2006. 09. 27-1 ITELET — T-59/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. szeptember 27."

A T-59/02. sz. tigyben,

az Archer Daniels Midland Co. (székhelye: Decatur, Illinois [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviselik: C. O. Lenz tigyvéd, L. Martin Alegi, M. Garcia és E. Batchelor
solicitors)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviseli: P. Oliver, meghatalmazotti ming-
ségben)

alperes ellen

az EK-Szerz8dés 81. cikkének és az EGT-Megallapodés 53. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.604 citromsav-ligy) 2001. december 5-én
hozott 2002/742/EK bizottsigi hatdrozat (HL 2002. L 239, 18. o.) 1. cikkének

* Az eljaras nyelve: angol
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megsemmisitésére irdnyul6 kérelem, amennyiben e cikk megallapitja, hogy a felperes
megsértette az EK-Szerz6dés 81. cikkét, valamint az EGT-Megallapodds 53. cikkét
azltal, hogy részt vett az érintett piac gyartdsi kapacitdsainak korldtozasaban,
valamint az emlitett érintett piac egyes nemzeti szegmenseiben az aremeléseket
vezeté gyéart6 kijelolésében, valamint e hatdrozat 3. cikkének a felperest érintd
részében torténé megsemmisitésére iranyulé kérelem, tovdbbd masodlagosan a
felperessel szemben kiszabott birsig csokkentése irdnti kérelem targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elndk, M. Jaeger és F. Dehousse birak,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. janius 9-i tdrgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az Archer Daniels Midland Co. (a tovibbiakban: ADM) a gabonatermék-
és olajosmag-feldolgozdé dgazatban tevékenykedd vdllalkozéscsoport anyavallalko-
zésa. 1991-ben jelent meg a citromsavpiacon.
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A citromsav a vildgon legtobbet hasznélt savképzé és tartdsitdé anyag. Kiillonbozé
fajtai léteznek, amelyeket kiillonféle alkalmazdsokhoz haszndlnak, tobbek kozott az
élelmiszeripari termékekben és az italokban, a haztartisi mosé- és tisztitészerekben,
a gybgyszeripari és kozmetikai termékekben, valamint kiilonb6z6 ipari eljardsokban.

A citromsav Osszesitett viligméretd eladdsa 1995-ben nagyjdbdl 894,72 millié euro
volt, amelyb6l az Eurépai Gazdasédgi Térség (EGT) teriiletén megvaldsitott eladasok
nagyjabdl 323,69 millié6 eurdt tettek ki. 1996-ban a citromsav vildgpiacanak
nagyjabdl 60%-a a jelen kereset alapjiul szolgdlé hatdrozat 6t cimzettje, azaz az
ADM, a Jungbunzlauer AG (a tovébbiakban: JBL), az F. Hoffmann-La Roche AG (a
tovébbiakban: HLR), a Haarmann & Reimer Corp. (a tovibbiakban: H & R), amely a
Bayer AG (a tovabbiakban: Bayer) csoporthoz tartozd véllalkozds, és a Cerestar
Bioproducts BV (a tovdbbiakban: Cerestar), egyiittesen az ,érintett felek” kezében
dsszpontosult,

1995 augusztusiban az amerikai igazsigiigyi minisztérium arrél tdjékoztatta a
Bizottsigot, hogy a citromsavpiacon nyomozis folyik. 1996 oktébere és 1998 juniusa
kozott az Osszes érintett fél — beleértve az ADM-et — elismerte, hogy kartellben vett
részt. Az amerikai igazsdgiligyi minisztériummal kotott megallapodasukat kévetSen
az amerikai hatésdgok e véllalkozdsokra birsdgot szabtak ki. Ezenkivill egyes
vadlottakra magénszemélyként szabtak ki birsdgot. Egyébként Kanaddban is
nyomozast folytattak, ahol ugyanezen vallalkozdsok némelyikére — koztiikk az
ADM-re — birsdgot szabtak ki.

A Bizottsdg 1997. augusztus 6-4n — a Szerzédés [81]. és [82]. cikkének
végrehajtisdrdl sz4ld, 1962. februdr 6-i 17. (els§) tandcsi rendelet (HL 1962. L 13,
204. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o) 11. cikkének
értelmében — informdcidkéréssel fordult a Kézosség négy legfébb citromsavgydrtd-
jahoz. A Bizottsag 1998 januarjaban informacidkéréssel fordult a Kozosség f6bb
citromsavvasarléihoz, majd 1998 juniusdban és jiliusiban ismét informacidkéréssel
fordult a Kozosség f6bb citromsavgyartéihoz.
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A Cerestar az 1998 jaliuséban hozzd intézett els6 informacidkérést kovetSen felvette
a kapcsolatot a Bizottsdggal, és az 1998. oktdber 29-én tartott taldlkozé folyaman
kijelentette, hogy a kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsagok
csOkkentésérdl sz616 1996. julius 18-i bizottsagi kozlemény (HL C 207, 4. o.; a
tovédbbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjian egylitt kivin miikédni a
Bizottsaggal. Ugyanezen alkalommal a Cerestar széban jellemezte a kartell
tevékenységeit, amelyekben részt vett. 1999. mdrcius 25-én irasbeli nyilatkozatot
kiildott a Bizottsdgnak, amelyben megerdésitette a taldlkozén elmondottakat.

A Bizottség az 1998. julius 28-i levelében Gjabb informéciékéréssel fordult a JBL-hez,
amelyre a JBL az 1998. szeptember 28-i levelében vilaszolt.

Az ADM az 1998. december 11-i taldlkozén bejelentette, hogy egytitt kivan mtikodni
a Bizottsaggal, és sz6ban jellemezte a versenyellenes tevékenységeket, amelyekben
részt vett. Az ADM az 1999. janudr 15-i levelében megerésitette szébeli
nyilatkozatat.

A Bizottsag 1999. mércius 3-dn kiegészit§ informacikéréssel fordult a HLR-hez, a
JBL-hez és a Cerestarhoz.

A H & R nevében a Bayer, a JBL, és a HLR 1999. dprilis 28-4n, majus 21-én és julius
28-4n az engedékenységi kozlemény értelmében hasonlé tartalmd nyilatkozatot tett.

A Bizottsag 2000. marcius 29-én — a szdmdra nydUjtott informdcidk alapjan — az
EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-Megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének (a
tovédbbiakban: EGT-Megéllapodds) megsértése miatt kifogaskozlést kiildott az
ADM-nek, valamint a tobbi érintett félnek. Az ADM és a tobbi érintett fél a
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Bizottsdg dltal felhozott kifogdsokra vonatkozé irasbeli észrevételeit megkiildte a
Bizottsdgnak. Egyik fél sem kérte meghallgatdsat, és érdemben nem is vitatta a
kifogaskozlésben leirt tényeket.

A Bizottsdg 2001. julius 27-én kiegészit6 informdacidkéréssel fordult az ADM-hez és
a tobbi érintett félhez.

A Bizottsig 2001. december 5-én az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-
Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/E-1/36.604
citromsav-iigy) meghozta a 2001/3923/EK hatdrozatot (a tovdbbiakban: Hatdrozat).
A Bizottsag 2001. december 17-én kézbesitette a Hatdrozatot az ADM-nek.

A Hatdrozat tébbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

1. cikk

[Az ADM], [a Cerestar], [a H & R], [a HLR] és [a JBL] megsértették az
EK 81. cikkének (1) bekezdését, valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkének
(1) bekezdését azzal, hogy a citromsavpiacon megallapodasban és/vagy 6sszehangolt
magatartdsban vettek folyamatosan részt.

A jogsértés id6tartama a kovetkezd volt:

— [az ADM], [a H & R], [a HLR] és [a JBL] esetében az 1991 marciusatdl
1995 mdjusdig terjed$ idGszak;

II - 3646



15

ARCHER DANIELS MIDLAND KONTRA BIZOTTSAG

— [a Cerestar] esetében az 1992 majusitél 1995 mdjusdig terjed$ idészak.

3. cikk

Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt az emlitett cikkben meghatérozott
vallalkozésokra kiszabott birsagok a kovetkezdk:

a) [az ADM]: 39,69 millié euro 6sszegli birsdg,

b) [a Cerestar]: 170 000 eurd Osszegli birsag,

¢) [a HLR]: 63,5 millié euro 6sszegli birség,

d) [a H & R]: 14,22 millié euro Gsszeg(i birsag,

e) [a JBL]: 17,64 milli6 euro sszegli birsag”.

A Bizottsdg a Hatdrozat (80)—(84) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a
kartell a tagoknak meghatarozott értékesitési kvota rogzitésére, e kvotdk tiszteletben
tartdsdra, a célarak és/vagy alaparak rogzitésére, az drengedmények megsziintetésére
és bizonyos, a vevékre vonatkozé informdcidk cseréjére vonatkozott.
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A Bizottsag a Hatdrozatban a birsdgok Osszegének kiszamitdsahoz a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megdillapitisinak mddszerérdl szél6 iranymutatdsban
(HL 1998. C 9., 3. 0.; magyar nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a
tovabbiakban: irdnymutatds) meghatirozott médszert, valamint az engedékenységi
kozleményt alkalmazta.

A Bizottsdg el6szor a birsignak a jogsértés silya és id6tartama fiiggvényében
kiszamitott alaposszegét hatirozta meg.

A Bizottsdg a jogsértés stlydval kapcsolatban el§szor is azt vette figyelembe, hogy az
érintett véllalkozdsok a jogsértés jellegére, az EGT citromsav piacdra gyakorolt
kozvetlen hatdsdra és az érintett foldrajzi piac kiterjedésére tekintettel kiilonosen
stlyos jogsértést kovettek el (a Hatdrozat [230] preambulumbekezdése).

Ezutdn a Bizottsig dgy értékelte, hogy figyelembe kell venni, hogy az érintett
véllalkozdsok milyen tényleges gazdaségi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
versenyt korlatozzék, és a birsdgot olyan nagysigrend(i 8sszegben kell megallapitani,
amely kellden elrettent§ hatdst biztosit. Kovetkezésképpen a Bizottsag az érintett
vallalkozdsok 4ltal a jogsértés iddszakdnak utolsé évében, azaz 1995-ben a
citromsaveladdsokkal megvaldsitott viligméretli forgalom alapjin az érintett
véllalkozdsokat hdrom csoportba osztotta: az elsé csoportba a H & R-t, amelynek
a vildgpiaci részesedése 22%, a mdsodik csoportba az ADM-et és a JBL, amelyek
vildgpiaci részesedése [bizalmas] ', valamint a HLR-t, amelynek viligpiaci részese-
dése 9%, a harmadik csoportba pedig a Cerestart, amelynek vildgpiaci részesedése
2,5%. Ennek alapjn a Bizottsag az alapdsszeget az els6 csoportba tartozé vallalkozds
esetében 35 millié eurdban, a mdsodik csoportba tartozé véllalkozdsok esetében
21 millié euréban, a harmadik csoportba tartozé véllalkozas esetében pedig 3,5 millié
eurdban éllapitotta meg (a Hatdrozat [239] preambulumbekezdése).

1 — Bizalmas adatok térélve.
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Ezen tilmenden a Bizottsig ezen alaposszeget kiigazitotta, hogy biztositsa a birsig
kell6en elrettent$ hatdsat. Kovetkezésképpen a Bizottsag az érintett véllalkozasok
vildgméret(i forgalma teljes Gsszegével kifejezett méretének és sszesitett forrasainak
figyelembevételével, az ADM és a HLR vonatkozdséban meghatarozott alapdsszeg
esetében kétszeres, a H & R esetében pedig 2,5-szeres szorzétényez6t alkalmazott (a
Hatérozat [50] és [246] preambulumbekezdése).

A Bizottsdg az egyes vallalkozdsok éltal elkovetett jogsértések id6tartamdra
tekintettel az {gy meghatirozott alapdsszeget évente 10%-kal, azaz az ADM, a
H & R, a HLR és a JBL vonatkozdsdban 40%-kal, a Cerestar vonatkozésiban pedig
30%-kal (a Hatérozat [249]-[250] preambulumbekezdése) novelte.

A Bizottsag igy a birsigok alaposszegét az ADM esetében 58,8 millié euréban
rogzitette. A Cerestar, a HLR, a H & R és a JBL tekintetében az alaposszeget
egyenként 4,55 milli6, 58,8 milli6, 122,5 milli6 és 29,4 millié euréban llapitotta meg
(a Hatdrozat [254] preambulumbekezdése).

A Bizottsig mésodsorban stlyosité koriilmények cimén az ADM-mel és a HLR-el
szemben kiszabott birsig alaposszegét 35%-kal néovelte azzal az indokkal, hogy e
vallalkozésok irdnyité szerepet toltottek be a kartellben (a Hatdrozat [273] pream-
bulumbekezdése).

A Bizottség harmadsorban megvizsgalta és elutasitotta bizonyos vallalkozasok érveit,
amelyek szerint e vallalkozdsokra nézve enyhit6 koriilményeket kell megallapitani (a
Hatérozat [274]-[291] preambulumbekezdése).
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A Bizottsig negyedsorban a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasiban
az igy meghatdrozott osszegeket a Cerestar és a H & R esetében gy mddositotta,
hogy azok ne haladjidk meg az érintett vallalkozdsok teljes forgalmanak 10%-at (a
Hatérozat [293] preambulumbekezdése).

A Bizottsag 6todsorban az engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak alkalmazdsa-
ban a Cerestar részére ,kiillonosen jelentés mérték csokkentést” (azaz 90%-osat)
engedélyezett a birsag azon 6sszegéhez képest, amelyet az egytittm{ikodés hianydban
szabtak volna ki rd. A koézlemény D. szakaszdnak alkalmazdsiaban a Bizottsag
»nagymértékl csokkentést” engedélyezett az ADM (azaz 50%-osat), a JBL (40%), a
H & R (30%) és a HLR (20%) részére ([326] preambulumbekezdés).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az ADM az Elséfokii Birésag Hivataldhoz 2002. februir 28-dn benyujtott
keresetlevelével a jelen keresetet terjesztette el6.

Az ADM az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2002. februar 28-in benydtjtott kiilon
iratdban a beadvényaiban és bizonyos mellékletekben feltiintetett meghatirozott
adatok bizalmas kezelését kérte.

Az Elséfoku Birésag (harmadik tandcs) az el6add bird jelentésére tekintettel tgy
dontott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az Elséfoku Birdsdg eljarasi
szabdlyzatdnak 64. cikkében el6irt pervezeté intézkedések keretében irasbeli
kérdéseket tett fel a feleknek, akik e kérdésekre az erre meghatdrozott hatiridén
beliil valaszt adtak.
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Az Els6foka Birésig a 2004. janius 9-i targyaldsson meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és az Elséfoka Birésag kérdéseire adott valaszaikat.

Az ADM azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a Hatdrozat 1. cikkét, amennyiben e cikk megéllapitja, hogy az
ADM megsértette az EK 81. cikket, valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkét
azéltal, hogy részt vett az érintett piac gydrtasi kapacitdsainak korlatozdsaban,
valamint az emlitett érintett piac egyes nemzeti szegmenseiben az dremeléseket
vezetd gyart6 kijelolésében;

— semmisitse meg a Hatérozat 3. cikkét, amennyiben e cikk az ADM-et érinti;

— madsodlagosan cstkkentse a vele szembeni birsag osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— az ADM-et kételezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

I — Az irdnymutatds alkalmazhatésdgdarol

A — A felek érvei

Az ADM egyrészr6l azzal érvel, hogy az irinymutatdsban meghatarozott birsag-
kiszdmitdsi médszer radikdlisan eltér a Bizottsdg e teriileten korabban kialakitott
gyakorlatdtél, amely — amint azt a Bizottsig a Hatdrozatban el is ismeri
([253] preambulumbekezdés) — abbdl 4llt, hogy a birsdg Osszegét az érintett
kozosségi piaci eladdsok bizonyos szdzalékdnak megfelel$ alapmérték fiiggvényében
kellett kiszdmitani. Ezzel szemben az irdnymutatis ezt kovetéen olyan rogzitett
birsdgdsszeget vezet be — amely példdul a kiilonosen stlyos jogsértések esetében
20 millié euro —, amely az érintett termék eladdsi mennyiségétdl fiiggetlen.

Az ADM megjegyzi, hogy a jelen tiggyel érintett idészakban (1991-t6l 1995-ig), a
Bizottsig ezen éllandé gyakorlat alkalmazdsa sordn olyan birsdgokat szabott ki,
amelyek dsszege dltaldban az érintett termék kozdsségi piaci eladédsaibdl szarmazé
forgalmanak 2,5% és 9%-a kdzott volt. Ezzel szemben az irdnymutatisbél eredé 1j
politika alkalmazdsa olyan birsdgok rogzitéséhez vezet, amelyek az elé6z8 gyakorlat
alapjan kiszabhaté birsigok mértékének 10-34-szeresét is elérhetik.

Az ADM elismeri, hogy a Bizottsig olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely —
amennyiben a versenyjogi politika megkivinja — lehet6vé teszi szdmadra a birsagok
mértékének emelését annak érdekében, hogy magasabb mértékd elrettentd
birsdgokat szabhasson ki. Mindemellett azzal, hogy a Bizottsdg olyan birsigot szab
ki, amelynek mértéke az el6z6 gyakorlat alapjan kiszabhat6 birsagok 10-34-szeresét
is elérheti, nyilvanvaléan tdllépné ezen mérlegelési jogkdrét. A Bizottsdg dllitdsaval
ellentétben ezt a megdllapitdst tdmasztja ald az Elséfoku Birdsig T-16/99. sz.,
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Logstor Ror kontra Bizottsdg tgyben 2002. marcius 20-dan hozott itéletének
(EBHT 2002., 1I-1633. 0.) 237. pontja. Egyfel6l hangstlyozza, hogy az Elséfoka
Bir6sdg ebben az itéletben a Bizottsig azon lehetéségét, hogy a 17. rendelet korlétai
kozott megemelje a birsdgok mértékét, abban az esetben ismerte el, amennyiben ez a
versenyjogi kozosségi politika végrehajtisdnak biztositisa érdekében sziikséges. A
Bizottsdg viszont sem hatdrozatéban, sem beadvinydban nem igazolta, illetve nem
terjesztett el6 bizonyitékokat annak bizonyitisdra, hogy e politika végrehajtisa
szlikségessé teszi, hogy az el6z6 gyakorlatb6l eredé6 mérték 10—34-szeresét elérd
birsdgokat szabjon ki. Mésfeldl felhivja a figyelmet arra, hogy a hivatkozott itéletnek
alapot adé tigyben, illetve az el6szigeteltcs6-kartellel kapcsolatos tobbi tigyben — az
ABB térsasdgra vonatkozé igy (az Elséfoka Birdsag T-31/99. sz., ABB Asea Brown
Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n hozott itélete [EBHT 1999.,
I[-1881. o.]) kivételével — a Bizottsig olyan mértékii birsagokat szabott ki, amelyek
megfeleltek annak a mértéknek, amely a Bizottsdg korabbi gyakorlata alkalmaza-
sdnak idején meghatdrozé volt. Tulajdonképpen az ADM érvelése szerint a Bizottsag
a hivatkozott kartellben részt vevd villalkozdsokat csupén az érintett eladdsok 3-
14%-anak megfelel6 birsig megfizetésére kotelezte, és még az ABB-vel szemben is
csupdn az érintett forgalma 44%-dnak megfelel6 birsdgot szabott ki.

Az ADM el6adja, hogy a vallalkozdsoknak lehetdséget kell biztositani arra, hogy
el6re lathaté feltételek kozott mlikodhessenek. Amint azt az irdnymutatas is kifejti
(els6 bekezdés), a Bizottsignak a birsdgok meghatdrozdsa sordn egységes és
megkiilonboztetésmentes politikat kell kovetnie. Az ADM értelmezése szerint a
jogbiztonsig hidnya a birsigok meghatdrozasdndl ellentétes a birsig elrettentd
jellegének hatékony végrehajtisa gondolatival. Ahhoz, hogy a birsig egyedi
elrettent§ ereje hatékony legyen, elengedhetetlen, hogy a vdllalkozdsok elére
ismerjék az alkalmazand§ szankcidkat. Az ADM azzal érvel, hogy a teljes amnesztia,
illetve a hatékony engedékenységi politika megkoveteli, hogy az egyiittmiikodés
megtagadisa esetén alkalmazandé szankcidk vildgosan meghatirozottak legyenek.
Ugyanigy ésszer(itlen a versenyjogi szabdlyok megsértésekor kiszabhaté birsagok
szintjével kapcsolatosan éllandé bizonytalansdgot fenntartani, kiilonos tekintettel
arra a hossz id6re, amely az ilyen jogsértések vizsgdlatdhoz sziikséges. A
jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a Bizottsag altal a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében kiszabott birsdg kiszdmitdsival kapcsolatosan elfogadott
megkozelités kell6 bizonyossiggal elére lathaté legyen.
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Az ADM hozzéteszi, hogy az egyesiilt dllamokbeli Sentencing Commission
iranymutatdséhoz készitett kézikonyvb6l (1B1.11(b)(1) pont, a tovabbiakban:
amerikai irinymutatas), valamint az egyik szovetségi fellebbezési birésdg itélkezési
gyakorlatébdl (United States kontra Kimler tigyben hozott itélet, 167 F. 3d 889
[5th Circ. 1999]) kideriil, hogy az Egyesiilt Allamok alkotménya ex post facto
szabdlya tiltja a birsdgokra vonatkozé Gj irdnymutatéds visszahaté hatdlya alkalma-
zésdt, amennyiben ennek alkalmazésa a jogsértés elkovetésének idejében hatdlyban
1év6nél sulyosabb biintetés kiszabaséhoz vezet.

Kovetkezésképpen az ADM szerint az irdnymutatisban meghatarozott 4j politika
visszahaté hatdlya alkalmazdsa olyan jogsértés tekintetében, amelyet — mint a jelen
tigyben is — az irdnymutatés kozzététele el6tt kovettek el, és amelynek kovetkeztében
a Bizottsdg az ADM-mel szemben olyan birsagot szab ki, amelynek mértéke az el6z6
gyakorlat értelmében kiszabott birsdgokndl jéval magasabb, anélkiil, hogy e
kilonbség a versenyjogi politika tiszteletben tartisénak biztositdsa érdekében
sziikséges lenne, sérti a jogbiztonsdg elvét, és jogellenes.

Az ADM masrészrél fenntartja, hogy az irdnymutatds alkalmazdsa sérti az egyenld
bandsméd elvét, mivel az érvényben lév6 versenyjogi szabélyokkal szembeni
jogsértést elkovetd vallalkozdsok kozott nem a jogsértés elkovetésének iddpontjatdl,
hanem a hatirozatnak a Bizottsig dltal onkényes mddon rogzitett elfogaddsa
idSpontjatdl figgd killonbségtételhez vezet. Példaképpen az ADM azt hozza fel,
hogy az EK-Szerz3dés [82.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (IV/34.621,
35.059/E-3 Irish Sugar plc-tigy) 1997. majus 14-én hozott 1997/624/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 258, 1. 0.) és az EK-Szerzddés [81.] és [82.] cikkének alkalmazisdra
vonatkozé eljarasban (IV/33.941 HOV-SVZ/MCN tigy) 1994. marcius 29-én hozott
1994/210/EK bizottsagi hatirozat (HL L 104., 34. o.) dltal érintett vallalkozidsokkal
szemben kiszabott birsdgok csupdn az érintett piacon megvaldsitott eladdsok
ésszegének 6,8%-at és 5%-at tették ki, mikozben a kérdéses jogsértések a
citromsavkartellel egy id6ben torténtek.

A Bizottsdg az Elséfoka Birdsagtdl a jogalapok elutasitasat kéri.
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B — Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

Az Els6foka Birdsdg el6szor is emlékeztet arra, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6ls, Rémdban 1950. november 4-én kelt eurdpai
egyezmény (a tovibbiakban: Egyezmény) 7. cikkében megfogalmazott, a biinteté
jogszabalyok visszahaté hatdlydnak tilalmdra vonatkozé elv a kozosségi jog egyik
alapelvét képezi, amelynek tiszteletben tartdsa a versenyjogi szabalyok megsértése
miatti birsig kiszabdsa sordn is kotelezd, és hogy ezen elv megkoveteli, hogy a
kiszabott szankciGk megfeleljenek a jogsértés elkovetése idején hatdlyban 1évé
szankcidknak (a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. jinius
28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., [-5425. 0.] 202. pontja; az Elséfoku Birdsig
T-23/99. sz., LR AF kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., II-1705. o.] 218-221. pontja, és a T-224/00. sz., Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben 2003. jalius
9-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2597. 0.] 39. pontja).

Tovabba az Els6fokt Birdsdg gy itéli meg, hogy a Bizottsag birsagokkal kapcsolatos
dltaldnos versenypolitikdjat mddosité irdnymutatis elfogaddsa elvileg érintheti a
visszahaté hatdly tilalmdnak a hatélyat.

Egyrészrél az irinymutatds joghatdsokat valthat ki. E joghatdsok nem kifejezetten az
irdnymutatds normativ erejébél erednek, hanem abbdl, hogy a Bizottsdg elfogadta és
kozzétette azt. Az irdnymutatds elfogadasa és kozzététele a Bizottsag mérlegelési
jogkorének onkorlatozdsat idézi el, mivel a Bizottsag az irdnymutatéast6l nem térhet
el anélkiil, hogy ne tenné ki magét annak, hogy egyes esetekben az dltaldnos jogelvek
— mint az egyenlé bandsmad, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve — megsértése
cimén felel3sségre vonhaté legyen (ldsd e tekintetben a fenti 41. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 209—212. pontjat).
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Misrészrél az irdnymutatdsok mint versenypolitikai eszkozok az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiganak az emberi jogok és az alapvet$ szabadsdgok védelmérél szolo
egyezmény 7. cikke (1) bekezdésére vonatkozd itélkezési gyakorlata szerinti,
valamely jogsértést megéllapit6 jogszabély Gj bir6i értelmezéséhez hasonlatosan a
visszahaté hatdly tilalmdnak alkalmazdsa ald esnek (lisd killondsen az EJEB
1995. november 22-i S. W. és C. R. kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott
itéletét, A. sorozat 335-B. és 335 C. szdm, 34—36. §§. és 32—34. §§.; az 1996. november
15-i Cantoni kontra Franciaorszdg iigyben hozott itéletet [[téletek és Hatdrozatok
Téra 1996-V, 29-32. §§.]; és a 2000. janius 22-i Coéme és tarsai kontra Belgium
tigyben hozott itéletet [[téletek és Hatdrozatok Tara 2000-VIIL, 145. §.]), amelynek
értelmében e rendelkezéssel ellentétes valamely jogsértést megillapité jogszabaly 1j
értelmezésének visszahaté hatéllyal torténd alkalmazédsa. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint ez az eset f6képpen akkor dll fenn, amennyiben olyan itélkezési gyakorlat
értelmezésérdl van sz6, amelynek koévetkezménye a jogsértés elkovetésének
id6pontjaban — killonosképpen a kérdéses jogszabdlyra vonatkozd itélkezési
gyakorlat éltal elfogadott értelmezésre tekintettel — nem volt ésszertien eldre
lithat6. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbél
az is kovetkezik, hogy az eldrelathatésig fogalmdnak hatdlya nagymértékben a
kérdéses szoveg tartalmdtdl, a vonatkozé jogteriilettsl, valamint a cimzettek
szdmatol és mindségétsl fugg. Vagyis a jogszabdlyok eléreldthatésigaval nem
ellentétes, hogy az érintett személynek vilagos jogi tandcsokért kelljen folyamodnia
annak ésszer szinten torténd felmérése érdekében, hogy az adott tigy koriilményei
kozott bizonyos jogi cselekménynek milyen kovetkezményei lehetnek. Kiilonosen a
Cantoni kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet értelmében (lasd fent, 35. §.) ez
kilonosképpen igy van a szakmai tevékenységet végz6 személyek esetében, akiknek
munkéjuk gyakorlisa sordn nagyfoku gondossagrol kell tandbizonysdgot tennitik.
Ugyanigy elvarhat6, hogy kiilonos gondot forditsanak annak felmérésére, hogy ez
milyen kockazattal jarhat (a fenti 41. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag itélet 215-223. pontja).

A fentiekre tekintettel meg kell vizsgilni, hogy az irdnymutatds elfogaddsdval
végrehajtott médositds ésszertien elére lathaté volt-e a kérdéses jogsértés
elkovetésének idépontjiban.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az irdnymutatassal bevezetett {6 Gjitds
abbdl 4ll, hogy a Bizottsig az irdnyelvvel el6irt savok alapjan meghatirozott
alapdsszeget vesz a birsdgszamitds alapjiul, amely sivok a jogsértések sulydnak
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eltéré fokat tikrozik, 4m amelyek 6nmagukban nem dllnak Osszefiiggésben az
érintett forgalommal. Ez a médszer lényegében a birsdgok tételes kiszabasan alapul,
még ha e tételes jelleg viszonylagos és rugalmas is (a fenti 41. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 225. pontja).

Tovabbd emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a multban bizonyos
tipust jogsértésekre bizonyos szint( birsdgokat alkalmazott, nem jelenti azt, hogy a
17. rendeletben megjelolt hatdrokon belill ne lenne jogosult e mértéket novelni,
amennyiben ez a versenyjogi kozosségi politika végrehajtdsdnak biztositasa
érdekében sziikséges, hanem éppen ellenkezéleg, a versenyjogi kozosségi szabélyok
hatékony alkalmazdsa megkivénja, hogy a Bizottsig a birsagok mértékét barmikor e
politika igényeihez tudja igazitani (ldsd e tekintetben a Birdsdg fenti 41. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének a
227. pontjat, a 100/80-103/80. sz., Musique diffusion frangaise és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983.,
1825. 0.] 109. pontjat és a C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsdg 2003. oktéber
2-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-11005. o.] 81. pontjit; az Els6fokd Birdsag
T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992., 11-907. o.] 309. pontjit és a T-304/94. sz, Europa Carton kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-869. o.]
89. pontjit, valamint a fenti 41. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
56. pontjat).

Ebbdl kévetkezben az olyan kozigazgatdsi eljardsban érintett vdllalkozdsok,
amelynek kovetkezményeképpen birsdg kiszabdsara is sor keriilhet, nem ala-
pozhatnak jogos bizalmat arra a tényre, hogy a Bizottsig a kordbban kiszabottakhoz
képest nem fogja ndévelni a birsdgok Osszegét, illetve nem fogja mddositani e
birsagok kiszdmitdsdnak modszerét (a fenti 41. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 228. pontja).

Kovetkezésképpen e véllalkozasoknak tekintetbe kell venniiik azt a lehetéséget, hogy
a Bizottsdg barmikor ugy donthet, hogy a kordbban alkalmazott mértékhez képest
megemeli a birsdgok szintjét. Ez nemcsak arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsig
a birsdgok kiszabdsakor az egyes hatdrozatokban megemeli a birsdg mértékét, hanem
arra is, ha ez az emelés egyes esetekben olyan dltaldnos hatdlyd magatartdsi
szabdlyok alkalmazasaval torténik, mint az irdnymutatds (a fenti 41. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 229. és
230. pontja).
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Ennélfogva az ADM helyteleniil hivatkozik lényegében arra, hogy az a tény,
miszerint a Bizottsig a birsdgok mértékét a kartellel kapcsolatosan megemeli, a
politika végrehajtésa biztositasdnak célkitlizéséhez képest nyilvanvaléan aranytalan.

Ezenfeliil az ADM dltal felhozott azon kériilmény — még ha feltessziik is, hogy az
megalapozott —, hogy az 1j politika alkalmazdsa olyan birsagok rogzitéséhez
vezethet, amelyek az el6z6 gyakorlat alapjan kiszabhaté birsagok mértékének 10—34-
szorosat is elérhetik, nem sérti meg a visszahaté hataly tilalménak elvét., Killonos
tekintettel a jelen itélet 44. pontjiban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, az ADM
szdmdra ésszerlien el6re lathaténak kellett lennie annak, hogy a Bizottsag a birsagok
mértékét valamely més versenyjogi politika végrehajtdsdnak keretében bérmikor
tjraértékelheti. Igy az ADM-nek ésszertien elre kellett litnia a — feltehetéen
megalapozott — emelést a kérdéses jogsértések elkovetésének idépontjaban.

Végiil azzal kapcsolatban, hogy az ADM tugy véli, miszerint a birsagok elrettentd
jellegének biztositisa érdekében elengedhetetlen, hogy a vallalkozdsok — ameny-
nyiben megsértik a kozdsségi versenyjogi szabdlyokat — elbre ismerjék a veliik
szemben kiszabhaté birsdgok mértékét, elegend hangstlyozni, hogy a birsagok
elrettentd jellege semmiképpen sem eléfeltételezi, hogy a vallalkozésoknak elére kell
ismernitik azon birsdg mértékét, amely velitk szemben az adott versenyellenes
magatartdsért kiszabhatd.

Ami az ADM éltal felhivott egyenlé banasmdd elvének a megsértését illeti, ki kell
emelni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy az ADM-mel szembeni
birsag kiszdmitdsdra az irinymutatdsban megfogalmazott médszer szerint keriilt sor,
nem mindsil hitranyosan megkiilonboztetd bdndsmdédnak azon vallalkozdsokhoz
képest, amelyek a kozdsségi versenyjogi szabédlyok megsértését ugyanabban az
id6szakban kovették el, dm amelyeket a Bizottsdg — a jogsértés feltarasanak
id6pontjaval vagy az Sket érinté kozigazgatdsi eljiras lefolytatdsival kapcsolatos
okok miatt — az irdnymutatds elfogaddsit és kozzétételét megeléz8en vonta
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felelgsségre (lasd e tekintetben a fenti 41. pontban hivatkozott Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 69—73. pontjat; az Elséfokd Birésag T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz.,
Tate & Lyle és trsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. jalius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2001, II-2035. 0.] 118-119. pontjat).

Kovetkezésképpen az egyenld bandsmdd elvének megsértésére vonatkozé kifogést el
kell utasitani.

Il — A mdsik dllamokban kiszabott birsdgok kévetkezményéril

A — A felek érvei

Az ADM érvelése szerint a Bizottsag azdltal, hogy az ADM-mel szemben az Egyesiilt
Allamokban és Kanadéban mdr kiszabott birsagokat nem vette figyelembe, és nem
csOkkentette a Hatdrozatban foglalt birsdg Osszegét, megsértette az ugyanazon
jogsértés miatti szankciék halmozésa tilalménak elvét. Ahogy az a Birdsag 7/72. sz.,
Boehringer kontra Bizottsag tgyben 1972. december 14-én hozott itéletébdl
(EBHT 1972., 1281. o.) kovetkezik, a Bizottsdgnak kotelessége figyelembe vennie a
valamely harmadik dllam hatdsdgai dltal mér kiszabott szankciét abban az esetben,
ha egyrészrél a Bizottsdg, masrészrdl az emlitett hatésdgok dltal a felperes véllalkozas
ellen felhozott tények azonosak. Jelen tigyben pontosan ez a helyzet, mivel — a fent
hivatkozott Boehringer kontra Bizottsig tigyben hozott itéletben foglaltakkal
szemben — a felperes dllitdsa szerint az amerikai és kanadai hatésdgok altal
szankciondlt kartell mind céljdban, mind kiterjedésében, mind pedig tartaméban
ugyanaz, mint amit a Bizottsig szankciondlt, amely egyébként az amerikai hatésagok
altal sszegylijtott bizonyitékok alapjdn jart el.
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E tekintetben az ADM vitatja a Hatdrozatban foglalt mérlegelést, amely szerint az
egyesilt allamokbeli és a kanadai hatésigok dltal kiszabott birsigok a kartell
versenyellenes hatasait kizdrélag sajat joghatdsdgi teriiletiikre nézve vették
figyelembe (a Hatdrozat [333] preambulumbekezdése). Ezzel szemben az ADM-
mel szemben az Egyesiilt Allamokban 1996. oktéber 15-én hozott itéletbél az t(inik
ki, hogy a szankciondlt kartell viligméret(i volt, és hatdssal volt a kereskedelemre ,az
Egyesiilt Allamokban és mashol”. A kiszabott birsdg egyébként kiilsndsen magas a
jogsérté magatartds foldrajzi kiterjedésére figyelemmel. A Kanaddban lefolytatott
eljards sordn ugyancsak figyelembe vették azt a tényt, hogy vilagméret(i kartellrél
volt szé.

Mindenesetre még ha feltessziik is, hogy a Bizottsg allitdsa helytélld, az a tény, hogy
mas hatésigok a szankcié kiszabdsa sordn csupdn annak helyi hatdsait vették
figyelembe, nem relevins a szankciék halmozdsinak tilalma alapelv alkalmazasa
szempontjdbol. Ugyanis a fent hivatkozott Boehringer kontra Bizottsig figyben
hozott itélet 55. pontja szerint ebbél a szempontbdl egyedill a kifogdsolt
magatartisok azonossiga a meghatdrozd. Ezt az értelmezést egyébként a Bizottsag
sajat gyakorlata is megerdsiti egy 1983. évi hatdrozatiban, amelyben a kartellben
részt vevd véllalkozdsokra kiszabott birsdg dsszegét a német hatésigok altal mar
meghatdrozott birsag Osszegének figyelembevételével dllapitotta meg, noha csak a
kartell Németorszdgon kiviili szempontjainak figyelembevételével hatdrozott (lésd az
1983. oktéber 17-én hozott, az Eurépai Gazdasdgi Kozosséget 1étrehozé szerz6dés
[81] cikkének alkalmazasi eljardsérdl szolé 1983/546/EGK bizottsdgi hatdrozat
[[V/30.064 6ntott vas- és acélhenger-tigy, HL L 317, 1. o.]).

Az ADM ugy véli, hogy a birsag osszegének meghatarozasakor a Bizottsag figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy az ADM-et harmadik allamokban mar olyan mértékd
birsigok és kirtéritések megfizetésére kotelezték, amelyek 6sszege megfelel§ arra,
hogy elrettentse a versenyjogi szabdlyok ismételt megsértését6l. Az ADM igy
megfelel6en szankcionaltnak tekinthetd.

Ezenfelill az ADM éllaspontja szerint a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az ADM dltal az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban inditott eljardsok
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keretében megfizetett kartéritések tisztdn kompenziciés jellegtiek voltak. Az ADM
ugyanis hangsilyozza, hogy az egyezség cimén megfizetett e kartéritések az érintett
vevek dltal kovetelt kartéritések haromszorosit (,triple damages”) vették figyelembe.
Ezért az emlitett kartérités mdar tallépte a tisztin kompenzdciés Osszeg hatarat, és
mar biintetd jellegli volt. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak figyelembe kellett volna
vennie ezeket a biintetd jellegli osszegeket azon alapelvnek megfeleléen, miszerint
nem lehet kétszer szankcidt alkalmazni ugyanazon jogsértés miatt.

A Bizottsdg az Elséfoka Birdsagtdl a jogalap elutasitisat kéri.

B — Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elve tiltja, hogy ugyanazt a
személyt ugyanazon jogsérté magatartds miatt azonos jogtargy védelmében tobbszor
szankciondljik. Ezen elv alkalmazédsa harom konjunktiv feltétel teljestiléséhez kotott:
a tények azonossdga, a jogsértés elkovetSjének azonossiga és a védett jogtargy
azonossiga (lasd e tekintetben a Birdsag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P., és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004,
[-123. 0.] 338. pontjit).

A kozosségi itélkezési gyakorlat igy elismerte, hogy valamely vallalkozds ellen lehet
jogszerlien ugyanazért a jogsérté magatartisért két pirhuzamos eljarast folytatni, és
két kiilon szankciét kiszabni, egyrészrél az érintett tagallami, masrészrél a kozosségi
illetékes hatésdg daltal, amennyiben ezen emlitett eljarasok kiilonbdzé célokat
kovetnek, és a megsértett normak nem azonosak (a Birdsig 14/68. sz., Wilhelm és
tarsai tigyben 1969. februdr 13-dn hozott {téletének [EBHT 1969, 1. 0.] 11. pontja; az
Els6fokd Birdsag T-141/89. sz., Tréfileurope kontra Bizottsig tigyben 1995. prilis 6-
an hozott itéletének [EBHT 1995, II-791. o.] 191. pontja, és a T-149/89. sz.
Sotralentz kontra Bizottsig tigyben 1995. dprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995.,
I1-1127. 0.] 29. pontja).
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Ennélfogva a ne bis in idem elve még kevésbé alkalmazhaté olyan tigyben, mint ez a
jelen iigy, ahol az egyrészrél a Bizottsdg, mdsrészrél az amerikai és kanadai
hatésdgok dltal inditott eljardsok és kiszabott szankciék nyilvanvaléan nem
ugyanazokat a célokat kovetik. Mig az els6 esetben az Eurdpai Unid, illetve az
EGT teriiletén a torzuldsmentes verseny megdrzése, addig a masodik esetben az
amerikai, illetve a kanadai piac védelme a cél (Iasd e tekintetben az Elséfokd Birdsag
T-236/01., T-239/01., T-244,/01., T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon
és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004. II-1181. 0.] 134. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A
védett jogtirgy azonossigdnak feltétele, amely a ne bis in idem elvének
alkalmazdasdhoz sziikséges, {gy nem teljesiil.

Kovetkezésképpen az ADM a jelen tigyben megalapozatlanul hivatkozik a ne bis in
idem elvére.

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe az ADM dltal a fentiekben hivatkozott
Boehringer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 55. pontja. Mivel abban az tigyben
a Birésig nem azt mondta ki, hogy a Bizottsdg kételes figyelembe venni a valamely
harmadik dllam hatésagai dltal kiszabott szankci6t abban az esetben, ha a Bizottsig
és az emlitett hatsdgok dltal valamely véllalkozds ellen felhozott tények azonosak,
hanem annak jelzésére szoritkozott, hogy errél a kérdésrél annak felmertilésekor kell
dénteni (a fenti 55. pontban hivatkozott Boehringer kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 3. pont).

Mindenesetre a Bizottsig bizonyos kiilonos esetekben — a méltinyossag elve alapjan
— figyelembe veheti a harmadik allamok hatésigai dltal kiszabott szankcidkat,
amennyiben e szankciék szintén a Kozdsség teriiletét érinté magatartast szankci-
ondlnak, le kell azonban szégezni, hogy az ADM elmulasztotta annak bizonyitésat,
hogy jelen tigyben ez a koriilmény fennall, illetve hogy az amerikai és a kanadai
hatésdgok a kartellt szankciondltik volna a Kozdsség vagy az EGT teriiletére
gyakorolt hatdsai tekintetében.
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Pusztdn az arra valé hivatkozds, hogy az amerikai hatésiagokkal kotott egyezség
értelmében a kartell ,az Egyesiilt Allamokban és mashol” fejtett ki hatdst, nem
bizonyitja, hogy a birsdg Osszegének megdllapitisakor az amerikai hatésagok
figyelembe vették a kartell alkalmazasat vagy annak hatdsait az Egyesiilt Allamok
tertiletén kiviil is, killonosen az EGT tekintetében (lisd e tekintetben a fenti
63. pontban hivatkozott Tokai Carbon és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
143. pontjat).

Hasonléképpen, ami a jogsértés foldrajzi kiterjedése miatti magas birsagdsszeget
illeti, le kell szégezni, hogy ez a megdllapitds nem elegend$ annak bizonyitdsara,
hogy a kartellnek az EGT teriiletét érintd hatését figyelembe vették.

Ami a kanadai hatésagokkal kotott egyezséget illeti, az ADM elmulasztotta annak a
ténynek a bizonyitdsat, hogy a birsdg Osszegének meghatirozésa soran e hatésagok
figyelembe vették, a kartell alkalmazésat vagy annak hatésait az Egyesiilt Allamok
tertiletén kivill is, kiillonosen az EGT tekintetében. Az ADM 4éltal felhivott azon érv,
hogy a kanadai hatésdgok a kartell viligméret(i jellegére hivatkoztak, kizardlag a
kartellnek a kanadai piac egészére vonatkozo jelentsége meghatdrozésara szolgalt.

Az Els6fokt Birésag a mdr kiszabott birsagok és kartéritések — koztikk a nem
kompenzicids jellegli haromszoros kartérités — elrettentd hatdsat illetden felhivja a
figyelmet arra, hogy a Bizottsig hatdskdre arra, hogy birsdgot szabjon ki az
EK 81. cikk (1) bekezdésébe vagy az EK 82. cikkbe iitk6z6 jogsértést szandékosan
vagy gondatlanul elkévetd véllalkozasokkal szemben, az abbdl a célbdl a Bizottsag
rendelkezésére bocsétott eszkozok kozé tartozik, hogy az elldthassa a kozosségi jog
altal raruhdzott feliigyeleti feladatot. Ez a feladat magdban foglalja a Szerz&désben
lefektetett elvek versenyligyekben valé alkalmazisdra és a véllalkozdsok magatarta-
sanak ebbe az irdnyba torténd befolyasoldsara irdnyuld altaldnos politika kovetését (a
fenti 47. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 105. pontja).
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Ebb6l kovetkezbleg a Bizottsdg hatdskorébe tartozik, hogy az elrettentd hatdsuk
megerdsitése céljdbol a birsdgok Osszegének szintjér6l dontsén, amikor meg-
hatdrozott fajta jogsértések — a bel6liik az egyes érdekelt vallalkozéasok éltal nyerhetd
haszon miatt — még viszonylag gyakoriak, noha jogellenességiik a kozosségi
versenypolitika kezdetétdl fogva megéllapitdst nyert (a fenti 47. pontban hivatkozott
Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
108. pontja).

Az ADM nem érvelhet jogszertien akként, hogy nem érvényesiilt elrettentd hatds ra
nézve annak kovetkeztében, hogy ugyanazon tények miatt harmadik allam hatésagai
mar elitélték. Hiszen a Bizottsig éltal kovetett elrettentési cél az EGT-n, vagy a
Kozosségen beliili véllalkozdsok magatartdsédra irdnyul. Kovetkezésképpen az ADM-
mel szemben a kozosségi versenyjogi szabdlyok megsértése miatt kiszabott birsig
elrettent§ jellege nem fiigghet sem az ADM sajdtos helyzetétdl, sem az EGT
teriiletén kiviili harmadik allamokban meghatérozott versenyjogi szabilyok ADM
dltali tiszteletben tartdsatdl (ldsd e tekintetben a fenti 63. pontban hivatkozott Tokai
Carbon és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 146. és 147. pontjat).

Mindezek alapjén a masik dllamokban kiszabott birsdgok figyelembevételének
elmulasztisdra vonatkozé jogalapot el kell utasitani.

Il — A jogsértés sulydrdl

A — Bevezetés

Az ADM ugy véli, hogy a Bizottsig a birsag Osszegének kiszdmitdsa sordn tévesen
értékelte a jogsértés stlyat. Az e targyban felhozott jogalapok els6dlegesen az érintett
termék eladdsdbdl szdrmazé forgalom figyelembevételének hidnydra, illetve elégte-
lenségére, mésodlagosan a kiindulé Osszeg tekintetében tortént névelé szorzéd
alkalmazésdra, harmadsorban a kartellnek a piacra gyakorolt kozvetlen hatdsira
vonatkoznak.
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Miel6tt a jelen jogi kornyezetben felhozott jogalapok érdemérdl hatdroznank,
érdemes Osszegezni a Bizottsdg altal — amint az a Hatdrozat preambulumbekezdé-
seib6l kovetkezik — a jelen iigyben a jogsértés stulydnak mérlegelése és
figyelembevétele kapcsin haszndlt médszert.

A Hatérozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a jogsértés silydnak értékelésével
kapcsolatban eldszor is megéllapitotta, hogy az érintett felek a jogsértés jellegére,
az EGT citromsav piacira gyakorolt kozvetlen hatdsdra és az érintett foldrajzi piac
— vagyis az EGT egésze — kiterjedésére tekintettel killondsen stlyos jogsértést
kovettek el (a Hatdrozat [204]-[232] preambulumbekezdése).

Ezt kdvetden a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az érintett véllalkozasokat eltérden kell
kezelni ,annak mérlegelése érdekében, hogy milyen tényleges gazdasdgi lehet8sé-
gekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a versenyben kdrt okozzanak, és [...] a birsdgot
olyan nagysagrend(i 6sszegben kell megallapitani, amely biztosan kelléen elrettent
hatassal bir”. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag jelezte, hogy figyelembe fogja venni az
egyes vallalkozédsok kiilonleges salyét, és igy jogellenes magatartdsuknak a versenyre
gyakorolt tényleges hatdsat is (a Hatdrozat [233] és [234] preambulumbekezdése).

A Bizottsdg e tényez6k figyelembevételének érdekében tgy hatirozott, hogy a
citromsaveladasokkal 1995-ben, azaz a jogsértés id6szakdnak utolsé évében az
érintett felek altal megvaldsitott viligméret(i forgalmat veszi alapul. A Bizottsdg ezzel
kapcsolatban agy itélte meg, hogy ,mivel a citromsav ,piaca viligméret(i, ennek
szamszerd mutatdi [...] szolgéltatjik a lehet6 legmegfelel6bb jelzést arra nézve, hogy
a részt vevd villalkozdsok milyen lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
jelent8s kart okozzanak a tobbi piaci szereplének a kozos piacon és/vagy az EGT-
piacon” (a Hatdrozat [236] preambulumbekezdése). A Bizottsig hozzatette, hogy
véleménye szerint ezt a mddszert alditdmasztja az a tény, hogy vilaigméretd kartellrsl
volt sz6, amelynek célja tobbek kozott a piacok vilaigmeéret(i felosztdsa volt. Ezenfeliil
ugy itélte meg, hogy a kartell valamelyik felének viligméret(i forgalma alapjin
ugyancsak fogalmat alkothatunk e véllalkozésnak a kartell egésze hatékonysdgahoz
valé hozzdjarulasardl, vagy éppen forditva, a kartell instabilitdsardl abban az esetben,
ha e fél abban nem vett volna részt (a Hatdrozat [236] preambulumbekezdése).
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Ez alapjén a Bizottsdg a véllalkozdsokat hirom csoportba osztotta: az elsé csoportba
a H & R-t helyezte anndl a ténynél fogva, hogy ,22%-os részesedésével a
legjelentsebb piaci szerepl6”. A mésodik csoportba az ADM-et, a JBL-t és a
HLR-t osztotta be megdllapitva, hogy az els6 kettd ,piaci részesedése megkozelitSleg
[bizalmas]”, és hogy az utébbi piaci részesedése 9%. Végezetiil a Cerestart a
harmadik csoportba osztotta be, mivel 1995-ben 2,5%-os piaci részesedésével
~messze a legkisebb versenytédrs” volt. Ennek alapjin a Bizottsag a kiinduldsi 6sszeget
a H & R esetében 35 millié eurdban, az ADM, a JBL, valamint a HLR esetében
21 millié6 eurdban, mig a Cerestar esetében 3,5 milli§ euréban allapitotta meg (a
Hatérozat [237]-[239] preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag az érintett felek méretének és vilagszintd forrasainak figyelembe-
vételével ezen kiinduldsi Osszeget kiigazitotta, hogy biztositsa a birsag kelléen
elrettent jellegét. Kovetkezésképpen a Bizottsig az ADM vonatkozdsiban a
kiinduldsi Osszeg tekintetében 2-szeres szorzétényezét alkalmazott (ami 100%-os
emelést jelent), és igy a birsdg Osszegét az ADM esetében 42 millié euréra, a HLR
vonatkozdsdban a kiindulédsi 6sszeg tekintetében 2,5-szeres szorzétényez6t alkalma-
zott (ami 150%-0s emelést jelent), és igy a birsag osszegét a HLR esetében 87,5 millié
euréra emelte (a Hatdrozat (240)—(246) preambulumbekezdése).

B — Az érintett termék eladdsdabil szdrmazé forgalom figyelembevételének hidnydrol

1. A felek érvei

Az ADM azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a birsdg alapdsszegének kiszamitdsanal
egyédltalain nem, illetve nem elégséges mértékben vette figyelembe az ADM-nek az
érintett termék eladdsabdl szdrmazé forgalmat.
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Az ADM egyrészr6l azzal érvel, hogy az Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, miszerint a birsigok kiszdmitdsa sordn az érintett termék eladdsabol
szdrmazo forgalom jelent6s tényez6 (az Els6fokd Birésdg T-77/92. sz., Parker Pen
kontra Bizottsag tigyben 1994. jalius 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., I1-549. 0.]
92-95. pontja; a T-24/93-T-26/93. és T-28/93. sz, Compagnie maritime belge
transports és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1996. oktéber 8-dn hozott
itéletének [EBHT 1996., 1I-1201. o.] 233. pontja; a T-229/94. sz., Deutsche Bahn
kontra Bizottsig tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I[-1689. 0.] 127. pontja, valamint a T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsig
tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., [I-1373. o.] 176. pontja).

Az ADM ugy véli, hogy az érintett termék eladdsébdl szarmazé EGT-beli forgalom
megfelel§ alapul szolgél az érintett termék Kozosségen beliili piacin fennallé verseny
veszélyeztetésének, valamint a kartell résztvevSinek az érintett termékekhez
viszonyitott jelent6ségének felmérésére. Ezt a kovetkeztetést az Els6fokt Birdsag
itélkezési gyakorlata is alitdmasztja (az Els6fokd Birésdg fenti 47. pontban
hivatkozott Europa Carton kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 126. pontja,
valamint az Els6fokd Bir6sig T-309/94. sz, KNP BT kontra Bizottsig iigyben
1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1007. 0.] a 108. pontja, amelyet
a Bir6sag az ezen itélet elleni fellebbezés tirgyaban a C-248/98. P. sz, KNP BT
kontra Bizottsdg iigyben 2000. november 16-4n hozott itéletében [EBHT 2000.,
[-9641. o0.] megerdsitett).

Ezen tulmenden az ADM véleménye szerint a fenti 41. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott itélet megerdsiti, hogy valamely
vallalkozés teljes méretének a birsdg rogzitésekor valé ardnytalan figyelembevétele
jogellenes.

Ezenfelill az ADM fenntartja, hogy a Bizottsdg az utébbi években folytatott, a jelen
tigyhoz hasonlé tigyekkel kapcsolatos hatdrozathozatali gyakorlatiban (az EK-
Szerz8dés 85. cikkének alkalmazdsara vonatkozé eljardsban [IV/C/33.833 kartonpa-
pir-tigy] 1994. julius 13-dn hozott 94/601/EK bizottsagi hatarozat [HL L 243, 1. o.];
az EK-Szerzédés 85. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljarisban [IV/33.126 és
33.322 cement-ligy] 1994. november 30-4n hozott 94/815/EK bizottsigi hatirozat
[HL L 343., 1. 0.]; az EK-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo eljarasban
[[V/31.149 polipropilén-tigy] 1986. dprilis 23-dn hozott 86/398/EGK bizottsigi
hatdrozat [HL L 230., 1. 0.]; az EK-Szerzédés 85. cikkének alkalmazésira vonatkozd
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eljardsban [IV/31.553 hegesztett acélhdlg-tigy] 1989. augusztus 2-an hozott 89/515/
EGK hatérozat [HL L 260, 1. 0.], az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazésara
vonatkozd eljirdsban az eurdpai gerendagyarték kozotti megallapodasokkal és
osszehangolt magatartdssal kapcsolatos, 1994. februdr 16-an hozott 94/215/ESZAK
bizottsdgi hatdrozat [HL L 116., 1. o.]) az érintett termék kozdsségi piacon
megvaldsitott eladdsainak mennyiségeit vette alapul, amint azt egyébként a
Hatdrozatban is elismerte ([253] preambulumbekezdés). Arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg e szdmitdsi szempontot alapul véve olyan birsagokat éllapitott meg,
amelyeknek Osszege az érintett vallalkozasok a kérdéses termék eladdsabdl szarmazé
forgalménak 2-9%-4t tette ki. Az ADM hangstlyozza, hogy amennyiben a Bizottsig
e szdmitdsi szempontot alkalmazta volna a jelen tigyben is, a birsig dsszegét vele
szemben 1,15 és 4,14 millié euro kozotti dsszegben kellett volna megéllapitania.
Ezzel szemben az ADM érvelése szerint, mivel a Bizottsig nem e szdmitdsi
szempontot alkalmazta, a jelen tigyben kiszabott birsagok Osszege a fenti ismérv
alapul vételével kiszabhaté birsdgok 10—34-szeresét teszi ki.

Az ADM dtgy véli, hogy ennek megfelelden a Bizottsdg tévesen hangsilyozza azt,
hogy figyelembe vette az érintett felek forgalmat, amikor a citromsav vilagpiacin
fennallé részesedéseik nagysiga alapjan hdrom csoportba osztotta azokat
([236] preambulumbekezdés). Az ADM szerint a Bizottsignak figyelembe kellett
volna vennie emellett az ADM 1995-6s citromsav értékesitéseinek korlitozott
értékét az EGT-ben.

Els6ként, miként azt a Bizottsig maga is elismeri, kotelessége meghatdroznia a
jogsértés sulydt, ebbdl kovetkezéen az EGT-t érinté hatdsaira tekintettel a birsag
Osszegét. Marpedig ebbdl a szempontbdl a Bizottsag dltal a Hatdrozat (236) pream-
bulumbekezdésében felhivott azon érv, miszerint ebben az Osszefliggésben a
vildigméreti forgalmat kellett alkalmaznia — figyelemmel arra, hogy a kartell ,a
versenytartalékoknak az EGT piacdrdl valé kiiktatdsdra” irdnyult — minden alapot
nélkiilloz. A Hatdrozat nem éllitja, hogy a felek megegyeztek volna abban, hogy a
kinalatot visszafogjik az EGT piacédnak tekintetében. Az ADM hangstlyozza, hogy a
kartell vilaggméret(i alapon hatdrozott meg kvétakat (a Hatdrozat [97]-[101] pream-
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bulumbekezdése), és nem alkalmaztak kiillon kvétdkat Eurépéara. Az EGT fogyasztbit
érinté kartell esetén a fogyasztoknak okozott kér ugyanakkora, fiiggetleniil attdl,
hogy a kartell kiterjedt-e az EGT teriiletén kivillre. Ebb6l a szempontbdl nincs
kilonbség a jogsértés stlyanak mérlegelése, és a kiszabott birsag meghatarozasa
kozott.

Misodszor, a Bizottsig vonatkozé hatdrozati gyakorlata nem kovetkezetes. Az Gn.
shegesztetlen acélesovek tigyben” (az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazdsira
vonatkozd eljardsban [IV/E-1/35.860-B varrat nélkiili acélcsovek-tigy] 1999. de-
cember 8-4n hozott 2003/382/EK bizottsigi hatirozat [HL 2003. L 140., 1. 0.]), és az
un. ,natrium-glitkonat-tigyben” (az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megéllapodés
53. cikke alkalmazésdra vonatkozé eljarasban [COMP/E-1/36.756 natrium-gliikkonat-
tigy] 2001. oktdéber 2-4dn hozott bizottsigi hatdrozat) a Bizottsdg kizdrélag az EGT-n
beliili eladdsokat vette figyelembe.

Harmadsorban a viligméret(i forgalom figyelembevételének nem kivant hatdsai jél
lathatéak jelen tigyben, hiszen az ADM eladésait az Egyesiilt Allamokban és
Kanadédban — amelyek vilagviszonylatban citromsaveladdsaik 50%-at jelentik — mdr
ezen allamok hatésigai figyelembe vették az ADM-mel szembeni szankciok
alkalmazédsa soran. A vilagméret(i forgalmat alapul véve a Bizottsag ardnytalan
birsigot szabna ki az ADM — madr szankciondlt — eladésaira vonatkozdan.

Az ADM negyedsorban tgy véli, hogy még ha feltessziik is, hogy a citromsavela-
déasaibdl szdrmazé viligméretd forgalom relevins tényezd lehet a birsig meg-
hatérozdsa sordn, a Bizottsdg azt nem a megfelel§ médon vette figyelembe. Hiszen az
ADM-mel szemben kiszabott birsdg Osszege (az engedékenységi kozlemény
alkalmazasat megel6z6en) a citromsaveladdsabol szarmazé vilagméret(i forgalom
66%-a lenne. Ez a szankcié messze tallépné az ADM dltal a kartellben torténé
részvételével a fogyasztéknak vagy a versenyben okozott 6sszes kért, hiszen a kartell
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végiil is csak a vildgpiacon megvalésult forgalom részét képezi. Pontosabban a
Bizottsdg kizardlag a villalkozas teljes forgalmét és forrdsait vette alapul. Marpedig
az ADM élldspontja szerint a teljes forgalom ardnytalan alapul vétele jogellenes
birsag kiszabdsdhoz vezet.

Kovetkezésképpen az ADM dgy véli, hogy a Bizottsdg nemcsak az itélkezési
gyakorlatbdél eredd elveket hagyta figyelmen kiviil, de az ardnyossig elvét is
megsértette.

Mésrészr6l az ADM ugy érvel, hogy az irdnymutatds megéllapitja, hogy
»[fligyelembe kell [...] venni, a jogsért6k milyen tényleges gazdaségi lehet6ségekkel
rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci szerepl6knek, kiilondsen a fogyasztéknak kart
okozzanak”, és hogy ezenkivill a kartellek esetében esetleges mérlegelést ir eld,
amelynek célja, hogy tiikrozze, milyen ,tényleges hatast gyakorol a versenyre az

»

egyes véllalkozdsok jogsért6 magatartdsa [...]".

Az ADM szerint a versenyre, illetve mas piaci szerepl6kre gyakorolt gazdasagi hatdst
csupdn az érintett termék eladdsaihoz viszonyitva lehet értékelni. Kizirélag ezen
eladdsok figyelembevétele teszi lehet6vé a versenyellenes el6ny vagy jogellenes
haszon tekintetében a fogyasztékkal szembeni vagy a versenyre gyakorolt potencidlis
kar felbecsiilését.

Kovetkezésképpen az ADM szerint a Bizottsag azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta az
érintett termékbdl szdrmazé forgalmat, helyteleniil alkalmazta sajdt iranymutatdsat.
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Végiil az ADM ugy véli, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem adta kell§ indokat annak,
hogy miért nem vette figyelembe dontése sordn az ADM dltal az érintett termék
EGT-beli piacin megvaldsitott eladdsokat, megsértette az indokolasi kotelezettségét.

A Bizottsag az Elséfoka Birdsdgtdl a hivatkozott jogalapok elutasitdsat kéri.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Az ADM egyrészrél az ardnyossag elve és az iranymutatds, masrészrél az indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozik.

a) Az ardnyossdg elvének megsértésérol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértések sulydt sok tényezé — tobbek
kozott az adott Uigy sajatos koriilményei és jogi hattere — fliggvényében kell
megdallapitani, anélkiil, hogy létezne azon tényezdket felsorolé kotelezd és kimeritd
lista, amelyet figyelembe kell venni (a Birésag C-137/95. P. sz, SPO és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1996. marcius 25-én hozott végzésének [EBHT 1996, I-1611 o.]
54. pontja; a Birdsig C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg igyben
1997. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-4411. o.] 33. pontja; az Els6foku
Birésig T-9/99. sz. HFB és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2002. mdrcius 20-an
hozott itéletének [EBHT 2002., II-1487. o.] 443. pontja).
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Ezenfeliil az dlland6 itélkezési gyakorlat alapjan esettdl fiiggen a jogsértés stlyanak
mérlegelési tényezdi kozé tartozhat a jogsértés targyat képezd termék mennyisége és
értéke, valamint a véllalkozds mérete és gazdasagi ereje, és kovetkezésképpen az a
hatds, amelyet az érintett piacra gyakorolhatott. Egyrészrél ebbdl kovetkezéen a
birsdg osszegének megallapitisa érdekében figyelembe veheté a vallalkozas teljes
forgalma, amely annak méretére, valamint gazdasigi erejére nézve — bar hozzave-
t6legesen vagy tokéletleniil — jelzésértékl lehet, csakigy, mint az érintett
véllalkozdsoknak az érintett piacon valé piaci részesedése, amely jelzésértéki lehet
a jogsértés terjedelmére nézve. Mdsrészrél ebbdl az kovetkezik, hogy e szamok
egyikének sem szabad ardnytalan jelentGséget tulajdonitani az egyéb mérlegelési
tényez6khoz képest, ezért a birsig megfelel6 Osszegének megéllapitdsa nem
szdrmazhat kizdrélagosan a teljes forgalomra alapozott szamitisbdl (lasd e
tekintetben a fenti 47. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és tarsai
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 120. és 121. pontjat; a fenti 82. pontban
hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 94. pontjat; a fenti
82. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
176. pontjat; a fenti 41. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 188. pontjat és a
fenti 98. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
444. pontjat).

Ebb6l kovetkezik, hogy bér tagadhatatlan, hogy — miként az ADM hangstlyozza — az
érintett termék forgalma megfelel§ kiindul6pontként szolgdl az érintett termék
Kozosségen beliili piacin fenndllé verseny veszélyeztetésének, valamint a kartell
résztvevdi érintett termékhez viszonyitott jelentéségének értékelésére, mégis ettdl e
tényezé nem az a kizdrélagos tényezd, amely alapjan a Bizottsignak a jogsértés
stlyat értékelnie kell.

Kovetkezésképpen, az ADM érvelésével ellentétben, amennyiben a birsig ard-
nyossdganak értékelése a kiszabott birsig és az érintett termék forgalma kozotti
kapcsolatra korldtozédna — amint azt az ADM sugalmazza —, ez ardnytalan
jelentGséget tulajdonitana e tényezének. A birsig mértékének arinyos jellegét a
Bizottsag altal a jogsértés sulyanak értékelésénél figyelembe veendd tényezék
Osszességéhez — nevezetesen a jogsértés sajitos jellegéhez, piacra gyakorolt
kozvetlen hatdsdhoz és a foldrajzi piac kiterjedéséhez — viszonyitva kell értékelni.
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A Hatérozat megalapozottsiagdnak vizsgdlatdra — szemben e bizonyos feltételekkel —
az ADM azon négy érve alapjan keriil sor, amelyek lényegében arra irdnyulnak, hogy
jelen tigyben a Bizottsagnak ebben az Osszefliggésben az érintett véllalkozdsok EGT-
n beliili, és nem a vildgméret(i forgalmat kellett volna alapul vennie.

Az ADM els6 érvével lényegében azt a tényt kifogdsolja, hogy a Hatarozat
(236) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a vilagméret(i forgalmat vette alapul az
érintett felek hdrom csoportba térténd beosztisandl, figyelemmel arra, hogy a kartell
»a versenytartalékoknak az EGT piacdrél valé kiiktatdsira” iranyult. Mérpedig az
ADM illéspontja szerint a Hatdrozat nem éllitja, hogy a felek megegyeztek volna
abban, hogy a kindlatot visszafogjak az EGT piacanak tekintetében.

Az Els6fokt Birdsag szerint meg kell allapitani, hogy az ADM a Hatdrozat ezen
részét az osszefliggéseibdl kiragadva idézi. A Hatdrozat (236) preambulumbekezdé-
sének az dsszefliggéseiben valé olvasatdbdl egyértelmten kitlinik, hogy a Bizottsag
véleménye szerint vilagméretdi kartell esetén — mint amilyen a jelen iigy targyat
képezi — kizérdlag a vildigméretli forgalom alapjin lehet megédllapitani az érintett
feleknek a tekintetben fenndllé tényleges gazdasdgi lehetéségét, hogy az érintett
piacon kirt okozzanak. Kovetkezésképpen, az ezen els§ érv megalapozatlan.

Misodik érvével az ADM azt kivinja bemutatni, hogy a Bizottsdg a jelenlegi
hatarozathozatali gyakorlatdban maga is az EGT-n beliili forgalmat veszi figyelembe.

Az Els6foku Birésig azonban ramutat, hogy jelen tigyben az ADM édltal az emlitett
érvének aldtimasztasdra felhivott két hatdrozat nem irdnyadé. Ugyanis az n. ,varrat
nélkiili acélesévek tigyben” (lasd a fenti 88. pontot) a Bizottsig nem osztotta be
csoportokba az érintett feleket (ldsd a hatarozat [159]-[162] preambulumbekezdését
az emlitett igyben). Ami az un. ,nitrium-glikkonit-tigyet” illeti (lasd a fenti
88. pontot) a jelen wgyhoz hasonldéan Bizottsdg a vallalkozdsok csoportokba
osztisdhoz a vildigméretd forgalmat vette alapul. Az ADM érvelése igy nélkiilozi a
ténybeli alapot.
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Harmadik érvével az ADM lényegében arra hivatkozik, hogy a Kanadéban és az
Egyesiilt Allamokban tértént citromsaveladésait — amelyek vildgpiaci citromsavela-
ddsainak mintegy 50%-dt képezik — mar figyelembe vették ezen éllamok hatésagai az
ADM-mel szembeni szankciék kiszabasakor. Ezzel az érvelésével az ADM
lényegében megismétli a szankciok halmozdsdra vonatkozé tilalom alapelvének
megsértésére alapitott kifogdst, amelyet az Els6foku Birésdg korabban — mint
megalapozatlant — mér elutasitott (ldsd a fenti 61-73. pontot). Az ADM azon
érvelése, amely szerint a Bizottsig nem hatdrozhat meg birsigot kozosségi teriileten
kivilli magatartds alapjan, nélkiléz minden alapot. A Bizottsig a vildgméretd
forgalmat ugyanis nem a birsag kiszdmitdsdnak alapjaul haszndlta, hanem az egyes
véllalkozdsoknak a versenyben valé kéarokozds tekintetében fenndll6 tényleges
gazdaségi lehetésége felmérésére, hogy ezdltal olyan szinten hatdrozhassa meg a
birsagot, amely kellen elrettentd hatdssal bir az adott véllalkozéssal szemben, ami a
kartell viligméret( jellege szempontjabdl indokolt.

Negyedik érvével az ADM lényegében azt kivinja aldtdmasztani, hogy a vilagmérett
citromsaveladdssal elért forgalom figyelembevétele a fogyasztéknak és a versenyben
okozott kirhoz viszonyitva ardnytalan birsigkiszabashoz vezet.

Maérpedig emlékeztetni kell arra, hogy jelen tigyben vildgméretti vallalkozdsokat
tomorité kartellr6l van szd, amely véllalkozédsok vildgszinten az érintett termékpiac
60%-at birtokoljdk, és kiilondsen, hogy e kartell az arrogzitésen kivill — tobbek
kozott — az értékesitési kvotak rogzitésével a piac felosztdsara jott 1étre. Ebben az
esetben a Bizottsag az érintett vallalkozasok eltéré kezelése soran jogszertien veheti
alapul — miként azt tette jelen tigyben is — a kartellben részt vev$ tagoknak a
citromsav viligméreti eladdsdval elért forgalmat. Tulajdonképpen az eltérd
bdndsméd célja a jogsért6k tényleges gazdasigi lehetéségeinek értékelése a
versenyben valé kirokozdasra, és azoknak a kartellben fenndllé egyéni jelentségének
figyelembevétele. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem lépte til az 6t megilletd
mérlegelési keret széles hatdrait azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a kartell egyes
tagjainak vildgméretd piaci részesedése megfelel§ jelzéértékkel rendelkezett.
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Kovetkezésképpen az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozo jogalapokat el kell
utasitani.

b) Az irdnymutatds megsértésérél

Az Elséfokd Birésdg az irdnymutatds megsértése kapcsin ramutat arra, hogy az
irinymutatds nem irja el6, hogy a birsagok Osszegét a teljes forgalom, illetve a
véllalkozdsok altal az érintett piacon megvaldsitott forgalom fiiggvényében kellene
kiszdmitani. Mindemellett az irdnymutatdssal az sem ellentétes, hogy a Bizottsig a
birsdg Osszegének meghatdrozdsakor a forgalomra vonatkozé mutatészamokat a
kozosségi jog dltalanos elveinek tiszteletben tartisa érdekében figyelembe vegye,
amennyiben a korilmények ezt megkivanjik (lasd e tekintetben a fenti 41. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 283. pontjat, amelyet a
Bir6sig az ezen itélet elleni fellebbezés tdrgydban a fenti 41. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri tigyben hozott itéletének 258. pontjdban megerdsitett, és a fenti
41. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 187. pontjat).

Kovetkezésképpen az irdnymutatds nem irja el6, hogy az érintett véllalkozasok
forgalma — akdr a teljes forgalomrdl, akdr az érintett termékbél szirmazd
forgalomrél legyen szé — a birsigok kiszdmitisdnak kiinduldsi pontjat képezné,
még kevésbé azt, hogy kizirdlag a forgalom lenne relevins szempont a jogsértés
stlydnak meghatdrozasihoz.

Ezzel szemben a Bizottsig a forgalmat — mint relevéns tényez6t — mas tényezbék
mellett ugyancsak figyelembe veheti. Kiilongsen ez az eset 4ll fenn, amennyiben az
irianymutatas 1.A. pontjanak (3)—(6) bekezdése szerint a birsigot olyan nagysag-
rendd Osszegben allapitja meg, amely biztosan kelléen elrettenté erével bir. Ennek
keretében a Bizottsag figyelembe veszi, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi
lehetGségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci szerepl6knek kart okozzanak,
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valamint a birsig kell§en elrettentd ereje biztositdsanak kovetelményét (az 1.A. pont
[4] bekezdése), majd attdl fiiggden, hogy milyen az egyes vallalkozdsok magatartdsa
versenyre gyakorolt hatdsanak kiilonleges silya, vagyis tényleges hatdsa, a meg-
hatédrozott osszegeket stlyozza, killondsen, ha az azonos tipusi jogsértéseket
elkovets villalkozdsok mérete kozott jelentSs kilonbség &ll fenn (az 1.A. pont
[6] bekezdése).

Jelen tigyben a Bizottsdg a beadvanyaiban kifejtette, hogy az érintett termék piacin
megvaldsult forgalmat vette alapul az egyes vdllalkozasok jelentéségének értékelé-
séhez. Amint az a Hatédrozat (236) preambulumbekezdésébdl kovetkezik a Bizottsag
valéban az érintett termék vilagméret(i forgalmat vette alapul annak érdekében, hogy
a kérdéses piacon az egyes vallalkozdsok jelentdségét értékelje. Ugyanis, miként az
korébban, a fenti 77. és 78. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag megdllapitotta, hogy
annak érdekében, hogy az érintett vallalkozasokat eltéréen tudja kezelni annak
figyelembevételével, hogy milyen tényleges gazdasédgi lehetdségekkel rendelkeznek
ahhoz, hogy a versenyben kirt okozzanak, valamint hogy a birsdg olyan
nagysagrend(i 6sszegben keriiljon megéllapitasra, amely biztosan kellGen elrettentd
erdvel bir, a Bizottsag az érintett felek dltal a citromsav-eladdsokkal 1995-ben, azaz a
jogsértés idészakanak utolsé évében elért viligméreti forgalmat vette alapul.

A jelen iigyben az érintett termék viligméretli termelésének majdnem egészét
keziikben tarté vallalkozdsokat tdmorité kartellrSl van szé. Ezen tilmenden a kartell
az drak meghatdrozdsdra, valamint az értékesitési kvétdk rogzitésével a piac
felosztasara jott létre. Ebben az esetben a Bizottsag az érintett véllalkozasok eltérdé
kezelése sordn jogszer(ien veheti alapul a kartell tagjai dltal a citromsav vildgméretd
eladdsdval megvaldsitott forgalmat. Tulajdonképpen, mivel ezen eltér6 béandsméd
célja a jogsérték a jogsértés dltal a versenyben valé kdrokozdsra valé tényleges
gazdasigi lehetGségének értékelése, és igy a kartellben fenndlld sajitos jelent8ségé-
nek figyelembevétele, a Bizottsdg mérlegelési keretének széles hatdrait nem lépte tal
azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a kartell egyes tagjainak vildgméretd piaci
részesedése megfelels jelz&értékkel birt.

Kovetkezésképpen az irdnymutatds megsértésére vonatkozd jogalapot el kell
utasitani.
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¢) Az indokolasi kitelezettség megsértésérsl

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk éltal megkovetelt
indokoldsnak vilagosan és félreérthetetlentiil fel kell tiintetnie a kifogdsolt jogi aktust
elfogadé kozosségi hatésig érvelését ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezd birésag pedig gyakorol-
hassa feliilvizsgdlatit. Az indokoldsi kotelezettséget az adott esetben fenndlls
kortilmények alapjan kell értékelni, tobbek koézott a jogi aktus tartalma, a felhozott
indokok jellege, valamint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus éltal kozvetleniil és
személyiikben érintett személyeknek a magyardzatokhoz fliz6d6 érdekei alapjan. Az
indokoldsnak nem kell megjel6lnie az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel
azt, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt
kovetelményeknek, nemcsak a szévege, hanem a héittere, valamint az érintett
témdra vonatkozé jogszabdlyok Osszessége alapjan kell megitélni (a Birdsag
C-367/95. P. sz., a Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis
2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 63. pontja és a C-301/96. sz.,
Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., [-9919. o.] 87. pontja).

A kozdsségi versenyjogi jogsértés elkivetéséért kiillonbozé véllalkozdsokkal szemben
birsdgokat kiszabé hatdrozatban az indokolasi kotelezettséget kiilonosen annak a
ténynek a tiikrében kell megillapitani, hogy a jogsértések silyit sok tényezd
fiiggvényében kell megallapitani, tobbek kozstt az adott tigy sajatos koriilményei és
annak jogi héttere tekintetbevételével, anélkiil, hogy létezne olyan ismérveket
felsorolé kotelezd és kimeritd lista, amelyet figyelembe kell venni (a fenti 98. pontban
hivatkozott SPO kontra Bizottsdg ligyben hozott végzés 54. pontja).

A jelen iigyben a Bizottsig a valamely vallalkozédssal szemben kiszabott birsig
Osszegét az érintett termék forgalma alapjan szdmitotta ki, ugyanakkor nem az
érintett termék EGT-beli, hanem vildgméret(i forgalmat vette figyelembe (lasd a fenti
114. pontot). Az ADM dltal allitottakkal ellentétben a Bizottsdg nem volt kételes
figyelembe venni az érintett termék EGT-beli forgalmdt (lasd a fenti 111. pontot).
Kovetkezésképpen nem réhaté fel a Bizottsignak, hogy nem tiintette fel azon
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indokokat, amelyek miatt az ADM-mel szemben kiszabott birsag kiszamitésakor e
tényez6t nem vette figyelembe.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot
ugyancsak el kell utasitani.

C — A kiinduldsi Gsszeg tekintetében tortént szorzé alkalmazdsdrol

1. A felek érvei

Az ADM ugy véli, hogy 2-szeres szorz6 alkalmazdsa a kiinduldsi dsszeg tekintetében
(a Hatdrozat [246] preambulumbekezdése) nyilvanvaléan ardnytalan intézkedésnek
mindsiil, amelyet a Bizottsig egyébként helytelen érvelésre alapitott, és amely sérti
az egyenlé bandsmdd elvét.

Az ADM el8szér is felhivia a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamokban és
Kanadéban folyamatban volt eljardsok keretében a versenyjogi szabélyok megsértése
miatt mér fizetett birsagokat (30 millié amerikai dollar [USD] az Egyesiilt Allamok,
és 2 millié kanadai dollir [CAD] Kanada részére), megtéritette a fogyasztéknak
okozott kirt (83 millié USD), mintegy 34 millié USD-t utalt 4t a részvényesek éltal
az ellene inditott perben kotott egyezség keretében, tovabbd — miként azt lattuk —
egyik munkavéllaléjat méar szabadsigvesztés-biintetésre itélték az Egyesiilt Alla-
mokban, és vildgviszonylatban a versenyjogi szabalyokat tiszteletben tarté politikat
fogadott el. Mindezen szankcidk és intézkedések sziikségtelenné és ardnytalannd
teszik a Bizottsdg altal kiszabott 1j, elrettentd jelleggel biré szankciét.
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Az ADM midsodsorban azzal érvel, hogy a véllalkozasok ésszerli gazdasigi
mikodésére tekintettel a birsidg ténylegesen elrettentd jellegének biztositasahoz
csupdn az sziikséges, hogy olyan Gsszegben rogzitsék, hogy annak vérhaté dsszege
meghaladja a jogsértésbél szdrmazé hasznot. Az ADM tgy véli, hogy amennyiben a
véllalkozdsok felismerik, hogy a szankciéhoz viszonyitott veszteség kiiktatja a
kartellbdl szdrmaz6 hasznot, a birsdg mdris elrettentd hatdssal fog birni. A Birésag
ezt az 4lldspontot a fenti 47. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének 108. pontjidban megerdsitette. Ez a megkozelités
az irdnymutatdsnak is megfelel, amely (az 1.A. pont [4] bekezdésében) eléirja, hogy
az elrettentd hatdst ahhoz viszonyitva kell megitélni, hogy a kartell résztvevéi milyen
lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a fogyasztéknak kart okozzanak, és
kovetkezésképpen megkoveteli, hogy a Bizottsig a megfelel elrettenté hatas
meghatdrozdsakor a kartellbSl szdrmazé dsszes jogellenes eldnyt figyelembe vegye.
Végiil ez az édllaspont az egyéb kozosségi szabdlyozdsokkal is dsszhangban van.

Az ADM nem vitatja, hogy a vildgméretli forgalom figyelembe veheté a birsag
kiszdmitdsanal. Mindemellett, ha ennek a tényezének tulzott jelent8séget tulajdo-
nitunk, az ardnytalan 6sszeg( birsdgot eredményez. A Bizottsig ezzel kapcsolatban
arra szoritkozik, hogy helyben hagyja az ADM forgalmdra hivatkozé 6sszehasonlitds
alapjdn alkalmazott ndvelést. Mdrpedig nem nydjthaté ésszerfi magyardzat arra,
hogy miért az ADM vildigméret(i forgalmdn alapult az elrettent§ hatdst novelés
kiszamitdsa. A Bizottsdg megkozelitése egydltalan nem ad magyardzatot arra, miért
kellett az ADM-nek a kérdéses jogsértéssel kapcsolatban nem lévé mads termékekkel
elért hasznot kiiktatni azon célbdl, hogy az érintett vallalkozdsokat elrettentse a
citromsav-kartellben kifejtett tevékenységiik folytatdsatol.

Az ADM harmadsorban megismétli azon dllitdsat, amely szerint a hatékony
elrettenté szankciénak a kartellb6l szdrmazé haszon semmissé tételére kellene
szoritkoznia (ldsd a fenti 123. pontot). Jelen tigyben az ADM éallaspontja szerint a JBL
éves eladésai voltak a legmagasabb Gsszegliek az EGT-ben (77 millié eurd), és igy a
JBL részestilt a legtobb haszonbdl a kartell révén. Marpedig az ADM hangstlyozza,
hogy a JBL-lel szemben nem érvényesiilt az elrettenté novelés a birsagok
kiszamitdsdnak e szakaszdban. Ezzel szemben az ADM EGT-beli 46 millié eurds
nagysagrend(i éves eladdsa mellett rd kétszeresen szabtak ki birsagot, amelynek
Osszegét elrettentés cimén 21 millié euréval novelték. Az ADM mindebbdl arra
kovetkeztet, hogy a Bizottsig megsértette az egyenlé bandsmaéd elvét.
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Az ADM negyedsorban el6adja, hogy a Bizottsdg az ellenkérelmében nem
hivatkozhat jogszertien arra, hogy a citromsav piacdra vonatkozé kartellen kiviil az
ADM pérhuzamosan két masik kartellben is részt vett. Ez a tényez6 ugyanis nem
keriilt emlitésre a Hatdrozatban. Egyébként a Bizottsig valamennyi, e kartellekre
vonatkozd hatdrozatdban szorzétényez6t alkalmazott, hogy a birsignak kellGen
elrettentd hatdst biztositson.

Az ADM otodsorban ugy véli, hogy a Hatdrozat e pontot illetéen indokolasi hibaban
szenved. Az ADM dllitdsa szerint a Bizottsdg elmulasztotta annak megjel6lését, hogy
milyen alapon talalta sziikségesnek e novelést az elrettentd hatés biztositaséhoz. A
Bizottsdg csupdn annak kijelentésére szoritkozott, hogy a legnagyobb tirsasagokat
kell a legmagasabb birsdgokkal sujtani, azonban nem jelolte meg azokat az
indokokat, amelyek alapjan jelen tigyben a birsig megkétszerezése az ADM-mel
szemben megfelelének mindsiilt, sem azt, hogy figyelembe vette-e az olyan
tényez6ket, mint amilyenek a vallalkozast a kartellbdl szarmazé haszontdl elrettentd
mdr kiszabott szankciék. Mérpedig az ADM szerint a Bizottsdg a jelen ligyben
koteles lett volna egyértelmli mdédon kifejteni a kérdéses intézkedés elfogadasa
alapjaul szolgdlé indokokat. Az ADM hozzdteszi, hogy nincsenek olyan kozzétett
tigyek, amelyekben a Bizottsdg a birsigkiszabds sordn ,kellden elrettentd” novelést
alkalmazott volna kiegészit$ intézkedésként. E novelés egyébként jelentés részét
képezi az ADM-mel szemben kiszabott birsagnak.

A Bizottsdg az Elséfoka Birdsagtdl a hivatkozott jogalapok elutasitdsat kéri.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

a) Az ardnyossdg elvének megsértésérol

Az ADM lényegében azzal érvel, hogy figyelemmel arra, hogy a vallalkozasok ésszert
gazdasigi miikodése vonatkozdsdban a birsdg ténylegesen elrettent§ jellegének
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biztositidsdhoz csupdn az sziikséges, hogy olyan Osszegben rogzitsék, hogy annak
vérhaté Osszege meghaladja a jogsértésb6l szdrmazé hasznot, emlékeztetve arra,
hogy az elrettentés az egyik legfébb megfontolds, amelynek a Bizottsdgot a birsagok
megdllapitdsa sordn vezérelnie kell (a Birésig 41/69. sz, Chemiefarma kontra
Bizottsdg tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. o]
173. pontja és a 49/69. sz., BASF kontra Bizottsdg tigyben 1972. julius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1972, 713. 0.] a 38. pontja).

Amennyiben a birsigot olyan szinten kellene rogziteni, amely a kartellbél szarmazé
haszon kiiktatdsdra korldtozédna, nem lenne elrettenté hatdsa. Esszertien vélelmez-
hetd, hogy a véllalkozdsok pénziigyi szamitdsaik és tizleti dontéseik soran ésszertien
nem csupdn azon birsdgok szintjét veszik figyelembe, amelyeket jogsértés esetén
kiszabhatnak veliik szemben, hanem a kartell felfedezésének kockdzatit is. Ezen
talmenden, amennyiben a birsdg szerepét csupdn a varhaté nyereség vagy haszon
elvondsdra csokkentenénk, nem vennénk kell6en figyelembe a kérdéses magatar-
tasnak az EK 81. cikk értelmében fenndllé jogellenes jellegét. Tulajdonképpen, ha a
birsdgot a bekdvetkezett kir egyszerli kompenzdci6jara korlatoznank, tigy figyelmen
kiviil hagyndnk — az elrettentd hatdson kiviil, ami csak a jovdbeli magatartdsokra
vonatkozhat — ezen intézkedésnek a ténylegesen elkovetett jogsértéssel szembeni
megtorld jellegét.

Ugyanigy az olyan villalkozés esetén — mint amilyen az ADM —, amely sok piacon
van jelen, és amely kiilondsen jelentds pénziigyi teljesit6képességgel rendelkezik, a
kérdéses piacon megvaldsitott forgalom figyelembevétele nem lehet elegendd a
birsg elrettentd jellegének biztositasdhoz. Minél nagyobb vallalkozésrdl van ugyanis
sz6, és minél nagyobb olyan Osszesitett forrdssal rendelkezik, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy magatartasa a tobbi piaci szerepl6tél fiiggetlen legyen, annal inkdbb
tisztdban kell lennie a verseny megfeleld mikodésében betoltstt szerepével.
Kovetkezésképpen azon véllalkozds esetében, amelynek valamely jogsértés elkove-
tése felr6hats, a jogsértés sulydnak a vizsgilatakor a birsdg Osszegének — az
elrettentd hatdsa biztositdsa érdekében valé — rogzitésekor figyelembe kell venni a
gazdasagi erejére utald ténybeli koriilményeket. Kovetkezésképpen az ADM teljes
forgalmanak a figyelembevétele a birsdg Osszegének kiszdmitisakor jelen figyben
nem vezet ardnytalan birsig kiszabasihoz.
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Kovetkezésképpen az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozé jogalapot el kell
utasitani.

b) Az egyenlé bandsméd elvének a megsértésérél

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az egyenlé bandsmdd elvébdl kovetkezéen a
Bizottsdg nem kezelhet eltér6en hasonlé helyzeteket, vagy eltéré helyzeteket
ugyanolyan mddon, kivéve, ha e bdandsmdd objektive indokolt (a Birdsag
106/83. sz., Sermide-tigyben 1984. december 13-én hozott itéletének [EBHT 1984.,
4209. 0.] 28. pontja és az Els6fokt Birésag T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra
Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1129. o.]
309. pontja).

Az ADM lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsig az ADM-mel szemben
alkalmazott birsignovelést a JBL-lel szemben nem alkalmazta annak ellenére, hogy a
JBL éves citromsaveladdsainak mennyisége (77 millié eurd) meghaladta az ADM
dltal megvaldsitott mennyiséget (43 millié eurd).

Ennek kapcsén hangsulyozni kell, hogy a szorzétényez6 rendeltetése annak
biztositdsa, hogy jelen birsig még a nagyobb méret(i véllalkozasokkal szemben is
elrettentd hatdssal birjon. Mig a JBL dltal lebonyolitott forgalom 2000-ben éppen
hogy elérte a 314 milli6 eurét, addig az ADM 4ltal elért forgalom 13 936 millié euro
volt. Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy az olyan nagyobb villalkozésok, mint az
ADM, kiemelt felel6sséggel tartoznak a szabad verseny megtartasiért azon a piacon,
ahol tevékenykednek, és rendszerint olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint
infrastruktaraval rendelkeznek, amelyek lehetévé teszik szimukra annak kénnyebb
felismerését, hogy a kozdsségi versenyjogot sérté magatartast folytatnak.
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Kovetkezésképpen az egyenld bandsmdd elvének megsértésére vonatkozé jogalapot
el kell utasitani.

¢) Az indokolasi kitelezettség megsértésérsl

Ami az ADM lényegében arra irdnyuld érvelését illeti, hogy a Bizottsdg nem jelolte
meg azokat az indokokat, amelyek alapjin a birsig megkétszerezése az ADM-mel
szemben megfelelének mindsil, sem azt, hogy figyelembe vette-e az olyan
tényez6ket, mint amilyenek a kartellb6l szérmazé haszonra elrettentd hatédssal bird,
mér kiszabott szankcidk, vissza kell utalni a fenti 117. és 118. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra. Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg az ADM-
mel szemben kiszabott birsdg kiszdmitasdnal figyelembe vett szorzétényezd
alkalmazdsat tobbek kozott a birsdg kelléen elrettents jellege biztositasanak
sziikségességével indokolta. A Bizottsdg ebbdl a szempontbdl az érintett felek
vilagméret(i forgalmat vette alapul (a Hatdrozat [50] és [241] preambulumbekezdése).
Végezetill, a Bizottsag a Hatdrozat (246) preambulumbekezdésében jelezte, hogy az
ADM-mel szemben kiszabandé birség elrettentd jellegének biztositdsa érdekében 2-
szeres szorzotényezd alkalmazdsét tartotta megfelelének.

Az ADM-mel szemben alkalmazott szorzétényezd jelentségét tekintve a Bizottsag
joggal szoritkozhatott e véllalkozds méretére — ami az ADM dltal megvaldsitott
vildgméret(i forgalombdl hozzidvetblegesen kirajzolédik — valé utalisra, és a birsag
elrettent$ jellege biztositdsa sziikségességének hangsulyozdsira. A Bizottsdg az
indokolési kotelezettség cimén e dontését alitimasztéd szamitdsi méddal kapcesola-
tosan nem volt koteles szamszerti tényezéket feltiintetni (lasd e tekintetben a Birdsag
C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., I-9991. o.] 80. pontjit).
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Mivel a Bizottsdg a Hatdrozatot e tekintetben kelléen megindokolta, ezért az
indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot ugyancsak el kell
utasitani.

D — A kartellpiacra gyakorolt tényleges hatdsdnak értékelése sordn vétett hibakrol

1. Bevezetés

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértések sulydt sok tényez6 — tobbek
kozott az adott tgy sajdtos korilményei és jogi hattere — fliggvényében kell
meggdllapitani, anélkiil, hogy létezne azon tényez8ket felsorolé kotelezd és kimeritd
lista, amelyet figyelembe kell venni (ldsd a fenti 98. pontban hivatkozott SPO és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 54. pontjat; a fenti 98. pontban
hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 33. pontjat és a fenti
98. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
443. pontjat). Ebben az Osszefiiggésben a kartellnek a piacra gyakorolt tényleges
hatésat kell az egyik relevdns tényezének tekinteni.

Az irdnymutatdsban (az 1.A. pont [1] bekezdése) a Bizottsig jelezte, hogy valamely
jogsértés sulydnak felméréséhez a jogsértés jellegén, valamint az érintett f6ldrajzi
piac méretén tul ,a [jogsértés] piacra gyakorolt tényleges hatdsdt [is figyelembe
veszi], ha ez a hatds mérhetd”.

A jelen ligyben a Hatdrozat (210)—(230) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
Bizottsig a jogsértés stlyanak fiiggvényében meghatdrozott birsig Gsszegét e hirom
ismérv figyelembevételével rogritette. Ezzel kapcsolatosan killonosképpen figye-
lembe vette, hogy a kartell ,tényleges hatist” gyakorolt a citromsavpiacra (a
Hatérozat [230] preambulumbekezdése).
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Az ADM szerint a Bizottsdg tobb értékelési hibit is vétett a kartell citromsavpiacra
gyakorolt kozvetlen hatdsdnak felmérésével kapcsolatosan. Az ADM véleménye
szerint ezek a hibék kihatdssal vannak a birsdgok osszegének kiszamitdsara.

2. b) Arr6l, hogy a Bizottsdg helytelen megkdozelitést alkalmazott annak
bizonyitésdra, hogy a kartellnek kozvetlen hatdsa volt a piacra

a) A felek érvei

Az ADM lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg helytelen megkdézelitést
alkalmazott annak bizonyitdsédra, hogy a jogsértésnek kozvetlen hatdsa volt a piacra.

Az ADM kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem dllapitotta meg a kartellnek a
citromsavpiacra gyakorolt tényleges hatdsat. Arra hivatkozik, hogy a Hatdrozat
(211) preambulumbekezdésében maga a Bizottsig is elismeri, hogy a ténylegesen
érvényesitett arak, és azon édrak kozotti killonbséget, amelyek a kartell hidnyiban
keriiltek volna alkalmazdsra, nem lehetett teljes bizonyossiggal meghatirozni.
Mindenesetre ebben a helyzetben a Bizottsig ahelyett, hogy legalibb egy
kozgazdasigi szempontbdl védhets elméletre hivatkozott volna, minddssze azon
feltételezésekre tamaszkodott, miszerint a kartellt létrehozé megdllapodasok
végrehajtisdnak sziikségképpen hatdst kellett gyakorolnia az érintett piacra.

Az ADM elbadja, hogy azon tény ellenére, hogy a kozigazgatasi eljards folyamén az
ADM benytjtott a Bizottsdg részére egy — kiilondsen a Hatdrozat (222) és
(223) preambulumbekezdésében emlitett — 2000. janius 30-i szakvéleményt, amelyre
az ADM a kifogaskozlésre adott valaszédban hivatkozott, és amelyben bemutatdsra
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keriilt, hogy a kartellnek nem volt hatdsa az érintett piacra (a tovabbiakban:
szakvélemény), a Bizottsdg nem végzett gazdaséigi elemzést a szolgiltatott adatokra
vonatkozéan. Az ADM utal rd, hogy a szakvélemény a kovetkezdket jegyzi meg:

JKovetkezésképpen, a kapacitds korlitozdsa és a tulkereslet, amelyet a kinai
citromsavimportbdl szdrmazo6, egyre inkdbb versenyképes kindlat kovetett a
killonb6z6 véllalkozésok kapacitisdnak novelése mellett, meggy6z6 indokul
szolgdlnak az drak mozgdsdra 1991 és 1995 kozott [...]. Az a tény, hogy a tilkereslet
ellenére a jogsértés iddszakdban az drak nem érték el az 1980-as évek szintjét,
kapcsolédva ahhoz a kériilményhez, hogy a kartellben részt vevs termel6knek nem
dllt médjukban ellendrizni a az Gj versenytirsak kapacitisit vagy piacra valé
belépését, azt jelzi, hogy helytelen az arra vonatkozé kovetkeztetés, miszerint a
termel6k a citromsav drait ténylegesen a feliigyeletiik alatt tartotték ebben az
id6szakban”.

Az ADM réamutat, hogy a Hatdrozat (226) preambulumbekezdésében maga a
Bizottsdg is elismerte, hogy az 1991. és 1992. években tortént dremelkedések tobbek
kozott az ADM dltal nydjtott magyardzata ,valamelyest érvényes [lehet]”.
Ugyanakkor az ADM kifogédsolja, hogy a Bizottsig csak annak megdllapitisira
szoritkozott, hogy nem lehet kizdrni azt, hogy a kartell hatdssal volt a piacra.

Az ADM szerint ebbél eldszor is az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta,
hogy a kartell az irdnymutatds értelmében tényleges, mérheté hatést gyakorolt a
piacra, hanem éppen ellenkezéleg, a bizonyitéasi terhet jogellenesen megforditotta.

Maisodsorban az ADM dllaspontja szerint mindebb6l kovetkezéen a Bizottsig
tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsdval, hogy az d4ringadozédsok
sziikségszerlien OsszeegyeztethetSek egy hatékony kartellel. Ugyanis azzal, hogy e
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tisztdn absztrakt megallapitdsra tdmaszkodott, a Bizottsdg nem vette figyelembe sem
az ipardg hdtterét, sem az azon kovetkeztetést aldtdmaszté tényeket, amely szerint a
szakvéleményben részletesen kifejtett indokok miatt az drak nem emelkedtek a
kartell dltal meghatarozott szint folé.

150 Az ADM harmadsorban tgy véli, hogy a Bizottsdg tévesen dllitotta, hogy az 4drak

151

152

rovid tavi novekedése sziikségszertien egy hatékony kartell eredménye. A szdmos
olyan versenyz6 termék dgazat van, amelyekben - hasonlé kapacitishidny és
talkereslet esetén — rovid id6n belil 40%-os vagy azt meghaladé 4dremelés
kovetkezett be.

Ezenkiviil az ADM el6adja, hogy annak bizonyitdsara, hogy a kartell tényleges hatast
gyakorolt az érintett piacra, a Bizottsig nem tdmaszkodhat jogszerfien azon
koriilményekre, amelyek szerint a kartell tagjai a citromsav vildgpiacdnak 60%-at,
az eurdpai piacdnak pedig 70%-at képviselik, valamint hogy hossztl idétartama és
Osszetett kartellben vettek részt.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az ADM iltal a Bizottsignak az annak bizonyitisdra valasztott megkozelitésével
szembeni kifogdsaival kapcsolatosan, hogy a kartell tényleges hatdst gyakorolt a
citromsavpiacra, miel6tt az ADM dltal felhozott érvek érdemérSl hatéroznénk,
eldszor Ossze kell foglalni a Bizottsdgnak a Hatdrozat (210)—(228) preambulumbe-
kezdésében szerepld elemzését.
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— A Bizottsag elemzésének Osszefoglaldsa

Mindenekel6tt a Bizottsdg megdllapitotta, hogy ,[a] jogsértést azon villalkozasok
kovették el, amelyek a vizsgalt id6szakban a citromsav vilagpiacdnak 60%-at, eurépai
piacdnak pedig 70%-at képviselték” (a Hatdrozat [210] preambulumbekezdése).

Ezt kovetSen a Bizottsig megerdsitette, hogy ,mivel ezeket a megéllapoddsokat
val6ban végrehajtottdk, tényleges hatdsuk volt a piacra” (a Hatdrozat [210] pream-
bulumbekezdése). A Hatdrozat (212) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a
Hatdrozatnak a ténydllast megdllapité részére vonatkozdan megismételte azt az
érvet, amely szerint a kartellmegillapoddsokat ,gondosan végrehajtottik”, és
hozzétette, hogy ,a résztvevék egyike kijelentette, hogy »meglepédott azon, hogy a
résztvevék a formalitds és szervezettség milyen szintjére jutottak el e megallapodas
elérése érdekében«”. Ezen tulmenden a Bizottsig a Hatdrozat (216) preambulumbe-
kezdésében megjegyezte, hogy ,a korabbi megallapitdsokra, és a kartell Osszetett
szervezetében a résztvevk dltal kifejtett erdfeszitésekre figyelemmel, a kartell
végrehajtisdnak eredményességéhez nem férhet kétség”.

Ezenkivill a Bizottsig megitélése szerint nem volt sziikséges ,ezen drak és azon drak
kozotti eltérés pontos meghatarozasa, amelyek e megallapodasok hidnyaban kertiltek
volna alkalmazdsra” (a Hatérozat [211] preambulumbekezdése). Ugyanis a Bizottsdg
fenntartotta, hogy ,ezt az eltérést ebbdl a szempontbdl nem mindig lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, mivel bizonyos szdmu tényez6k egy id6ben befo-
lydsolhatjdk a termék 4drdnak alakuldsat, ami kiilongsen nehézzé teszi barmiféle
kovetkeztetés levondsit minden lehetséges ok jelent8ségét illetéen” (ugyanott).
Ugyanakkor a Bizottsdg a Hatdrozat (213) preambulumbekezdésében bemutatta a
citromsav drdnak az alakuldsat 1991 madrciusitél 1995-ig, lényegében megdallapitva,
hogy 1991 marciusa, és 1993 kozepe kozott a citromsav dra 40%-kal nétt, és ezt
kovetden lényegében ezen a szinten maradt. Tovdbba a hatdrozat (214) és
(215) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a kartell tagja értékesitési
kvétikat allapitottak meg, tovabbd informdicids, feliigyeleti és kompenzacids
rendszert hoztak létre és miikodtettek a kvétik betartisdnak biztositasa érdekében.
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156 Végezetill a Hatdrozat (217)—(228) preambulumbekezdésében a Bizottsag Ossze-

157

foglalta, elemezte, és elutasitotta az érintett felek éltal a kozigazgatasi eljards sordn
felhivott bizonyos érveket. Kiilondsen azon szakvéleményt foglalta dssze, amely
szerint az drak megfigyelt alakuliséra mindenképpen, még a kartell hianyéaban is sor
keriilt volna. A Bizottsédg a Hatdrozat (226) preambulumbekezdésében azonban tgy
itélte meg az aldbbiak szerint, hogy az ADM éltal kifejtett, a szakvélemény altal
aldtdmasztott, valamint az egyéb felek dltal felhivott érvek elfogadhatatlanok:

Az ADM, [a H & R és a JBL] 4ltal az 1991-1992-es dremelkedésre vonatkozdéan
nyujtott magyardzat bizonyos mértékben érvényes lehet, azonban azt nem bizonyitja
meggy6z6 médon, hogy a kartell 1étrejotte nem jdtszhatott semmilyen szerepet az
drak ingadozdsdban. Habdr a leirt jelenségek kartell hidnydban is bekovetkezhetnek,
akkor is tokéletesen OsszeegyeztethetSek a kartell fennélldsaval. A citromsav drdanak
tizennégy hénap alatt bekovetkezett 40%-os emelkedése nem magyardzhatéd
kizdrélag puszta versenyreakcidval, hanem a résztvev8knek az dremelés Ossze-
hangoldsa, a piaci részesedések felosztdsa, valamint az informdciés és feliigyeleti
rendszer létrehozédsa céljabdl kotott megallapodasai fényében kell értelmezni. E
tényez6k mind hozzéjérultak az dremelés sikeréhez.”

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatés 1.A. pontja (1) bekezdésének
értelmében a Bizottsdg a birsigoknak a jogsértés sulya fiiggvényében végzett
szamitdsakor kiilondsen figyelembe veszi ,a [jogsértés] piacra gyakorolt tényleges
hatasat, ha ez a hatds mérhetd”.

II - 3689



158

159

160

161

162

2006. 09. 27-1 ITELET — T-59/02. SZ. UGY

E tekintetben elemezni kell a ,ha ez a [ti. tényleges] hatias mérhetd” kitétel pontos
értelmét. Killonosképpen e kitétel értelmében azt kell meghatirozni, hogy a
Bizottsag csak akkor veheti-e figyelembe a birsdgok kiszdmitdsa sordn a jogsértés
tényleges hatdsit, amennyiben e hatist mérni tudja.

Amint azt a Bizottsig helyesen allitotta, valamely kartell érintett piacra gyakorolt
hatdsénak vizsgdlata sziikségszer(ien bizonyos feltételezések kialakitdsat vonja maga
utén. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsagnak kiilonosen azt kell megvizsgélnia, hogy mi
lett volna az érintett termék édra a kartell hidnydban. Az érak tényleges alakulasa
okainak vizsgdlata sordn kockdzatos ugyanakkor ezen okok mindegyike egyedi
szerepének kiszdmitdsa. Figyelembe kell venni azon objektiv koriilményt, hogy az
drkartell miatt a felek pontosan az 4rversenyhez kapcsolédé szabadsidgukrdl
mondtak le. Azon befolyés felmérése, amely a kartell résztvevdinek ezen 6nkéntes
tartézkodasan kivilli tényez8kbdl ered, sziikségszertien megfelelé mértékben
valdszintisithet§ és pontosan nem szdmszer(sithet6 kévetkeztetéseken alapul.

Ennélfogva, hacsak nem akarjuk megfosztani az irdnymutatds 1.A. pontja (1)
bekezdésében meghatdrozott szempontot annak hatékony érvényestilésétél, nem
kifogisolhat6, hogy a Bizottsdg a versenyellenes céli kartellnek az érintett piacra
gyakorolt tényleges hatasat vette alapul anélkil, hogy e hatdst mennyiségileg
meghatdrozta volna, vagy arrdl szdmszer( értékelést adott volna.

Kovetkezésképpen a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges hatdsat kell6en
bizonyitottnak kell tekinteni, amennyiben a Bizottsdg konkrét és megbizhaté
bizonyitékkal szolgdl, amely megfelel§ foka valészintiséggel tdmasztja ald azt, hogy a
kartell hatast gyakorolt a piacra.

A jelen tigyben a Bizottsdg elemzésének osszefoglalasabdl az kovetkezik (lasd a fenti
153-156. pontot), hogy a kartellpiacra gyakorolt ,tényleges hatdsa” létezésének
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megdllapitdsa érdekében két mutatét vett alapul. Egyrészrél arra a tényre
hivatkozott, hogy a kartell tagjai a kartellmegallapoddsokat gondosan végrehajtottik
(lasd tobbek kozott a [210], [212], [214] és [215] preambulumbekezdést), valamint
arra, hogy az érintett id6szakban e tagok a citromsavtermelés vilagpiacdnak tobb
mint 60%-at, az eurdpai piacinak pedig 70%-dat képviselték (a Hatdrozat
[210] preambulumbekezdése). Masrészr6l gy itélte meg, hogy a felek dltal a
kozigazgatési eljards sordn szolgdltatott adatok bizonyos egybeesést mutattak a
kartell altal rogzitett drak, valamint a kartell tagjai altal ténylegesen alkalmazott drak
kozott (a Hatdrozat [213] preambulumbekezdése).

Igaz ugyan, hogy a Hatdrozat (210)—(216) preambulumbekezdése éltal hasznalt
kifejezéseket onmagukban lehetne ugy értelmezni, hogy a Bizottsdg a kartell
végrehajtdsa és a piacra gyakorolt tényleges hatdsa kozotti okozati Osszefiiggésre
tdmaszkodik, azonban a Bizottsdg elemzésének Osszességében val olvasata azt
mutatja — szemben az ADM dllitdsdval —, hogy a Bizottsig a kartellpiacra gyakorolt
tényleges hatdsdt nem csupdn a kartell végrehajtasiabdl vezette le.

A kartellmegallapoddsok ,aprélékos” végrehajtdsa mellett a Bizottsdg a citromsav
drainak a kartell altal érintett idészakban tortént alakuldsira tdmaszkodott. A
Hatdrozat (213) preambulumbekezdése ugyanis Uigy mutatta be a citromsav drdnak
1991. és 1995. kozotti alakuldsit, hogy azokat a kartell tagjai egymds kozott
meghatdroztdk, a vev6knek bejelentették, és az érintett felek nagymértékben
alkalmaztik. Az aldbbiakban azt vizsgdljuk meg, hogy — amint azt az ADM dllitja —
a Bizottsig vétett-e hibat azon ténybeli elemek mérlegelése sordn, amelyeken
kovetkeztetései alapultak. Mindenesetre, miként az a fenti 160. pontban szerepel,
nem kifogdsolhatd, hogy a Bizottsidg nem torekedett a kartellpiacra gyakorolt hatdsa
mértékének meghatirozdsdra, és szdmszer( értékelést sem adott e targykorben.

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsig azon megdllapitisa sem kifogasolhatd,
miszerint az a koriilmény, hogy a kartell tagjai kiilondsen jelentés részét képviselték
a citromsav piacdnak (a vildgpiac 60%-at és az eurdpai piac 70%-4t), olyan jelentds
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tényez$, amelyet figyelembe kellett vennie a kartellpiacra gyakorolt tényleges
hatdsdnak vizsgdlatakor. Nem tagadhaté tovdbbd, hogy az arak és értékesitési kvotak
rogzitésére 1étrejott kartell hatékonysdgdnak valészinfisége az e kartell tagjai altal
birtokolt piaci részesedések nagysdganak fiiggvényében novekszik. Az igaz, hogy ez a
koriilmény onmagiban nem eredményez tényleges hatdst, azonban a Bizottsig a
hatdrozatban nem is okozati Osszefliggésként emlitette, hanem kizarélag mas
tényez8k mellett vette figyelembe.

Egyébként a Bizottsdg jogszerlen itélhette Uigy, hogy e bizonyiték jelent6sége a
kartell id6tartamanak fiiggvényében novekszik. Valéjéban a jelen tigyben targyalthoz
hasonld, bonyolult — az édrak rogzitésére, a piacok felosztdsira és informacidk
megosztdsdra irdnyulé — kartell megfelel6 miikodéséhez sziikséges jelentds
igazgatési és irdnyitdsi kéltségek alapjin, figyelemmel az ehhez hasonlé jogellenes
tevékenységekbdl eredd kockdzatokra, a Bizottsdg ésszer(ien itélhette gy, hogy az a
tény, hogy a vdllalkozdsok hossza idén 4t tartottdk fenn a jogsértést, azt mutatja,
hogy a kartell tagjai ebb6l el6nyhoz jutottak, és ennélfogva annak tényleges hatdsa
volt az érintett piacra.

Végezetill az a koriilmény, hogy a Bizottsdg a Hatdrozat (226) preambulumbekezdé-
sében elfogadta, hogy a szakvéleményben foglalt elemzés ,valamelyest érvényes”
lehet azzal a megjegyzéssel, hogy nem bizonyitotta meggy6z8en, hogy a kartell
végrehajtdsa semmilyen szerepet sem jatszott a citromsav drdnak ingadozdsaban,
nem jelenti a bizonyitasi teher megforditasat. Ez az elemzés inkabb azt titkrozi, hogy
a Bizottsag gondosan mérlegelte az annak megdllapitisa mellett és ellen sz6lé
kiillonboz6 érveket, hogy a kartellnek tényleges hatdsa volt.

Az el6z6ek Osszességébdl kovetkezben a Bizottsdg nem alkalmazott helytelen
megkozelitést a kartellnek a citromsavpiacra gyakorolt tényleges hatdsdnak
értékelése sordn.
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3. A citromsav ara alakuldsdnak értékelésérél

a) A felek érvei

Az ADM érvelése szerint a Bizottsdg altal a kartell végrehajtisdra vonatkozdan
elSterjesztett bizonyitékok nem meggyézdek, és nem tdmasztjak ald a tényleges hatds
fennallasat.

Az ADM el6szor is a Bizottsag elemzésének a citromsav dranak alakuldsdra
vonatkoz6 bizonyité erejét vitatja. Az ADM ugyanis azt a tényt kifogdsolja, hogy a
Bizottsig az elemzését a bejelentett drakra korldtozta, és elmulasztotta a ténylegesen
szamlézott drak vizsgalatat. Az ADM hangstlyozza, hogy az altala a gyakorlatban a
vevéivel szemben alkalmazott drak tobbsége az érintett iddszakban alatta maradt a
kartell altal meghatarozott drnak. Hasonléképpen mind a Cerestar, mind a JBL
kijelentette a megdallapitott arak alkalmazdsdnak a figyelmen kiviil hagyasit (a
Hatdrozat [217] preambulumbekezdése). Az ADM hozziteszi, hogy az ADM, a
H & R, és a JBL dltal a Bizottsdg szdmdra nyujtott, az atlagos havi eurdpai eladasokra
vonatkoz6 adatok (ldsd a Hatérozat [95] preambulumbekezdését, valamint a JBL
1998. szeptember 28-i, a H & R (Bayer) 1997. szeptember 23-i, és az ADM
1997. december 5-i levelét) ugyancsak azt a kovetkeztetést tdmasztjdk ald, amely
szerint a ténylegesen alkalmazott drak altalaban a megallapitott arak alatt maradtak.

Ezenfeliil az ADM felhfvja a figyelmet a H & R dltal az 1991 mdrciusa és
1994 szeptembere kozdtt lebonyolitott eladdsokrdl készitett jelentés tobb részletére,
amelyb6l dlldspontja szerint kitlinik, hogy az 4drak az egész vizsgdlt idGszakban
folyamatos nyomas alatt élltak.

Az ADM kiemeli, hogy ezt a kovetkeztetést erdsitik meg a vevék altal az drverseny-
nyel kapcsolatban el6adottak.
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Az ADM el6adja, hogy a Bizottség a Hatdrozat (91), (116), és (217)—(226) preambu-
lumbekezdésében elfogadta, hogy a legalabb 1993 kozepétsl 1995 méjusaig terjedd
idészakban a kartellbdl szirmazé kotelezettségekkel kapcsolatban széles koérti
csaldsok torténtek, ami kdzvetlen hatdssal volt a kartell dltal megéllapitott drakra,
és a kinai importtal szemben lehetetlen volt ezen drak tovébbi fenntartdsa.

Az ADM mdsodsorban vitatja a Bizottsig elemzésének az értékesitési kvétakra
vonatkozd bizonyité erejét. Az ADM azt a tényt kifogasolja, hogy a Bizottsig az
elemzését a megdallapitott kv6tékra, valamint a 1étrehozott feliigyeleti és kompenza-
ci6s rendszerre korlatozta, és nem vizsgélta a kiilonboz6 érintett felek altal tényleges
eladott citromsav mennyiségét.

E korben az ADM el6adja, hogy a Hatdrozat (97) preambulumbekezdésébél el6szor
is kitlinik, amit a szakvélemény is megerGsit, hogy a kereslet gyors névekedése
kilonosen az 1991-1992-es években miikodésképtelenné tette a kvétdk tonnafor-
galom alapjén torténd rogzitését, hogy a felek két hénap mulva megsziintették a
tonnaforgalom alapjdn rogzitett kvétarendszert — amelyben az 1991. mdrcius 6-i
megbeszélésiikkon dllapodtak meg —, amelyet az eladdsok szézalékira alapitott
kvétarendszerrel helyettesitettek, és amely rendszer lehet6vé tette, hogy az egyes
résztvevlk a megel6z6 évek tonnaforgalmét jelentésen meghaladé volument
értékesitsen annak érdekében, hogy a megndvekedett keresletb6l szérmazé haszon-
hoz juthassanak.

Az ADM masodlagosan el6adja, hogy a Hatarozat (106) és (107) preambulum-
bekezdésébél, valamint a szakvéleménybél ([35]-[40] bekezdés) kitlinik, hogy a felek
altal lebonyolitott eladdsok minden évben meghaladtik a kvétdikat, vagy alattuk
maradtak, ami allandé vitikat eredményezett. A JBL maga is kijelentette — amit a
Bizottsig sem vitatott —, hogy ,a gyakorlatban sohasem tartotta tiszteletben az
eredetileg megdllapitott piaci részesedéseket”. Az a tény, hogy a kartellben részt vevé
felek nem vették figyelembe a feltételeket, 6sszhangban van az ADM, a JBL, és a
HLR éltal az érintett id§szakban kotottség nélkiil elért kapacitisnovekedéssel.
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Az ADM harmadsorban hangsulyozza, hogy a Hatdrozat (106) preambulumbekez-
désébél kitlinik, hogy a feluigyeleti és kompenzéciés rendszer nem volt kellden
hatékony, hogy a feleket a kvotdk tiszteletben tartisara kotelezze, és jelentds oka volt
a kartellen beliili vitdknak.

Az ADM ugy érvel a hasonld jellegli tigyekben, hogy a Bizottsdg megitélése szerint a
kartellt 1étrehozé megdllapodds be nem tartdsa korldtozott hatdst eredményezett. A
Bizottsag példaul a ,,gorog komphajék”’-tigyben hozott hatdrozatdban elismerte, hogy
a kartell megdllapodds szerinti drbdl adott engedmény alapjén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a piacra kifejtett tényleges hatds korlatozott volt, és az tun.
~Komptdrsasagok — valutafelarak”-iigyben hozott hatdrozatdban a vevék ellendllasa
az dremelések ellen arra a kovetkeztetésre vezették, hogy az adott piacra gyakorolt
hatds korldtozott volt. Az ADM szerint jelen tigyben hasonlé jelentséget kellene
tulajdonitani a kartell dltal rogzitett drhoz képest tortént csokkentésre, és a
meggdllapitott kvitdk tiszteletben tartdsdnak hidnyéra vonatkozé bizonyitékoknak.

A Bizottsag az Els6foka Birdsdgt6l az ADM érvelésének az elutasitisat kéri.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg a piacra gyakorolt tényleges
hatésra vonatkozé értékelésének felillvizsgdlata sordn ezen értékelést elsGsorban a
kartellnek az drakra gyakorolt hatdsira nézve kell megvizsgdlni (a fenti 41. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 148. pontjat, és e tekintetben az Els6fokd Birdsag
T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-925. o.] 173. pontjat, valamint a T-347/94. sz., Mayr-Melnhof
kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének [EBHT 1998., II-1751. o.] 225. pontjat).
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Ezen tilmenden az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogsértés sulyanak
meghatdrozdsa sordn figyelembe kell venni — tobbek kozott — a kifogésolt
magatartds jogszabalyi és gazdasagi hatterét (a Birdsag 40/73-48/73., 50/73.,
54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1975. december 16-4n hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.]
a 612. pontjdt, valamint a fenti 98. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének a 38. pontjit), tovabbd hogy a jogsértésnek a
piacra gyakorolt tényleges hatdsa értékelése sordn a Bizottsignak figyelembe kell
vennie, hogy milyen lett volna a verseny a jogsértés nélkiil (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 619. és
620. pontjit; a fenti 180. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 235. pontjit, valamint az Elséfoku Birésiag T-141/94. sz.,
Thyssen StaHL kontra Bizottsig tigyben 1999. maércius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., [1-347. 0.] a 645. pontjdt).

Egyrészr6l ebbdl az kovetkezik, hogy az drakra vonatkozé kartellek esetében meg
kell dllapitani — megfelel§ foka valészintiséggel (lisd a fenti 161. pontot) —, hogy a
megallapoddsok ténylegesen lehet6vé tették-e az érintett vallalkozdsok szdmdra,
hogy magasabb drakat érjenek el, mint amilyen arak a kartell hidnyéban
érvényesiiltek volna. Mdsrészrél ebbdl az kovetkezik, hogy mérlegelése sordn a
Bizottsdgnak — tekintettel a fenndllé gazdasagi és esetleges jogszabdlyi hittérre — az
érintett piac Osszes objektiv koriilményét figyelembe kell vennie. Az Els6foka
Birésdg altal a kartonpapirkartell-iiggyel kapcsolatosan hozott itéletekbdl kittinik
(lasd kiillénosen a fenti 180. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsig
itélet 234. és 235. pontjit), hogy adott esetben figyelembe kell venni az ,objektiv
gazdasigi tényezdk” fenndllasat, amib6l az deriil ki, hogy a ,szabad verseny”
keretében az drszintek nem ugyanugy alakultak volna, mint ahogy az alkalmazott
arak alakultak (Iasd még a fenti 41. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 151. és
152. pontjat és a fenti 180. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 183. és 184. pontjat).

Jelen {igyben az ADM és a JBL éltal szolgiltatott okiratok alapjan a kozigazgatési
eljaras folyaman a Bizottsdg a citromsav drdnak 1991 mdrciusa és 1995 kozotti
alakuldsat, valamint — mint az &dremelési nyomas kifejtését célz6 kapcsol6dd
intézkedéseket — az értékesitési kvéotik rogzitését és a kompenzdcids rendszer
bevezetését vizsgélta.
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A Bizottsig a Hatérozat (213) preambulumbekezdésében a kovetkez6képpen
mutatta be a citromsavnak a — kartell tagjai altal megéllapitott és alkalmazott —
drai alakulasat:

»1991 marciusétol 1993 kozepéig a kartell tagjai altal megallapitott arakrél
tajékoztatték a veviket, és igen széles korben alkalmaztak, kiilondsen a kartell elsé
éveiben. 1991 é&prilisiban konnyen bevezették a kilogrammonkénti 2,25 (német
markds [DEM]) drat, amelyben az 1991. mérciusi kartelltalalkozén allapodtak meg.
Ezt kovette a telefonon egyeztetett juliusi hatdrozat arrdl, hogy augusztusra
kilénkénti 2,70 DEM-re emeljék az 4drakat. Ezt az dremelést is sikerrel véghez
vitték. Az drak kilogrammonkénti 2,80 DEM-re emelésérél sz6l6 végsé hatarozatot
az 1991. méjusi taldlkozén hoztik meg, és 1992 juniusdban hajtottak végre. Ett6l az
idéponttdl fogva az drakat nem emelték tovabb, a kartell ezen drak fenntartasanak
sziikségességére Gsszpontositott.”

A Bizottsig emlékeztetett arra, hogy az 1991-1994-es évek folyamdn a kartell tagjai
meghatdrozott és pontos — a kartell minden, a feltigyeleti rendszernek aldvetett
tagjdhoz eljuttatott — tonnaforgalom szerinti értékesitési kvitakat rogzitettek. A
Bizottsag megjegyezte, hogy ezeket a kvétdkat hatékonyan alkalmaztik, és hogy az
irdnymutatdsok tiszteletben tartdsét folyamatosan ellenérizték. A Bizottsdg felhivta a
figyelmet arra, hogy a kartell tagjai arra irdnyulé és hatékonyan mikodtetett
kompenzdcids rendszer létesitésében éllapodtak meg, amelynek célja a kartell azon
tagjainak szankciondldsa volt, akik a kordbban szdmukra juttatott értékesitési
kvétakat meghaladé tonnaforgalmat értékesitettek, illetve kompenzécié nyujtésa a
kartell azon tagjai szdmédra, akik ezt a kvétit nem érték el (a Hatdrozat [214] és
[215] preambulumbekezdése, a Hatdrozat ,ténydllas” részére valé utaldssal).

Az ADM nem vitatja a Bizottsdg dltal az drak alakuldsara, és az értékesitési kvétak
rogzitésére vonatkozodan tett ténybeli megéllapitasokat, és lényegében annak
hangstlyozdsara szoritkozik, hogy az drakat és a kvétikat nem tartottik be teljes
mértékben.
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[gy ami a citromsav ardnak az alakuldsat illeti az ADM megjegyzi, hogy a
kozigazgatési eljards sordn a Bizottsighoz eljuttatott tobb dokumentum, valamint a
szakvélemény szerint a ténylegesen alkalmazott drak tobbsége a megallapodas
szerinti drak alatt maradt.

Ugyanakkor az ADM éltal szolgaltatott szdmokbdl kittinik, hogy éallandé parhuza-
mossig volt felfedezhetd a rogzitett és a ténylegesen alkalmazott arak kozott.
Kiiléndsen e szdmok szerint 1991 mdrciusa és 1992 mdjusa kozott, amikor a kartell
tagjai elhatdroztik, hogy az élelmezési dgazatban haszndlt citromsav kilogrammon-
kénti arat 2,25 DEM-r6l megkozelitdleg 2,8 DEM-re emelik, a vevékkel szemben
ténylegesen alkalmazott drak — amelyek 1991 dprilisdban kilogrammonként 1,9 és
2,1 DEM kozott voltak — kilogrammonként 2,3 és 2,7 DEM kozotti Osszegre
emelkedtek. A szdmokbdl az is kitlinik, hogy végig az alatt az id§szak alatt, amikor a
kartell tagjai a kilogrammonkénti drszintet 2,8 DEM-ben hatdrozték meg, a vevékkel
szemben ténylegesen alkalmazott ar éllandé jelleggel az 1991-es és 1992-es arak
emelése el6tt alkalmazott arak felett maradt.

Az a tény, hogy a felek nem tartottdk tiszteletben a megallapoddsukat, és nem
alkalmaztik teljes mértékben a megdllapitott drakat, nem jelenti azt, hogy olyan
arakat alkalmaztak, amelyeket a kartell 1étezésének hidnydban alkalmaztak volna.
Miként arra a Bizottsdg helyesen mutatott rd a Hatdrozat (219) preambulumbekez-
désében, az Els6fokd Birdsdg kordbban madr kimondta az envhit§ kériilmények
mérlegelésével Gsszefliggésben, hogy valamely vallalkozds, amely a versenytérsakkal
valé megidllapodds ellenére tobbé-kevésbé fiiggetlen tizletpolitikat folytat a piacon,
lehet, hogy egyszer(ien csak a sajit elényére prébdlja felhaszndlni a kartellt (Idsd a
fenti 180. pontban hivatkozott, Cascades kontra Bizottsiag figyben hozott itélet
230. pontjat). Miként azt a Bizottsdg is jelezte a Hatdrozat (226) preambulumbe-
kezdésében, a kartell lehet6vé tette tagjai szdmdra a piaci drak alakuldsdnak
osszehangolasat.

Ugyanaz a helyzet az értékesitési kvotak rendszerének allitélagos hatékonytalansdgat
illetéen. Ezzel kapcsolatban az ADM azzal érvel, hogy a kartell id6tartama alatt a
rendszert gy moédositottak, hogy az a kereslet novekedésébdl szarmazd nyereség-
szerzés céljabdl a kartell egyes tagjai szamdra jelentésebb tonnaforgalom eladdsét
tette lehetévé, mint amelyre egyébként lehetdségilik lett volna. Marpedig ez az
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érvelés nem vezethet eredményre. Nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a kartell
tagjai dltal ténylegesen értékesitett tonnaforgalom megfelelt annak, amelyet a kartell
hidnya esetén értékesitettek volna, és hogy a rendszer — még ha a felek altal
reméltnél kevésbé hatékonyan miikodott is — nem gyakorolt nyomast az érakra.
Egyébként nem zérhat6 ki, hogy az drak a feleket az drversenyben megakadalyozé
kartell hidanyaban még feltin6bb médon valtoztak volna.

Az el6z6ekre figyelemmel a Bizottség jogosan itélhette meg gy, hogy tényleges és
hiteles tényez6k tdmasztjék ald, hogy a kartell keretében alkalmazott citromsavarak
— ésszerli valdszin(iség szerint — magasabbak voltak, mint amelyek a kartell
hidnydban érvényestiiltek volna.

Még ha feltessziik is — miként arra az ADM hivatkozik a szakvéleményben foglalt
gazdaségi elemzés tartalmdra figyelemmel —, hogy a kartell tagjai altal alkalmazott
drak nagymértékben megfelelnek azoknak az draknak, amelyek a kartell hianyaban
érvényesiiltek volna, ebben az esetben a Bizottsig jogosan dllapitotta meg a
hatérozat (226) preambulumbekezdésében, hogy a kartell lehet6vé tette a tagjai
szdmdra az drak alakuldsdnak 6sszehangoldsat. Ennélfogva még ha az drak alakuldsat
a piaci er6k nagymértékben befolydsoltdk is oly médon, hogy nem dllithaté, hogy a
megdllapodds szerinti drszint pontosan az alkalmazott draknak megfeleléen alakult,
az mindenesetre tény, hogy a felek legaldbbis osszehangolhattdk az drak alakulasat.

Kovetkezésképpen az ADM érvelése nem fogadhaté el.

4. Az érintett piac meghatirozdsardl

a) A felek érvei

Az ADM tgy véli, hogy a Bizottsdg hibakat vétett az érintett piac meghatdrozasaban.
Hangstlyozza, hogy az érintett piac meghatdrozasdra a kartell hatdsanak méréséhez
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van sziikség, és igy e hibdknak hatdsa volt a birsag kiszdmitdsara is. Az ADM el6adja,
hogy az érintett piac meghatdrozdsa a Bizottsag dltal kotelezéen elvégzendd elemzés
lényeges részét képezi, amennyiben az magdban foglalja a kartellnek az érintett
piacra gyakorolt mérhet6 gazdasigi hatisa figyelembevételét a birsdg Osszegének
meghatdrozdsa sordn. Ezen elemzés hidnydban a Bizottsdgnak a hatés 1étezésére val6
kovetkeztetése csupdn a potencidlisan a megszorité intézkedésekhez kotott
versenyre gyakorolt hatds elméleti megitélésére korldtozédna, ami nem jelentené a
tényleges intézkedésekkel aldtdmasztott jogsértés kovetkeztében vizsgilt verseny-
ellenes hatasok elemzését (az Elséfokd Birdsag a T-25/95., T-26/95., T-30/95—
T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95, T-103/95 és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2000., II-491. o0.] 4866. pontja).

Az ADM el6adja, hogy a Hatdrozat (8)—(14) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy
a citromsav felhaszndldsdnak 90%-a tekintetében léteznek helyettesité termékek. Az
ADM akként érvel, hogy a szakvéleménybdl kitinik, hogy az ,antitrosztelemzéssel
érintett piac a citromsavpiaca a foszfatokkal, valamint nagy valészint(iség szerint az
dsvanyi savakkal egyiitt”. Ezenfelil mis citromsavtermel8k e korben hasonloképp
nyilatkoztak a kbzigazgatasi eljards soran. Végiil az ADM ugy érvel, hogy a citromsav
helyettesithetésége mas termékekkel ugyancsak megerdsitést nyert R. Bradley,
H. Janshekar és Y. Yoshikawa ,CEH Marketing Research Report, Citric Acid” cimd,
1996-ban a ,,Chemical Economics Handbook — SRI International” cimd kiadvanyban
kozzétett jelentésében (a tovdbbiakban: CEH-jelentés), amely jelentésre maga a
Bizottsig is tdmaszkodott a Hatdrozatdban (lasd tobbek kozott a [72] preambulum-
bekezdést).

Ugyanakkor az ADM hangstlyozza, hogy ezen tények ellenére a Bizottsig nem
vizsgalta meg, hogy lehetett-e a citromsavpiacot az érintett termékpiacnak
mindsiteni, vagy azt egy szélesebb piac részének kellett volna tekinteni, amely
magdban foglalja az emlitett helyettesit6 termékeket.

A Bizottsag az Elséfoku Birdsagtdl az ADM érvelésének az elutasitisat kéri.
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b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

El6zetesen le kell szgezni, hogy a Bizottsdg a Hatdrozatban nem tette elemzés
targyava, hogy az érintett piacot a citromsav piacéra kell-e korlatozni, vagy azt — az
ADM dllitdsdnak megfeleléen — szélesebbnek kell tekinteni, mint amely magaban
foglalja a citromsav helyettesits termékeit is. Az ,Erintett termék” (a Hatdrozat [4]—
[14] preambulumbekezdése) és a ,,Citromsavpiac” (a Hatdrozat [38]—[53] preambu-
lumbekezdése) cimekben a Bizottsdg a citromsav kiillonb6z6 felhasznaldsainak,
valamint a citromsavpiac volumenének a leirdsdra szoritkozott.

Mirpedig az ADM éltal a kozigazgatasi eljards soran a Bizottsdg rendelkezésére
bocsdtott szakvéleményben az érintett piac meghatdrozdsira és elemzésére
szélesebb, a helyettesit6 termékeket — tobbek kozott a foszfitokat és az dsvanyi
savakat — is magdban foglalé piacként keriilt sor. Ugyanakkor a Bizottsag a
Hatdrozatban nem vizsgalta az ADM arra vonatkozé érvét, amely szerint az érintett
piacnak szélesebb meghatdrozasa sziikséges.

Ebben az esetben meg kell dllapitani, hogy az ADM érvelése kizdrdlag akkor lehetne
sikeres, amennyiben bizonyitand, hogy ha a Bizottsdg az érintett piacot az ADM
megéallapitisainak megfelel6en hatdrozta volna meg, akkor a Bizottsdgnak azt kellett
volna megéllapitania, hogy a jogsértés nem gyakorolt hatdst az igy meghatirozott
citromsav és helyettesit6 termékei piacira. Miként a fenti 161. pontban megalla-
pitdsra keriilt, a Bizottsdg kizdrélag ezen koriilmény fennforgdsa esetén nem vehette
volna alapul a kartellpiacra gyakorolt tényleges hatdsdnak szempontjat a birsdgoknak
a jogsértés silya fliggvényében végzett szamitdsakor.

Mirpedig szemben az drak alakuldséval és az értékesitési kvétakkal, a Bizottsag altal
a Hatdrozat (213) és az azt kovetd preambulumbekezdésekben kifejtettek szerint, az
ADM nem tudta bizonyitani, illetve nem tudott legaldbb olyan bizonyitékokat
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felsorakoztatni, amelyek olyan Osszefiiggé mutaték egytittesét képeznék, amelyek
megfelel§ foku valészintséggel azt jeleznék, hogy a citromsavval kapcsolatos kartell
egyaltalin nem, vagy legaldbbis elhanyagolhaté hatdst gyakorolt a citromsav és
helyettesité termékei szélesebb piacdra. Még a szakvélemény is — amely a piac
szélesebb meghatdrozdsit javasolja — a kartellnek az drak alakuldsdra gyakorolt
hatdsa dllitélagos hidnydra vonatkozé elemzést kizarélag a citromsavpiacra
korlatozza.

Végezetiil az ADM eredményteleniil tdmaszkodik a fenti, 194. pontban hivatkozott
Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 4866. pontjara. Az
igaz, hogy az Els6fokd Birdsag az itéletének ezen részében ugy itélte meg, hogy a
Bizottsignak tényleges mutatdkra alapitott elemzést kellett elvégeznie, és nem
szoritkozhatott pusztin elméleti értékelésre, ugyanakkor tény, hogy az itélet ezen
része nem az érintett piac meghatdrozdsdt, hanem a jogsértésnek a piacra gyakorolt
tényleges hatdsdt érintette.

Kovetkezésképpen az érintett piacnak a Bizottsdg dltali hibds meghatarozasdra
vonatkoz6 kifogést el kell utasitani.

Figyelemmel a fentiek Osszességére azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ADM
nem tdmasztotta ald, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett a
kartellpiacra gyakorolt tényleges hatdsanak meghatarozasakor.

IV — A jogsériés idbtartamdrol

Az ADM emlékeztet arra, hogy a Hatdrozat (91), (116), és (217)—(226) preambu-
lumbekezdésében a Bizottség elfogadta, hogy a legalabb 1993 kozepétsl 1995 méju-
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sdig terjedé idészakban a kotelezettségekkel kapcsolatban széles korti csaldsok
torténtek, ami kozvetlen hatdssal volt a kartell dltal megallapitott drakra, és a kinai
importtal szemben lehetetlen volt ezen drak tovabbi fenntartisa (lasd a fenti
173.pontot).

Ebben az 0Osszefliggésben az ADM akként érvel, hogy a Bizottsig nem
alkalmazhatott volna a jogsértés minden évére 10%-os novelést az ADM-mel
szemben (a Hatdrozat [249] preambulumbekezdése). Az ADM szerint ezzel a
Bizottsdg megsértette az ardnyossag és az egyenld bdndsmdd elvét, mivel a Bizottsdg
ezzel eltért hatdrozathozatali gyakorlatatdl (az EK-Szerz6dés 85. cikkének alkalma-
zdsdra vonatkozé eljarasban [IV/35.733 — VW-iigy] 1998. janudr 28-dn hozott
1998/273/EK bizottségi hatirozat [HL 2000. L 124., 60. o.]) miszerint csekélyebb
novekedést allapitott meg arra az id§szakra, amely alatt a megdllapodast nem
tartottak tiszteletben, vagy nem hajtottak végre.

A Bizottsdg az Elséfoka Birdsagtdl a jogalap elutasitisat kéri.

Az Els6fokd Birésig emlékeztet rd, hogy az irdnymutatds B pontjdban a Bizottsig
jelzi, hogy ami a kozépes idStartamd jogsértéseket illeti — ami 4ltaldban olyan
jogsértéseket jelent, amelyek 1-5 évig tartanak — a Bizottsdg az alkalmazott birsag
Osszegét a jogsértés silydra tekintettel legfeljebb 50%-kal emelheti.

Jelen {igyben a Bizottsiag megdllapitotta a Hatdrozat (249) preambulumbekezdésében,
hogy az ADM négy éven 4t kiovette el a jogsértést — amely az irdnymutatds
értelmében kozepes idtartamnak mindsiill — és a Bizottsdg erre az id6tartamra
figyelemmel a birsdgot 40%-kal emelte. Ebbdl kitlnik, hogy a Bizottsdg tiszteletben
tartotta a sajat maga szdmdra az irdnymutatdsban eldirt szabalyokat. Tovabba az
Elséfokd Birdsdg ugy itéli meg, hogy ez a 40%-os novelés a jogsértés idStartamdra
figyelemmel nem tekinthet$ nyilvinvaléan ardnytalannak.
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Az ADM a Bizottsag VW-ligyben hozott hatdrozatara (lasd a fenti 206. pontot) valé
hivatkozését illetéen, meg kell llapitani, hogy azon tigy tényallasa eltér a jelen
tigyét6l. Elegendé megjegyezni, hogy abban az tigyben tobb mint tiz éven it tart
kartellr6l volt szd, és, hogy — az irdnymutatdsénak megfeleléen — a Bizottsdg évek
szerint meghatdrozott szdzalékkal emelte a birsdg 0sszegét, szemben a jelen tiggyel,
ahol egységes novelést alkalmazott. Azt is meg kell allapitani, hogy — szemben az
ADM dllitasaval — e mdsik tigyben hozott hatérozat preambulumbekezdéseibSl nem
kovetkezik, hogy azzal a hatdrozattal a Bizottsdg dllandé gyakorlatot kivant volna
bevezetni, amelyet minden soron kovetkezd tigyben tiszteletben kellene tartania.

Kovetkezésképpen a jogalapot el kell utasitani.

V — A sulyosito kérillményekr6l

A — Bevezetés

A Hatérozat (267) és (273) preambulumbekezdésében a Bizottsag gy itélte meg,
hogy a HLR-rel egyetemben az ADM irdnyité szerepet toltott be a kartellben, és
ebbdl kovetkezGen a birsig osszegét 35%-kal novelte e két véllalkozassal szemben.

Az ADM vitatja a kartellben betdltott irdnyité szerepét, és ugy véli, hogy a
Bizottsdgnak nem 4llt médjiban jogszerlien emelni a birsdg dsszegét, miként azt
tette. Ebben az Osszefliggésben az ADM lényegében a stlyosité kortilményekre
tekintettel ndvelt birsigra vonatkozéan négy jogalapra hivatkozik. Az ADM
els6sorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsig helytelentil mindsitette a kartell
irdnyitéjanak. Az ADM masodlagosan ugy véli, hogy a Bizottsig megsértette az
egyenlé bandsmoéd elvét azzal, hogy az ADM-mel szemben ugyanazt a novelési
mértéket alkalmazta, mint a HLR-rel szemben. Az ADM megitélése szerint
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harmadsorban a Bizottsig megsértette az egyenlé bdndsméd és az ardnyossdg elvét
azzal, hogy az ADM-mel szemben alkalmazott névelés mértéke eltért a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatatél. Az ADM Adlldspontja szerint negyedsorban a
Hatérozat sérti az indokolési kotelezettséget.

B — Az ADM-nek a kartell irdnyitéjaként valé mindsitésérdl

1. Bevezetés

sa A hatdrozat (263)-(266) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag
lényegében arra hivatkozott annak aldtimasztisdra, hogy az ADM a HLR-rel
egyetemben irdnyit szerepet toltott be a kartellben, hogy az ADM meghatarozé
szerepet toltott be a kartell létrehozataldban, valamint kezdeményezd szerepet
toltott be a kartell kiilonbéz6 taldlkozéin. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg hdrom
kiillonbdz6 tényezdre hivatkozott.

us A Bizottsig el6szor is a Hatdrozat (263) és (264) preambulumbekezdésében azt a
tényt dllapitotta meg, hogy az ADM — az 1990. decemberi piacra lépését kovetéen —
1991 januérjaban tobb kétoldald talilkozét szervezett a f6bb citromsavgyartékkal,
igy a H & R-rel, a HLR-rel, és a JBL-lel (a tovibbiakban: az ADM éltal szervezett,
1991. janudri kétoldalu taldlkozdk). Masodszor a Bizottsdg a Hatdrozat (265) pream-
bulumbekezdését az ADM egyik eléz8 képviselGjének az amerikai hatdsagok el6tt
zajlé antitroszt eljaras soran az FBI el6tt tett nyilatkozatdra alapitotta, aki részt vett a
kartell talalkozéin (a tovébbiakban: az ADM kordbbi képvisel6je), miként az az FBI
altal - tobbek kozott az ADM masik, a kartell taldlkozéin szintén rész vevd
képviselSjének (a tovabbiakban: az ADM mdsik képvisel6je) magatartisa vonatko-
zésdban - készitett jelentésb6l kitlinik (a tovdbbiakban: FBI-jelentés). A Bizottsig
harmadszor a Hatdrozat (266) preambulumbekezdésében a Cerestar dltal a
kozigazgatési eljards sordn tett nyilatkozatdt veszi alapul (a tovibbiakban: Cerestar
nyilatkozata).
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26 Az ADM kifogésolja, hogy a Bizottsig mindhdrom tényez6t hibasan meérlegelte,

217

218

valamint nem indokolta meg kell6képpen a Hatdrozatot. E hdrom tényezdre
vonatkozé harom kifogds vizsgalatira killon-kiilén keriil sor. Az ADM érvelése
szerint e tényez6k egyébként sem teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az
ADM irdnyité szerepet toltott be a kartell keretében.

2. A Bizottsig éltal az ADM irdnyité szerepének megitélésével kapcsolatosan
elkovetett allitélagos hibakrdl

a) Az ADM dltal 1991 janudrjaban szervezett kétoldalu talalkozdkrol

A felek érvei

Az ADM gy {téli meg, hogy az 1991 janudrjdban lezajlott taldlkozékat — amelyeken
rajta kiviill a H & R, a HLR, és a JBL vett részt — nem lehet a kartellben betoltott
irdnyité szerepét aldtémaszté tényezOnek tekinteni. Az ADM e korben idézi a
Hatdrozat (264) preambulumbekezdésének azon részletét, amelyben a Bizottsig
kijelentette: ,az ADM és a versenytdrsai kozott, a tobboldala taldlkozdkat kevéssel
megel6zéen lezajlott kétoldalu taldlkozdsorozat létrejotte 6nmagéban nem [volt]
elegendd annak bizonyitdséra, hogy az ADM kezdeményez6 szerepet toltott be a
kartellben”.

Mindenesetre az ADM dlldspontja szerint a Hatdrozat ugyancsak megsértette az
indokolasi kotelezettséget. A Bizottsdg azon kijelentése, hogy e kétoldalu talélkozok
létrejotte onmagéban nem elegendé annak megdllapitisara, hogy az ADM
kezdeményezé szerepet toltott be a kartellben, ellentmondana az emlitett
taldlkozékra vonatkozd, a (263) preambulumbekezdésben szerepl sajit elem-
zésének.
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A Bizottsdg az Elséfokd Birsagtél az ADM érvelésének elutasitdsat kéri.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg a Hatdrozat (263) preambulumbekezdésében
jelezte, hogy az ADM dltal 1991 janudrjiban szervezett kétoldalt talilkozdék
tekintetében két okiratot vett alapul. A Bizottsag elsGsorban az ADM dltal
szolgdltatott, az ADM kordbbi képviselje és a Bizottsdg szolgdlatai kozott
1998. december 11-én lezajlott taldlkozérél készilt, 1999. januar 15-én kelt
feljegyzést vette alapul. A Bizottsdg médsodlagosan az FBI-jelentést vette alapul.

A Bizottsdig az ADM 4altal 1991 januarjéban a fébb citromsavgyartékkal
— nevezetesen a H & R-rel, a HLR-rel, és a JBL-lel — szervezett kétoldalu taldlkozék
vonatkozdsdban Ggy itélte meg, hogy azon tény ellenére, hogy ezen taldlkozékat az
ADM tgy mindsitette, mint a tobbi versenytars felé irdinyulé bemutatkozas, ,igen
valészin(i, hogy ezen taldlkozék 1991 marciusdban meghatirozé szerepet toltéttek
be a citromsavkartell létrehozdsdban (vagy visszadllitdsdban)”. A Bizottsig megitélése
szerint ,figyelemmel a taldlkozésorozatok kozott eltelt igen rovid idStartamra és az
1991. marcius 6-i elsé tobboldaltd kartelltaldlkozéra, igen valdészint, hogy az
intézményesitett kartell létrehozdsa vagy az erre irdnyulé szindék megvitatdsra
kertilt, miként azt kiilonosen jelzi az ezen taldlkozékrdl az ADM egyik alkalmazottja
altal készitett beszdmolé: jéllehet a vitdk leirdsa homélyos marad, ezen alkalmazott
jelzi, hogy legaldbb két alkalommal valamely versenytdrsat »becsméreltek« [...] a
citromsavigazatban tanusitott tevékenységei miatt”. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy
~2 megvadolt versenytirssal szemben kifejezett neheztelés amiatt, hogy nem
megfeleléen tevékenykedett a piacon, nyilvdnvaléan nagyobb piaci fegyelem
bevezetésére irdnyulé versenyellenes célra utal[t]” (a Hatdrozat [74], [75] és
[263] preambulumbekezdése).
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Ezenfeliil a Bizottsig a Hatdrozat (264) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy
»az ADM és a versenytdrsai kozott, a tobboldala taldlkozdkat kevéssel megel6z6en
lezajlott kétoldald taldlkozdsorozat létrejotte onmagdban nem [volt] elegend$ annak
bizonyitdsdra, hogy az ADM kezdeményezd szerepet toltott be a kartellben, habar
nyomatékosan valdszin(sit[ette] ezt”.

Azzal kapcsolatban, hogy az ADM e kétoldald talilkozék kapcsin mérlegelési
hibékra hivatkozik, mindenekeltt le kell sz6gezni, hogy az ADM nem vitatja ezen
taldlkozék megszervezését. Az ADM azt sem kifogdsolja, hogy a Bizottsig
helytelentl foglalta volna 6ssze azokat az okiratokat, amelyekre ezzel kapcsolatban
tdmaszkodott. Ellenben az ADM el6adja, hogy e kétoldala taldlkozék célja kizardlag
a kartell tobbi tagjai szdméra valé bemutatkozas volt.

Mirpedig ha igaz az — miként azt a Bizottsdg a Hatdrozat (264) preambulum
bekezdésében hangstlyozta —, hogy a Bizottsag dltal a kétoldala taldlkozék kapcsan
birtokolt informaciék énmagukban nem voltak elegendek annak megallapitaséra,
hogy az ADM ezen talédlkozdk révén kezdeményezd szerepet toltott be a kartellben,
akkor ebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen itélte meg, hogy az ADM dltal
kozvetlenil az elsé tobboldalu taldlkoz6t megel6zéen szervezett kétoldalu taldlkozdk
tartdsa ,nyomatékosan valdszindsitette” azt, hogy az ADM kezdeményez§ szerepet
toltott be a kartellben.

Pusztin az a tény, hogy a Bizottsig a Hatarozat (264) preambulumbekezdésében
relativizalta e kétoldald taldlkozék létének arra vonatkozé bizonyité erejét, hogy az
ADM kezdeményezd szerepet toltott be a kartellben, nem jelenti azt, hogy a
Bizottsag tévesen elemezte volna az emlitett taldlkozék szerepét. Ellenkezbleg, a
Bizottsag éltal valasztott megkozelités épp azt mutatja, hogy gondosan elemezte a
hivatkozott okiratokat annak megdllapitisa végett, hogy a kétoldala taldlkozék
létrejotte csupan annak ,nyomatékosan valdszindsitette”, hogy az ADM iranyitd
szerepet toltott be a kartellben, és nem teszi lehet6vé végleges kovetkeztetések
levondsat.
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ns  Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem vétett nyilvanvalé értékelési hibat azzal, hogy e

talalkozdk létrejottére mint kiegészité elemre hivatkozott a madsik két tényezd
mellett, amelyeket szintén alapul vett annak megallapitisa végett, hogy az ADM
iranyité szerepet toltott be a kartellben.

Azzal kapcsolatban, hogy az ADM az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik, meg kell dllapitani, hogy a Hatdrozat (263) és (264) preambulumbekez-
dései nyilvanvaléan és egyértelmden titkrozték az intézmény érvelését. Ugyanis, mig
a Bizottsdg a Hatdrozat (263) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy az
ADM, és a H & R, a HLR, valamint a JBL kozott 1991 januarjaban létrejott
talalkozdsorozat nagy valészinliség szerint meghatirozé szerepet toltott be a
citromsavkartell létrehozasdban 1991 mdrciuséban, addig a Bizottsdg a Hatdrozat
(264) preambulumbekezdésében meghatirozta e megdllapitais ADM-re vonatkozé
kovetkezményeit, jelezve, hogy az ADM és a versenytdrsai kozott kevéssel a kartell
elsd tobboldalu taldlkozéja elbtt lezajlott taldlkozdsorozat léte dnmagdban nem
elegend$ annak megéllapitasdra, hogy az ADM volt a kezdeményez6, de azt erésen
valdészintisiti. Ez a pontositds nem ellentmonddsos, és nem érinti a Bizottsag
érvelésének kovetkezetességét. E tekintetben nem lehet indokolédsi hibat felréni a
Bizottsagnak.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg e kérben nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibat, és
az indokoldsi kotelezettséget sem szegte meg.

b) Az ADM kordbbi képvisel6je édltal az FBI el6tt tett nyilatkozatrdl

Tényillas és a Hatdrozat szovegezése

Az ADM korébbi képvisel6jének az 1996. oktdber 11-én és 12-én, az Egyesiilt
Allamokban lezajlott antitrdszteljaras keretében a ,grand jury” el6tti kihallgatisa
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sordn tett nyilatkozata védalku (plea agreement) megkotéséhez vezetett. Ez a
kihallgatds — amely alatt az ADM korabbi képviselgjét tigyvédei segitették — a
késébbiek folyaman meghagyds (compulsion order) elfogadasihoz vezetett. E
kihallgatés alapjan keriilt sor az 1996. november 5-i FBI-jelentés elfogadasara.

Az Egyesiilt Allamok hatéskérrel rendelkezd hatésigai dltal az ADM korabbi
képvisel6jének cimzett 1996. oktéber 11-i levélbdl kitlinik, hogy ezen kihallgatasra
az ADM kérésére keriilt sor, aki azzal a feltétellel vetette ald magdt e kihallgatdsnak,
hogy gyakorolhatja az Egyesiilt Allamok alkotmanya éltal biztositott azon jogot, hogy
megtagadhatja a vilaszaddst, ha azzal magét blincselekmény elkovetésével vadolna
(6todik kiegészités). Ez a levél ugyancsak megemliti, hogy e kihallgatast megel6z6en,
az Egyesiilt Allamok hataskorrel rendelkezd hatésagai az ADM korabbi képvisels-
jének blintet6jogi mentességet biztositottak a nyilatkozatdban foglalt tények
vonatkozdsdban avégett, hogy a feltett kérdésekre &szintén és az igazsagnak
megfelel6en vélaszoljon, és hogy minden dltala birtokolt informdaciét rendelkezésre
bocsasson. Az Egyesiilt Allamok hataskérrel rendelkez$ hatésdgai jelezték, hogy az
ADM korébbi képviselgje altal a kihallgatds sordn tett nyilatkozat nem hasznélhaté
fel kozvetlentl vagy kozvetve az ADM, vagy az alkalmazottai, leinyvallalkozasai,
vagy kapcsolt véllalkozisai elleni biintetéeljaras keretében.

Az ADM kordbbi képviselbje az 1996. oktéber 11. és 12-i kihallgatdsa sordn részletes
leirdst adott a kartell m{ikodésérél és a részt vevs felekrél. Jellemezte — tobbek
kozott — a legmagasabb szintfi, rendszeres taldlkozdkat (,masters”, ,G-4/5"-6k
talalkozéi), valamint a szakmai jellegd taldlkozdkat (,sherpas” [serpdk] taldlkozéi),
amely taldlkozék nagy részén maga is részt vett. Nagyrészt az FBI-jelentés 21. és
22. oldalan taldlhaték az ADM korabbi képvisel6je nyilatkozatinak azon részei,
amelyek részleteit a Bizottsig idézte a Hatdrozat (265) preambulumbekezdésében.

A Bayer a Bizottsdg el6tt inditott kozigazgatasi eljards keretében a Bizottsag
rendelkezésére bocsdtotta az FBI-jelentést. Ezen tilmenden a Bizottsdg, az ADM
képviselSi, és a Bizottsig szolgdlatai kozott 1998. december 11-én lezajlott
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taldlkozén (ldsd a Hatérozat [57] preambulumbekezdését) meghallgatta az ADM
korabbi képviselGjét. Az ADM ezen taldlkozét kovetéen ,Az [ADM korabbi
képvisel6jével a kartellben] 1998. december 11-én lefolytatott megbeszélésrdl késziilt
emlékezteté” cim, keltezés nélkiili emlékeztetSt jutatott el a Bizottsag részére.

Ezt kovetben a Bizottsig a kifogaskozlésben — tobbek kozott — az ADM korabbi
képvisel6jének az FBl-jelentésben foglalt nyilatkozatit vette alapul. Tovabbd e
jelentést mellékelte a kifogéskozléshez.

Végil az ADM a kifogdskozlésre adott valaszdban hivatkozott a koréabbi
képvisel6jének az FBI el6tti nyilatkozatdra, hogy ezzel is hangstlyozza annak
jelentGségét, hogy az ADM nemcsak a Bizottsaggal mlikodott egytitt az eljards sordn,
hanem az amerikai hatésagokkal is. Az ADM egyébként maga is hivatkozott az FBI-
jelentés tobb kitételére annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy teljes mértékben
egylittmiikodott a Bizottsag el6tti eljards soran, hogy a kartellnek csupén korlatozott
hatdsa volt a citromsavpiacra, és hogy a birsidg kiszdmitdsa sorin enyhitd
koriilményeket kellett volna figyelembe venni vele kapcsolatban. Az ADM ebben
az Osszefiiggésben killondsen az FBl-jelentésre tdmaszkodott annak bizonyitasa
érdekében, hogy dlldspontja szerint nem toltott be irdnyité szerepet a kartellben,
noha ezzel az érveléssel azt kivinta bizonyitani a Bizottsag felé, hogy enyhitd
koriilményt kellett volna figyelembe venni vele kapcsolatban.

A Bizottsdg a Hatdrozat (265) preambulumbekezdésében az aldbbiak szerint
hivatkozott az FBI-jelentésre:

~Az ADM korabbi képviseldje a kartell taldlkozéin az 1996-os FBI dltali kihallgatdsin
célzast tett az ADM egy madsik, ugyanazon a taldlkozén szintén jelen 1évé
képviselSjére, hogy »a G-4/5 egyezség szerkezete az [ADM ezen masik képvisel6je]
Otletének tlint, és hogy az 1991. marcius 6-i béazeli talilkozdn, ahol megfogalmaztak
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a [citromsav] egyezséget, [az ADM ezen masik képvisel6je] igen aktiv szerepet toltott
be«. Még mindig ugyanezen kolléga kapcsén hozzatette, hogy [az ADM ezen masik
képvisel6jét] ugy tekintették, hogy 6 a »Bolcs, és [a JBL képviselGjének a neve] tgy
is nevezte, hogy a »Prédikator«.”

A felek érvei

Az ADM el6adja, hogy a Bizottsag tévedett azzal, hogy az FBI-jelentésre hivatkozott,
mint az ADM dltali vezetd szerepet [,leadership”] bizonyité okiratra.

Az ADM els6sorban azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem vehette alapul jogszertien az
FBI-jelentést, mivel e jelentést valamely harmadik allam nyomozast végz6 hatdsagai
dltal 6sszegytijtott bizonyitékok részét képezte, amely hatésdgok nem alkalmaztik a
kozosségi jog altal biztositott eljardsi garancidkat. Az ADM hangstlyozza, hogy sem
az ADM korébbi képviselGjének, sem az tigyvédjének nem allt médjaban édtolvasni,
jovahagyni vagy aldirni a nyilatkozatot.

Hasonlé nyilatkozatok az Egyesiilt Allamok birésagai elétt dnmagukban kevéssé
hitelt érdemlének mindsiiltek. Tovabbd az ADM felhivja a figyelmet, hogy a Birdsig
a C-60/92. sz., Otto tigyben 1993. november 10-én hozott itéletének (EBHT 1993.,
[-5683 0.) 20. pontjdban elfogadta, hogy valamely olyan nemzeti eljards keretében
megszerzett informdcidk, amely sordn nem volt biztositott a Kézosség dltal elismert
énvadra kotelezés tilalma, a Bizottsiagnak atadhatéak, kiilondsen valamely érdekelt
fél dltal. Mindamellett a Birésdg kimondta — ahogy az a 374/87. sz., Orkem kontra
Bizottsag tigyben 1989. oktéber 18-an hozott itéletébsl (EBHT 1989., 3283. o.)
kovetkezik —, hogy a Bizottsdg — vagy egyébként barmely nemzeti hatésdg — nem
haszndlhatja fel ezeket az informdcidkat a versenyjogi szabélyok megsértésének
bizonyitékaiként olyan eljards sordn, amely szankcidk kiszabaséval is végzédhet, vagy
olyan gyandjelekként, amelyek az ehhez hasonlé eljarasra irdnyulé el6zetes vizsgélat
meginditasit eredményezhetik.
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Az ADM kiemeli, hogy nem allitja, hogy az Egyesiilt Allamok hatésigai nem
alkalmaztdk az eljarasi garancidkat. Jelzi, hogy az ADM korabbi képviseldjét elkisérte
az Ugyvédje, és a biintetéeljards aléli mentességet kapott. Ugyanakkor az ADM
kiemeli, hogy ezek olyan, valamely harmadik dllam hatdsdgai altal lefolytatott eljaras
keretében Osszegydjtott bizonyitékok, amely sordn nem érvényesiiltek a kozosségi
jog dltal biztositott garancidk. A Bizottsig nyilvinvaléan nem hatdrozhatta meg
valamely irat bizonyit6 erejét, ha nem éllapithatta meg, hogyan keletkezett, sem azt,
hogy érvényesiiltek-e az eljarasi garancidk az elkészitésiik soran, ideértve az olyan
meghatdrozé tényezéket, hogy az emlitett okirat eskii alatt sziiletett-e meg,
dtolvasta-e azt a tand vagy az ligyvédje.

Az ADM mdsodsorban el6adja, hogy a Bizottsag nem vehette alapul az FBI-jelentést,
mivel az ADM nem hivatkozhatott az 6nvédra kételezés tilalmara, amely a fenti
238. pontban idézett Orkem kontra Bizottsig tigyben hozott itéletben elismerésre
kerill. Az ADM hozzéteszi, hogy nem relevans az, hogy az ADM elleni eljarasokrél
valé lemondas csak a biintet8eljarasra vonatkozott.

Az ADM emlékeztet arra, hogy a kérdéses nyilatkozatot az ADM korabbi képvisel6je
tette, és az Onvadra kotelezés tilalmardl valé lemondds tdrgyat képezte azzal a
feltétellel, hogy az emlitett nyilatkozat nem hasznédlhaté fel az amerikai hatésagok
dltal, tobbek kozott az ADM kordbbi képviselGjével, vagy magaval az ADM-mel
szemben. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok hatésagaival ellentétben a Bizottsdg az
dltala inditott eljards sordn nem biztositotta az ADM szdmara — az ADM korabbi
képvisel6je éltal tett nyilatkozatot érintéen — az onvaddal szembeni ellentmondds
jogat. Az ADM nem vitatja, hogy a Bizottsdg hivatkozhatott az FBI-jelentés
részleteire, amelyek egybevignak az ADM kordbbi képvisel6je altal kozvetlentil a
Bizottsag el6tt tett nyilatkozattal. Ugyanakkor — amint azt az ADM hangstlyozza —
az ADM kordbbi képvisel6je dltal kozvetleniil a Bizottsag el6tt tett nyilatkozat nincs
osszefliggésben a vezet$ szerepre [,leadership”] vonatkozé pontokkal, amelyekre a
Bizottsag tdmaszkodott az FBI-jelentésre valé hivatkozds soran. Az ADM kifogasolja,
hogy habér a Bizottsdg személyesen hallgatta meg az ADM korébbi képvisel6jét, és
minden lehet6sége megvolt arra, hogy személyesen vagy a késébbiekben irdsban
kérdéseket intézzen hozzd, a Bizottsag nem vetette fel azt, hogy az ADM vezetd
szerepet toltott-e be a kartellben, és ezt a vizsgélat egyetlen szakaszdban sem tette
meg.
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Az ADM harmadsorban dgy érvel, hogy az FBl-jelentés hirom oknél fogva
természetébdl kifolydlag is megbizhatatlan.

Az ADM elészor is megjegyzi, hogy a jelentést az FBI alkalmazottai és az amerikai
minisztérium tisztvisel6i készitették, az eléttik foly6 tigy elémozditisa érdekében.
Hasonlé jelentéseket az amerikai birésdgok elétti eljardsban hallomasbdl szarmazé
[hearsay] bizonyitékoknak, és mint ilyeneket elfogadhatatlannak mindsitettek
tekintettel arra, hogy a vizsgélatot végzék — akik a vad szildird megalapozasira
torekednek — nem feltétlentil készitenek a kihallgatott személy nyilatkozatat teljes
mértékben tiikrzd jelentést.

Az ADM madsodlagosan megismétli arra vonatkozé éllitdsat, amely szerint sem az
ADM kordbbi képviselgjének, sem az tigyvédjének nem volt lehet8sége a nyilatkozat
elolvasdsara, jovdhagydsira vagy aldirdsira, valamint hogy két évvel késébb, a
targyaldson tett tantvallomdsdra vonatkozé kontradiktérius meghallgatds sordn,
amelynek sordn az ADM korédbbi képvisel6jét tantként idézték meg az Egyesiilt
Allamok hatéségai, az ADM korabbi képviselsje kijelentette, hogy kordbban nem
litta az FBI-jelentést. Ezen tulmenden az ADM megjegyzi, hogy ezen kontradikté-
rius meghallgatds alatt az ADM kordbbi képviselGje kételyeit fejezte ki a jelentés
azon részleteinek pontossigdval kapcsolatban, amelyeket ez alkalommal elétartak.

Az ADM harmadsorban tugy itéli meg, hogy az FBI-jelentés belsé ellentmondast
tartalmaz az ADM dltal bet6ltott irdnyitd szerep kapcsan. Az ADM szerint ugyanis,
mig a Bizottsag a jelentés azon részét vette alapul — idézve e jelentés 22. oldalat —,
amely szerint az ADM kordbbi képviselGjének felettese fogalmazta meg az
egyezséget, és aktiv szerepet toltott be az 1991. madrcius 6-i kezdeti taldlkozén,
ugyanakkor a jelentés 7. oldaldn pontositasra keriil — ugyanezen, 1991. mércius 6-i
taldlkoz6 kapcesdn —, hogy ,a taldlkozét »nyilvanvaléan [a HLR képviselGje] vezette
le«, akit az ADM kordbbi képviseldje »fészerepl6ként« hatdrozott meg”.
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Az ADM hozzdteszi, hogy az 1998. december 11-i emlékeztet6bdl kittinik, hogy ,[a
HLR képviselGje] [...] ltta el ezen informélis csoport elndkségét”, hogy ,az ADM
alig mtikodott kozre”, és hogy ,[az ADM képvisel6inek] tevékenysége csupéan a
figyelésre korlatozédott”.

Az ADM negyedsorban hivatkozik az ADM kordbbi képvisel§jének és tigyvédjének a
2002. februdr 26-dn, jelen eljirds sordn tett nyilatkozataira.

Ami az ADM kordbbi képviselSje tligyvédjének a nyilatkozatit illeti, az ADM
rdmutat, hogy ebbdl a nyilatkozatbdl kittinik, hogy az dltala az ADM kordbbi
képvisel6jének az FBI dltali kihallgatdsa sordn adott valaszokrdl készitett jegyzetek
megmutatjik, hogy az FBl-jelentés finoman, de jelentésen eltér az ADM korabbi
képviselSje dltal adott valaszok tényleges tartalmatdl, killondsen a vezetd szerep
[,leadership”] kérdését illetéen. Az ADM megjegyzi, hogy az ADM korabbi
képvisel6je tigyvédjének jegyzetei az igyfelének nyilatkozataival egy idében
késziiltek, mig az FBI-jelentés ut6lag atfogalmazta az ADM korédbbi képvisel6jének
szavait.

Az ADM kordbbi képvisel8jének tigyvédje ltal készitett jegyzetekbdl kitlinik, hogy
az tigyfele allitasa szerint az ADM madsik képviseldjének a szerepe az 1991. marcius
6-i taldlkozén ,meglehetésen aktiv” volt, azonban sohasem ,torekedett vezetésre”.
Az FBl-jelentés e részvételre ,aktiv szerepként” hivatkozott, de elhagyta a fent
emlitett hatdrozészé — meglehetésen — révén annak pontositasat.

Maisodlagosan az ADM koréabbi képviseléje tigyvédjének a jegyzeteibdl kittinik, hogy
az FBI nem kérdezte arrél, hogy a ,G-4/G-5" megéllapodis miikodése az ADM
masik képviseléjének az otlete volt-e. Pontosabban a kartellre vonatkozé kérdések
sorozatiban meg kellett volna kérdeznie az ADM korabbi képvisel6jétsl, hogy
~megitélése szerint [az ADM madsik képvisel&jének] az otlete volt-e”, amire az ADM
korabbi képviselGje ,igen”-nel felelhetett volna. Igy a kérdések annak eldéntésére
iranyulhattak volna, hogy az ADM-nek a kartellhez val6 csatlakozdsa az ADM masik
képviselSjének az Otlete volt-e, és nem arra, hogy a megillapodis mtikodése az
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emlitett képvisel§ otlete volt-e. A kérdés és a vélasz tulsdgosan ellentmondasos
lenne, és nem felelne meg az FBI-jelentésben foglalt azon megerdsitd nyilatkozatnak,
amely szerint ,a G-4/G-5 megdallapodés miikodése [az ADM masik képviseljének]
az otletének tlint”, Ezzel ellentétben, az ADM 4éllitdsa szerint az 1991, marcius 6-an
létrehozott kartell miikodésére vonatkozé vitat illetéen az tigyvéd jegyzetei
megerdsitik, hogy az ADM korabbi képviseldje kétségkiviil gy nyilatkozott, hogy
a HLR képviselGje volt a f6 kozremiikodé a kvétarendszer javaslatival. E
jegyzetekbdl kitlinik, hogy az ADM masik képviselGje ,nem sokat beszélt”, és hogy
e képviseld ,a taldlkozék alatt inkdbb figyelt, és varta, hogy mi torténik”. Az ADM
megjegyzi, hogy ezek a megdllapitdsok egybecsengenek a kordbbi képviseljének
azon nyilatkozatdval, amely szerint az ADM mésik képvisel6je ,sohasem torekedett
vezetésre”, és hogy ,mdsok azt kordbban megtették”.

Az ADM harmadsorban réamutat, hogy a korabbi képviselGje tigyvédjének a jegyzetei
jelzik, hogy az tgyfele nem hasznélta ,a Bolcs” kifejezést az ADM masik
képviselSjére.

Ami az ADM kordbbi képvisel6jének a nyilatkozatat illeti, az ADM ugy érvel, hogy
az elébbi szerint az éltala tett nyilatkozatok hirom szempontbdl kiillénboznek
azoktdl, amely nyilatkozatokat az FBI-jelentésben neki tulajdonitottak.

El8szor is kitlinik e nyilatkozatbdl, hogy az ADM masik képviselGje alig vett részt az
1991. marcius 6-i taldlkozén, és nem lehet 6t a taldlkozd vezetSjének tekinteni.

Tovabb4, az ADM kordbbi képvisel6jének a nyilatkozatabdl kitlinik, hogy a HLR
képvisel6je hivta meg az ADM korédbbi és masik képvisel6jét az 1991. marcius 6-i
taldlkozéra, a HLR képviselGje elnokolt a taldlkozén, és & javasolta a kartell
miikddésére vonatkozé informdcids és feliigyeleti rendszer létrehozasét.
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E nyilatkozatbdl kit(inik, hogy az ADM korébbi képvisel6je nem emlékszik, hogy az
ADM miasik képviseldjét a ,Bolcs” megnevezéssel illették volna, azonban arra igen,
hogy a JBL képvisel6je, aki 1994 mdjusitél a kartell talilkozék elndkeként
tevékenykedett, az ADM mésik képviseldjére ,Prédikdtorként” hivatkozott. Kitlinik
e nyilatkozatb6l az is, hogy az ADM kordbbi képviselGje feltételezte, hogy e
megnevezések haszndlatira azért keriilt sor, mivel ,[az ADM masik képviselGje]
dltaldban visszafogottan viselkedett, és tobbnyire csak akkor beszélt, ha meg-
lehet6sen fontos mondanivaldja volt”. Végil ugyancsak kittinik bel6le, hogy ,a
Bolcs” kifejezést nem az ADM mésik képviseljének a leirdsara hasznaltak.

Az ADM o6todsorban ugy érvel, hogy az FBl-jelentés ellentétes a Bizottsag sajat
kovetkeztetéseivel. Az ADM felhivja a figyelmet, hogy a Bizottsig a Hatdrozat
(265) preambulumbekezdésében ugy igyekszik bemutatni az ADM masik képvise-
16jét az FBI-jelentés alapjan, mint aki vezetd szerepet toltott be a kartellt 1étrehozé
1991. mircius 6-i taldlkozén, mig a Hatdrozat (78) preambulumbekezdése
megidllapitja, hogy ezen taldlkoz6t ,,a [HLR] képviselGje szervezte és elnokolte”.

Egyébként az ADM aldtdmasztja, hogy az 1991. mércius 6-i taldlkozé e jellemzése
kiillonbozik a Bizottsag a kifogdskozlésben szerepld jellemzésétSl. A kifogaskozlés
62. pontjidban ugyanis a Bizottsig azt jegyezte meg, hogy ezt a taldlkozét ,[a HLR
képviselSje] szervezte és vezette le”.

Az ADM hozzéteszi, hogy a HLR képviselGjének az 1991. marcius 6-i taldlkozén
betoltott koézponti szerepe a Hatdrozat (85) és (89) preambulumbekezdésébdl
egyarant kittinik

A Bizottsag az Els6foku Birésagtél az ADM altal felhozott érvek mindegyikének
elutasitasat kéri.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

— Bevezetés

Az ADM két, killonb6z6 kifogdst terjeszt el§. Az ADM elsGsorban dgy érvel, hogy a
Bizottsig azzal, hogy az FBl-jelentésre tdmaszkodott, megsértette a kozosségi jog
altal biztositott eljarasi garancidkat. Az ADM madsodlagosan ugy latja, hogy a
Bizottsig nem értékelte helyesen az FBI-jelentés tartalmat.

— Arrdl, hogy a Bizottsig megsértette a kozosségi jog dltal biztositott eljarasi
garancidkat

Nem vitatott, hogy semmilyen rendelkezés nem tiltja, hogy a Bizottsig — az EK 81. és
EK 82. cikk megsértésének megdllapitdsit, és birsagkiszabdst eredményez$ —
bizonyitéasi eszkdzként olyan okiratot vegyen alapul, mint a jelen tigyben az FBI-
jelentést, amely nem a Bizottsag altal lefolytatott eljards keretében keletkezett.

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat alapjén elfogadott, hogy a Bizottsig a kozdsségi
jog alapelvei értelmében — amelyeknek az alapvet6 jogok a szerves részét képezik, és
valamennyi kozosségi jogi szveget ezen alapelvek fényében kell értelmezni — a
17. rendelet 11. cikkének keretében nem kotelezhet egyetlen vallalkozdst sem annak
elismerésére, hogy jogsértést kovetett el (a fenti 238. pontban idézett Orkem kontra
Bizottsig ligyben hozott itéletének a 20. pontja). Valamely kérdés terjedelmével
kapcsolatban felmeriil$ vita esetén az e jog dltal biztositott védelem megkdveteli
annak meghatdrozasat, hogy a cimzett dltal adott vilasz tekinthet§-e a jogsértés
elismerésének oly médon, hogy az alddshatnd a védelemhez valé jogot (a Birdsag
C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P, C-247/99. P., C-250/99. P.—C-252/99. P. és
C-244/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott {téletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 273. pontja,
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valamint az Elséfoku Birésdg T-112/98. sz, Mannesmannrithren-Werke kontra
Bizottsag tigyben 2001. februir 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., II-729. o.]
64. pontja).

Igaz, hogy a jelen tigy ténydlldsa killonbozik a fent hivatkozott tigyek tényéllasatdl,
mivel azokban a Bizottsag ugy tett fel kérdéseket a vallalkozdsoknak, hogy azoknak
jogukban 4llt a valaszadis megtagaddsa.

Ugyanakkor amennyiben — mint a jelen tigyben is — a Bizottsdg szabad mérlegelése
korében olyan bizonyitékokat vesz alapul, amelyek a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé
eljardstdl eltéré kornyezetben tett olyan nyilatkozat alapjin keletkeztek, amely
nyilatkozat potencidlisan olyan informéciékat tartalmaz, amelyeknek a Bizottsag
részére torténd rendelkezésre bocsdtdsiat az érintett vallalkozdsnak a fenti
238. pontban hivatkozott Orkem kontra Bizottsig ligyben hozott itélet alapjin
jogéban dllt volna megtagadnia, a Bizottsdg koteles az emlitett itélkezési gyakorlattal
biztositott eljardsi jogokkal egyenértékd jogokat biztositani az érintett vallalkozas
részére.

Ezen eljarasi garancidk tiszteletben tartdsa megkoveteli a jelen tigyhdz hasonléd
esetben, hogy a Bizottsdg hivatalbdl vizsgdlja, hogy azon eljardsban, amelynek sordn
az érintett felek ilyen nyilatkozatokat tettek, prima facie felmeriilnek-e komoly
kételyek az érintett felek eljardsi jogainak tiszteletben tartdsat illetéen. Ilyen komoly
kételyek hidnydban ugy kell tekinteni, hogy az érintett felek eljarasi jogait
megfeleléen tiszteletben tartottdk, amennyiben a Bizottsag a kifogaskozlésében
vildgosan jelzi — adott esetben tgy, hogy a vonatkozé okiratokat a kifogdskozléshez
mellékeli —, hogy az emlitett nyilatkozatokat alapul kivanja venni. Ezdltal a Bizottsig
lehetévé teszi az érintett felek szdmdra, hogy allast foglaljanak nemcsak e
nyilatkozatok tartalmat illeten, hanem e nyilatkozatok keletkezésével vagy
Bizottsighoz valé benydjtasaval kapcsolatosan fenndll6 esetleges szabélytalansdgok
vagy kiilonleges kortilmények targydban is.
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%6 Jelen tigyben elszor is azt kell figyelembe venni, hogy az FBI-jelentést az ADM
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versenytdrsa, a Bayer bocsétotta a Bizottsag rendelkezésére (ldsd a fenti 232. pontot),
valamint hogy az ADM nem hivatkozott arra, hogy ezen okirat jogellenes médon
jutott volna a Bayer vagy a Bizottsag birtokaba.

Masodlagosan le kell szégezni, hogy az FBI-jelentés az Egyesiilt Allamok hataskorrel
rendelkez8 hatdsdga éltal a titkos kartellek elleni eljaras sordn létrehozott okirat,
amely az amerikai bir6sagok el6tt folyamatban 1év6, ugyanezen kartell ellen irdnyulé
per soran keletkezett. Semmiféle kiils6 jel nem utalt arra, amely alapjan a
Bizottsagnak hivatalb6l kételkednie kellett volna ezen okirat bizonyité erejében.
Azzal kapcsolatban, hogy az ADM felhivja azt a tényt, amely szerint a hataskorrel
rendelkez6 amerikai hatsigok dltal az ADM korabbi képviseldje ligyvédjének
cimzett 1996. oktéber 11-i levélben kiemelésre keriilt, hogy az ADM korabbi
képvisel6je nygjtott informéciék nem hasznilhatéak fel sem ellene, sem az ADM
ellen, meg kell jegyezni, hogy ez a fenntartas kizérélag az Egyesiilt Allamok joga
szerinti biintet6eljardsokra vonatkozik, és nem érinti a Bizottsig el6tt inditott
eljarasokat.

Harmadsorban és alapvet6en rd kell mutatni, hogy a Bizottsig a kifogdskozlésében
jelezte, hogy e jelentést alapul kivdnja venni, tovabbéd hogy mellékelte ezen okiratot a
kifogdskozléshez. A Bizottsag igy lehet6vé tette az ADM szdmdra, hogy allast
foglaljon nemcsak a okirat tartalmat illetéen, hanem a keletkezése vagy a
Bizottsaghoz val6 benyujtésa tekintetében fenndall6 esetleges szabalytalansagok vagy
kiilonleges kortilmények — mint az Els6fokd Birésag el6tt hivatkozottak (14sd tobbek
kozott a fenti 243. és 244. pontot) — tirgydban is, olyan szabélytalansigok vagy
koriilmények miatt, amelyek kovetkeztében — az ADM dllaspontja szerint — a
Bizottsdg nem vehette volna alapul ezen okiratot a kozosségi jog altal biztositott
eljardsi garancidk megsértése nélkil.

Az ADM ugyanakkor nem adott hangot a kifogaskozlésre adott vilaszaban a
Bizottsdg éltal ezen okirat figyelembevételére vonatkozé kételyeinek. Ezzel ellen-
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tétben kifejezetten ezen okiratra alapitotta az érveit, ideértve azt a kérdést is, hogy
irdnyité szerepet toltott-e be a kartellben. Emellett az ADM nem allitja, hogy a
kozigazgatdsi eljards barmely szakaszéban felhivta volna a Bizottsag figyelmét az FBI-
jelentés megbizhatatlansigdra, vagy kérte volna a Bizottsigot az ADM korabbi
képvisel6jének meghallgatdsira az e jelentésben foglalt dllitdsok hitelességét illetéen.

Ebben a helyzetben a Bizottsig nem sértette meg a kozosségi jogban biztositott
eljardsi garancidkat az 6t megilletd bizonyitékok szabad mérlegelése soran azzal,
hogy az FBl-jelentést alapul vette.

— Arrdl, hogy a Bizottsidg nem megfeleléen mérlegelte az FBI-jelentés tartalmat

Ami az ADM azon érvelését illeti, miszerint az FBI-jelentés belsé ellentmonddsokat
tartalmaz (lasd a fenti 245. pontot), le kell szdgezni, hogy az FBI-jelentés azon
részletében, amelyre a Bizottsag a Hatdrozat (265) bekezdését alapitotta, az ADM
korébbi képviselGje kijelentette, hogy az ADM masik képvisel$jétsl szarmazott az
egyezség Otlete, aki aktiv szerepet tolttt be a kartell 1991. mércius 6-i elsd
taldlkoz6jan. Hozzatette ugyanakkor, hogy a JBL képviselSje szerint az ADM maésik
képvisel6jét a ,Bolcs” és a ,Prédikitor” elnevezéssel is illették. Ezzel szemben a
jelentés 7. oldalan pontositisra keriilt ugyanezen 1991. marcius 6-i taldlkozé
kapcsdn, hogy ,a taldlkozét »nyilvanvaléan [a HLR képvisel6je] vezette le«, akit az
ADM korébbi képvisel§je »a fészerepléként« hatirozott meg”.

Ebbél kévetkezden az ADM koréabbi képviseléjének az volt az érzése, hogy az ADM
és a HLR képviseldi ezen taldlkozdk sordn meghatdrozd szerepet toltottek be, mivel
az egyikiik (a HLR képvisel6je) lényegében szervezte és iranyitotta a taldlkozét, mig a
maésikuk (az ADM képvisel6je) meghatdrozd szerepet toltott be a megkotott
megallapoddsok meghatirozdsiban.

1I-3721



273

274

275

276

2006. 09. 27-1 ITELET — T-59/02. SZ. UGY

Ez egyébként megfelel ezen okirat Bizottsdg 4ltali értelmezésének. A Hatdrozat
(268)—(272) preambulumbekezdésébdl ugyanis kovetkezik, hogy a Bizottsag meg-
itélése szerint mind az ADM, mind a HLR irdnyit6 szerepet toltott be a kartellben. A
Bizottsdg a (269) preambulumbekezdésben e korben az FBI-jelentést vette alapul,
még ha nem is az ADM dltal hivatkozott részletet idézte beldle.

Kovetkezésképpen az ADM dltal az FBI-jelentés bels§ ellentmonddsaira vonatko-
zban elGterjesztett érvek alaptalanok.

Amennyiben az ADM az FBI-jelentés, és az ADM kordbbi képvisel§jének a Bizottsag
el6tt az emlékeztetére vonatkozdan (a fenti 246 pont) tett nyilatkozata kozotti
ellentmondésokra hivatkozik, meg kell jegyezni, hogy még ha feltessziik is, hogy az
ADM képviselsi altal az érintett taldlkozdkon betoltott szerep jellemzése
kiilonbozott is az FBI-jelentésben szerepld jellemzéstdl, ett6] még a Bizottsag
— miként az a fenti 270. pontban kifejtésre keriilt — jogosan vehette alapul az FBI-
jelentést, tovabba nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy tobb hitelt adott az FBI-
jelentésnek, mint az ADM éltal az ADM ugyanezen kordbbi képvisel6jének a
Bizottsig el6tti meghallgatdsara vonatkozdan el6terjesztett emlékeztetdnek, amelyre
in tempore suspecto Keriilt sor.

Az ADM azon érvelése kapcsdn, amely szerint a Bizottsdg altal a Hatdrozatban és a
kifogaskozlésében tett kovetkeztetések kozott ellentmondas all fenn (a fenti 256—
258. pontok), meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a Hatdrozat (78), (85) és
(89) preambulumbekezdésében, valamint a kifogaskézlés 62. pontjiban egyardnt
jelezte, hogy a HLR képviselGje szervezte és elndkédlte az 1991. mércius 6-i
taldlkozo6t. Ez azonban nem érinti a Bizottsdg arra vonatkozé kovetkeztetését, hogy
az ADM vele egyiittesen irdnyité szerepet toltott be. Azt ugyanis semmi sem gatolja,
hogy — mint a jelen tigyben — az egyik fél irdnyitsa és szervezze az adott taldlkozét,
mig a masik fél azon aktiv szerepet jatsszon, miként az a Hatdrozat (265) preambu-
lumbekezdésébdl kitlinik, és ami miatt a feleket az emlitett szerepiik miatt a kartell
irdnyitéinak mindsitették.
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Amennyiben az ADM az ADM kordbbi képvisel6jének és az tigyvédjének a
2002. februdr 26-dn, a jelen eljards érdekében tett nyilatkozataira hivatkozik, amely
magdban foglalja az ADM kordbbi képvisel6jének az FBI el6tt tett nyilatkozata eltérd
jellemzését (a fenti 247-255. pontok), elegendd arra utalni, hogy az ADM a Bizottsag
el6tt folyamatban volt kozigazgatasi eljards soran egyaltalin nem hivatkozott arra,
hogy az FBI-jelentés nem az ADM korébbi képviselje altal tett nyilatkozat pontos
jellemzését tartalmazta (lasd a fenti 234. pontot). Kovetkezésképpen a Bizottsig nem
kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibdt azzal, hogy nagyobb bizonyité erét
tulajdonitott a kozigazgatési eljards sordn keletkezett FBI-jelentésnek, mint az in
tempore suspecto a jelen eljards érdekében keletkezett késébbi nyilatkozatoknak.

Kovetkezésképpen az ADM nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag helyteleniil értékelte
az FBI-jelentés tartalmat.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsdg az FBI-jelentés értékelése soran nem
kovetett el nyilvanvald értékelési hibat.

c) A Cerestar nyilatkozatdrdl

A felek érvei

Az ADM els6sorban tgy véli, hogy még ha elfogadjuk is, hogy a Bizottsag a Cerestar
dltal szolgdltatott bizonyitékot alapul veheti, a serpdk taldlkozéja elndki tisztének
ellatasa legfeljebb a kartellben val6 aktiv részvételt, és nem az afolotti vezetd szerep
[»leadership”] gyakorldsét jelenti.
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%1 Az ADM el6adja, hogy a serpdk taldlkozdi az érintett felek alacsonyabb szintd
képviselSinek a taldlkozéi voltak. Ezen taldlkozék megtartasara csupan 1993 janiu-
satol keriilt sor, és csupan szakmai kérdéseket tdrgyaltak ezeken (a Hatdrozat
[117] preambulumbekezdése). Az ADM megjegyzi, hogy a gyakorlatban bizonyos
taldlkozék nem a jogellenes megdllapoddsokra, hanem ellenkezéleg, valamely
kereskedelmi tdrsulds keretében jogszer(i tevékenységekre irdnyultak, mint példaul
a citromsav alternativ felhaszndldsi lehet6ségeinek a felmérése a piac kiterjesztésére
figyelemmel, vagy a kinai termel6k elleni ddmpingellenes panasz megfontoldsa. Ezen
talalkozdk eltértek a fontosabb ,masters” [mesterek] taldlkozoktél, amelyekre a
kartell egész idészakdban sor keriilt, és amelyeken a lényeges pontokra vonatkozé
dontések sziilettek (a kvétdk rogzitése, az drak emelése, az ellendrzési rendszer, a
kompenzacids fizetések).

%2 Az ADM midsodlagosan el6adja, hogy a Cerestar dltal szolgaltatott bizonyiték
dltalanos jelleggel megerdsitésre szorul, mivel a Cerestar dltal a taldlkozdékrdl
készitett emlékezteté hiteltelen: a Cerestar dltal a kartell égisze alatt létrejott
slehetséges” 17 taldlkozébdl csak haromrdl szolgdl részletekkel, és a Cerestar altal
emlitett hat taldlkozéra egydltalin nem keriilt sor, ha a tényeket a tobbi résztvevé
altal szolgéltatott bizonyitékok és a Bizottsdg megdllapitdsai fényében vizsgéljuk.

23 Az ADM harmadsorban tgy véli, hogy a Cerestar dltal szolgdltatott bizonyiték a
serpdk taldlkozéit érint6 részében ténybeli tévedéseket tartalmaz. A Cerestar csak
egyetlen ilyen taldlkozé6t azonositott a kartellben valé részvételének idétartama alatt
(kozelebbrél, az 1994. aprilis 15-i, a Chicago-i O’Hare reptéren tartott talalkozét), és
megdallapitotta, hogy ,erre vonatkozéan D. nem emlékszik pontos részletekre”.
Maérpedig a tobbi résztvevd vallomdsa szerint erre a taldlkozéra nem keriilt sor. A
Cerestar ezenfeliil hdrom tovabbi taldlkozét emlitett. Az ADM szerint a Cerestar azt
allitotta, hogy 1994. november 2-it kévetden nem vett részt tobb taldlkozén, ami
nem meglepd, mivel a serpdk bizonyos taldlkozéi a kartellel ¢ssze nem fiiggd
kérdésekre is irdnyultak, és a Bizottsdg nem tett kiillonbséget a serpdk ilyen és mas
tipusa taldlkozoi kozott.
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134 Az ADM negyedsorban tgy véli, hogy a Cerestar nyilatkozata 6sszeegyeztethetetlen

285

286

az ADM kordbbi képvisel6je éltal a Bizottsig el6tti eljards érdekében tett
nyilatkozattal. Marpedig figyelemmel a Cerestar nyilatkozatinak a megbizhatatlan-
sagira és a serpdk tényleges taldlkozd helyszineinek és idépontjainak a meg-
hatdrozésdra val6 alkalmatlansigdra, az ADM kordbbi képviselGje altal a Bizottsag
el6tti eljards érdekében tett emlitett nyilatkozatdt hitelesebbnek kell elfogadni.
Mirpedig az ADM kordabbi képviselGje dltal tett nyilatkozat szerint a részt vevé
véllalkozdsok alacsonyabb szint(i képvisel6i taldlkozdinak nem volt sem megegye-
zéses, sem hivatalosan kijelolt elnoke, és téves az a feltevés, amely szerint az ADM
kordbbi képviselGje végezte az iratanyagok el6készitését, és tett ajanlasokat az
drlistdkra. Az ADM hozzdteszi, hogy nem vitatja, hogy a korabbi képviselGje eseti
jelleggel elSkészitett adatokat hozott a taldlkozdkra, de az is igaz, hogy a tobbi
képvisels is hasonléképpen jart el. A tobbi képvisel6 hasonléan részt vett az
drjavaslatok tételében. Az ADM korébbi képvisel6jének emlékei szerint eléfordult,
hogy a kozosen meghatdrozott drak véltozdsdnak mértékére vonatkozdan a tobbi
résztvevd szamdra artablazatokat készitett, azonban erre ritkan keriilt sor.

A Bizottsag az Elséfoka Birdsdgtdl az ADM érvelésének az elutasitisdt kéri.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Mindenek el6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a Hatarozat (266) preambu-
lumbekezdésében a kivetkez8képp hivatkozott a Cerestar altal tett nyilatkozatra:

»A Cerestar [...] az 1999. mdrcius 25-i nyilatkozatiban egyarant megerdsiti, hogy
»jéllehet dltaldban [a JBL és a HLR képvisel6i] latték el az elnoki tisztséget a ‘'masters’
[mesterek] taldlkozékon, a [Cerestarnak] az volt a hatdrozott benyomasa, hogy [az
ADM képviselje] meghatarozé szerepet toltott be. [Az ADM képvisel6je] elnokolt a
serpdk taldlkozéin, és dltaldban elGkészitette az iratanyagokat és a javaslatokat az
arlistikrol valé megallapoddshoz«”.
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Ami az ADM kordbbi képviseldje dltal a kartell legmagasabb szint( taldlkozéin (az
un. ,masters” [mesterek] talilkozékon) — a Cerestar nyilatkozata szerint — betoltott
»meghatdrozd szerepet” illeti, meg kell dllapitani, hogy az ADM annak el6adésira
szoritkozik, hogy a sajat nyilatkozataibdl kit(inik, hogy nem to6ltott be ,vezetd
szerepet” ezen taldlkozék keretében, és a sajat nyilatkozatai ugyanolyan értéki
jognyilatkozatok, mint a Cerestar nyilatkozatai.

Mirpedig le kell szogezni, hogy a Cerestar dltal adott jellemzés ebbél a szempontbél
megegyezik az ADM korabbi képviselGje dltal az FBI-jelentésben adott nyilatko-
zattal. Ami a Cerestar nyilatkozaténak hitelességét illeti, meg kell jegyezni, hogy a
Cerestar nem toltott be aktiv szerepet a kartellben, jéllehet ezt nem értékelték ra
nézve enyhité koriilményként (lasd a Hatdrozat [282] és [283] preambulumbekezdé-
sét.

Ami az ADM kordbbi képvisel6je altal a szakmai jellegli taldlkozékon (az un.
ssherpas” [serpdk] taldlkozékon) betoltott szerepet illeti, meg kell vizsglni a
Cerestar azon nyilatkozatat, amely szerint az ADM korébbi képviselgje éltalanos
jelleggel szervezte és irdnyitotta ezen taldlkozdkat, tovdbbd szakmai jellegii
javaslatokat tett. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentsége, hogy a Cerestar a
nyilatkozatdban csupdn a kartell bizonyos taldlkozéit illetden szolgalt részletekkel.

Végiil, az Elséfokd Birdsdg kordbban mar ugy itélte meg, hogy az ADM nem tudta
jogszerlien aldtdmasztani a Cerestar nyilatkozaténak az ADM kordbbi képvisel§je
dltal a Bizottsidg el6tti eljards érdekében tett nyilatkozattal valé vélelmezett
Osszeegyeztethetetlenségét. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem kovetett el nyilvdn-
val6 mérlegelési hibat azzal, hogy nagyobb bizonyité erét tulajdonitott e
nyilatkozatnak, mint az in tempore suspecto a jelen eljards érdekében tett késébbi
nyilatkozatoknak.

Kovetkezésképpen Bizottsdg a Cerestar nyilatkozatinak értékelése sordn nem
kovetett el nyilvanvald értékelési hibat.
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3. Az ADM-nek a kartell keretében val4 vezetéként térténd mindsitésérdl

a) A felek érvei

A Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlatdra hivatkozva az ADM el6adja, hogy még
abban az esetben is, ha a Bizottsag nem tévedett az FBI-jelentés és a Cerestar
nyilatkozatdnak az alapulvételével, a Bizottsdg éltal az ezen okiratok alapjan felhivott
tényez6k alapjin csak az éllapithaté meg, hogy az ADM aktiv szerepet toltétt be a
kartellben, és nem az, hogy az ADM vezet§ szerepet toltott be.

Az ADM dllaspontja szerint a Bizottsdg elismeri, hogy az ADM nem toltétt be
kezdeményez$ szerepet a kartellben (a Hatdrozat [264] preambulumbekezdése),
nem miikodott az értékesitési adatok Osszegytijtését, ellenérzését és terjesztését
végzé titkarsagként (a Hatdrozat [272] preambulumbekezdése), nem mikodott
kozre koézvetit6ként a résztvevBk kozotti nézeteltérések sordn (a hatdrozat
[270] preambulumbekezdése), és végiil nem kotelezett, és nem is hivott fel més
véllalkozédsokat a kartellben val6 részvételre (a hatdrozat [271] preambulumbekez-
dése). Ellenkezéleg, a Bizottsdg e tevékenységeket inkdbb a HLR-nek tulajdonitotta,
figyelemmel arra a tényre, hogy a HLR elndkélte és szervezte az 1991. mércius 6-i
kezdeti taldlkozét, és a tovdbbiakban folyamatosan, megszakitds nélkiil latta el az
elnoki tisztet egészen 1994 mdjusdig (a hatdrozat [120] és [268] preambulum-
bekezdése).

Ezenfelill a Bizottsdg az ADM szerint megsértette sajat korabbi kozigazgatdsi
gyakorlatt, valamint az egyenl$ bandsméd elvét.

A Bizottsag vitatja az ADM érvelésének megalapozottsagat.
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b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Amikor a jogsértést tobb véllalkozas koveti el, a birsdg dsszegének meghatirozasa
sordn meg kell vizsgdlni az egyes villalkozdsok részvételének relativ sulyét (a fenti
181. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
623. pontja), amely kiilonoésen magéban foglalja a jogsértésben valé részvételitk
id6tartama alatt az abban betdltott egyéni szerepilk megallapitdsat (ldsd a Birdsag
C-49/92. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 1999, 1-4125. o.] 150. pontja és az Els6fokn Birésig T-6/89. sz.,
Enichem Anic kontra Bizottsdg tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1991., II-1623. 0.] 264. pontjit).

Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy a birsag dsszegének kiszdmitisahoz figyelembe
kell venni azt a ,vezet§” szerepet, amelyet egy vagy tobb vallalkozds tolt be a
kartellben, mivel az ilyen szerepet betolté vallalkozdsoknak ennek kovetkeztében
kilonleges felel6sséget kell viselniiik a tobbi véllalkozdshoz képest (a Birdsag
C-298/98. sz., Finnboard kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dan hozott
itéletének [EBHT 2000., I-10157. 0.] 45. pontja; a fenti 180. pontban hivatkozott
Mayr-Melnhof kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 291. pontja).

Az irdinymutatas 2. pontja a ,stlyosit6 koriilményekrél” sz616 részében nem kimeritd
felsoroldst ad azokrdl a koriilményekrél, amelyek a birsdg alapdsszegének emelését
eredményezhetik, amely felsorolds tartalmazza — tobbek koézott — a ,jogsértés
iranyitéja és kezdeményezdje szerepet”.

Jelen tigyben a kordbbi elemzésb6l kitinik, hogy a Bizottsig nem kovetett el
nyilvanvalé értékelési hibat azzal, hogy harom kiilonb6z6 tényezdre — nevezetesen,
elszor az ADM dltal 1991 janudrjiban szervezett kétoldalu taldlkozékra, mésodszor
az FBI-jelentésre, valamint harmadszor a Cerestar nyilatkozatira — tdmaszkodott
azon kovetkeztetése érdekében, amely szerint a HLR és az ADM irdnyit szerepet
toltottek be a kartellben. Mdarpedig a Bizottsdg dltal hivatkozott ezen hérom
bizonyiték mind ugyanarra enged kovetkeztetni, nevezetesen, hogy a kartell kezdeti
idgszakdban az ADM kezdeményezd szerepet toltott be, valamint a kartell mikddése
sordn az ADM-nek a kartell t6bbi tagjdhoz képest meghatirozé szerepe volt.
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Még ha igaz is, amit a Bizottsig a Hatdrozat (273) preambulumbekezdésében
elfogadott, nevezetesen, hogy a kartell tobbi tagjai is rendszeresen lattak el irdnyité
szerepet, tény, hogy az ADM nem hivatkozik olyan okiratra, amelybél kitlinne, hogy
ezen tobbi tagok szerepe éppoly hangstlyos volt, mint az 6vé, vagy a HLR-é.
Egyébként a Hatdrozat (273) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig
figyelembe vette azt a tényt, miszerint a kartell tébbi tagja is rendszeresen latott el
irdnyité szerepet, amikor a birsdg osszegét 35%-kal novelte.

Az ADM iltal felhozott azon kériilmény, miszerint a HLR éppugy irdnyit szerepet
toltott be, nem alkalmas ezen kovetkeztetés megvéltoztatisara (ldsd a fenti
276. pontot). Tovdbbd az a tény, amit a Bizottsdg is jelzett a Hatdrozat
(77) preambulumbekezdésében, miszerint bizonyos érintett felek — koztiik kiillono-
sen a JBL — mdr prébaltak lépéseket tenni a citromsavpiacot érinté kartell
létrehozasara, miel6tt az ADM a Bizottsag altal észlelt kezdeményezést megtette,
nem véltoztat azon a kovetkeztetésen, hogy az ADM vezet§ szerepet toltott be,
tobbek kozott, a Hatdrozat targyat képez6 kartell 1étrehozataldban.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem kovetett el értékelési hibat, amikor az ADM-et a
kartell iranyitéjanak tekintette.

C — Az egyenld bindsmdd megsértésérdl, mivel a Bizottsdg az ADM-mel szemben
ugyanazt a novelési mértéket alkalmazta, mint a HLR-rel szemben

1. A felek érvei

Az ADM ugy érvel, hogy még ha elfogadjuk is a Bizottsig véleményét az altala
betoltott szerepre vonatkozdan, szemben az ADM-nek a kartellben betolt6tt valds
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szerepével, a HLR kiemelked6é szerepet jdtszott azon megdllapoddsban, olyan
jellegzetességeket mutatva, amelyeket a Bizottsig altaldban mas tigyekben vezetd
szerepre [,leadership”] utalé jellemz6knek tekint. Ezzel szemben az ADM csak
kisebb, legfeljebb a JBL szerepének megfelels szerepet toltétt be, amelyet a Bizottsag
a kartell aktiv tagjdnak mindsitett (ldsd a Hatdrozat [120] és [284] preambulum-
bekezdését). Marpedig az ADM kifogasolja, hogy a Bizottsdg a JBL-re nézve nem
dllapitott meg sulyosité koriilményt, és ezéltal megsértette az egyenlé bandsmdéd
elvét.

A Bizottsag az Elséfoku Birdsdgtdl a jogalap elutasitédsat kéri.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Az Els6foku Birdség felhivja a figyelmet arra, hogy a Hatdrozat (268)—(272) pream-
bulumbekezdésébél kitlinik, hogy a Bizottsag ugy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a HLR irdnyité szerepet tolttt be a kartellben, hogy alapul vette azt a tényt,
miszerint e vallalkozds képviselGje szervezte és elnokolte a kartell els6 taldlkozdjat,
ellatta az elndki feladatokat a tobbi taldlkozén egészen 1994. mdjus 18-ig (lasd a
Hatdrozat [120] preambulumbekezdését), és a kartellben valé kozremiikodésének
id6tartama alatt végig torekedett a kartell hatékony miikodésére azéltal, hogy felhivta
a kartell tobbi tagjanak a figyelmét annak sziikségességére, hogy a kartell tizelmei
titokban maradjanak, illetve elmagyardzta a Cerestarnak a tagok kozotti megalla-
podds miikodését, amikor ez a fél csatlakozott a kartellhez.

A Bizottség az ADM-et illetéen lényegében a képvisel6i altal a kartell létrehozasaban
betoltott meghatirozé szerepet, illetve azt vette alapul, hogy az ADM a kartell
miikddése alatt annak aktiv tagja volt (lasd a fenti 299. pontot).

Mirpedig a Bizottsag jogszer(ien dllapitotta meg, hogy az ADM iltal a kartell kezdeti
szakaszdban betSltott szerep legalibb olyan stlyos volt, mint a HLR szerepe.
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Kovetkezésképpen az egyenld bandsméd elvének megsértésére vonatkozé jogalapot
el kell utasitani.

D — Az egyenld bdndsmod és az ardnyossdg elvének megsértésérdl, mivel a Bizottsdg
az ADM-mel szemben alkalmazott novelési mértékkel eltért a hatdrozathozatali
gyakorlatdtél

1. A felek érvei

Az ADM azzal érvel, hogy még ha elfogadjuk is a Bizottsag éllaspontjat az ADM
kartellben betoltott szerepérdl, a Hatdrozat megsértette az egyenlé bandsméd és az
ardnyossig elvét, mivel a Bizottsdg eltért a kordbbi tigyekben alkalmazott
hatdrozathozatali gyakorlatatél azzal, hogy a jelen {igyben a vezetd szerepért
[leadership”] 25%-ot meghalad4 névelést alkalmazott.

Az ADM el6adja, hogy az un. ,gorég-komphajok”-tigyben, az an. ,6tvozeti felar”-
tigyben, valamint — az irdnymutatist megel6z6 — ,kartonpapir-tigyben” és a
»polipropilén-tigyben” a Bizottsig kizirélag 20%-t6l 25%-ig terjedé novelést
alkalmazott. Csak a stlyosité koriilmények egyiittes fennforgdsa — beleértve a
vezetd szerepet [,leadership”] — esetén lenne megfelel$ az ezt meghaladé novelések
alkalmazasa. Igy a Bizottsdg az ,el8szigetelt csévek’-tigyben az ABB-vel szemben
tobb tényezd egyiittes szankcionalasaként 50%-os novelést alkalmazott.

A Bizottsdg az Elséfoka Birdsagtdl a felhozott jogalapok elutasitdsat kéri.
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2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a birsig 6sszegének a meghatdrozdsa sordn a Bizottsig
mérlegelési jogkorrel rendelkezik (az Els6foka Birdsag T-150/89. sz., Martinelli
kontra Bizottsig tigyben 1995. éprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., I1-1165]
59. pontja). Az a tény, hogy a Bizottsdg a maltban stlyosité koriilmények miatt
meghatdrozott birsignovelési mértéket alkalmazott, nem fosztja meg azon jogatdl,
hogy a 17. rendeletben és az irdnymutatdsban meghatdrozott korlatok kozott emelje
ezt a mértéket, amennyiben a kozdsségi versenypolitika végrehajtisa ezt meg-
koveteli.

Amennyiben az ADM az ardnyossag elvének a megsértésére hivatkozik, meg kell
dllapitani — figyelemmel arra, hogy a Bizottsignak olyan szinten kell meghataroznia
a birsagot, amely megfelel§ elrettentd hatést biztosit — hogy a Bizottsdg nem lépte
tal a mérlegelési jogkorét, amikor gy itélte meg, hogy az ADM és a HLR dltal a
kartellben betoltott irdnyitd szerep kovetkeztében az e két vallalkozdssal szemben
kiszabott birsag 35%-o0s novelése indokolt.

Arra vonatkozdan, hogy az ADM az egyenlé bindsmdd elvének a megsértésével
érvel, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdag hatirozathozatali gyakorlata nem
képezi a versenyjogi birsagkiszabds jogi alapjat, hiszen azt a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése hatdrozza meg.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsdg e rendelkezés alkalmazasakor
minden esetben koteles tiszteletben tartani a jog altaldnos alapelveit, koztiik az
egyenld bandsmaéd elvét a kozosségi birdsdgok altali értelmezésnek megfelelden (ldsd
a fenti 133. pontot).
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Az ADM iltal a Bizottsdg mds, birsdgkiszabdssal kapcsolatos hatdrozataival végzett
osszehasonlitdsokbdl kitlinik, hogy e hatdrozatok csak akkor relevansak az egyenld
bandsmaod elve tiszteletben tartdsa kovetelményének szempontjéval, ha bizonyitott,
hogy az ezen mds hatdrozatok alapjiul szolgdlé tényéllds az olyan kériilmények
tekintetében, mint a piacok, a termékek, az orszigok, a vallalkozasok és az érintett
idészakok, 6sszehasonlithaté a jelen iigy ténydlldsdval (lasd e tekintetben az Elséfokt
Bir6sig T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben 2004. januér 13-an hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-49. 0.] 187. pontjit).

Mirpedig a felperes a jelen tigyben nem szolgaltatott elegendé bizonyitékot annak
megdllapitisdra, hogy e feltételek jelen tigyben teljesiiltek. Meg kell jegyezni azt is,
hogy az ADM nem hivatkozott a ,citromsav”-ligyben hozott hatdrozat meghozatala
idejében sziiletett hatérozatokra. Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag-
nak a birsig dsszege meghatirozdsa soran figyelemmel kell lennie intézkedésének
elrettent6 jellegére. Ennek megfeleléen kiilondsen valamely kartell irdnyitéi
esetében, még a sulyosité korilményekre figyelemmel jelentésen megemelt birsag
szintje is indokolt lehet a versenyjogi szabdlyok maradéktalan tiszteletben tartdsa
érdekében.

Kovetkezésképpen az egyenlé bandsmdd és az aranyossag elvének a megsértésére
vonatkoz6 jogalapot el kell utasitani.

E — Az indokoldsi kotelezettségnek a sulyosité koriilmények mérlegelése sordn valo
megsértésérdl

Az ADM illaspontja szerint a Hatdrozat indokoldsa nem megfelel$, mivel nem jel6li
meg, hogy a Bizottség milyen indokok alapjan éllapitott meg sulyosité ko-
rilményeket vele szemben, illetve, milyen indokok alapjan itélt sziikségesnek 35%-
os novelést.
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A Bizottsig alldspontja szerint megfeleléen megindokolta a Hatérozatot a (263)—
(267) preambulumbekezdésben.

Az Elséfoku Birésdg a fenti 117. és 118. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
utal, és megdllapitja, hogy jelen tigyben a Hatdrozat (263)—(265) preambulumbe-
kezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig mérlegelése alapjdul azok a tényez8k szolgaltak,
amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy az ADM iranyité szerepet toltott be a
kartellben. A Bizottsag lényegében ezen fél képviselSinek a kartell 1étrehozédséban
betoltott meghatdrozé szerepét, illetve azt vette figyelembe, hogy e fél a kartell
mikodése alatt annak aktiv tagja volt. Az alkalmazott novelési mérték nagysdgat
illeten a hatdrozat (273) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag
figyelembe vette azt a tényt, hogy a kartell tobbi tagja is rendszeresen toltott be
irdnyit6 szerepet.

E koriilmények kozott nem réhaté fel a Bizottsignak, hogy nem nyujtott megfeleld
indokolést a stlyosité koriilmények cimén alkalmazott 35%-os novelést illeten.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot el
kell utasitani.

A fentiek Osszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az ADM dltal a birsag
Osszegének sulyosité koriilmények miatti novelésére vonatkozdan felhivott jogala-
pokat el kell utasitani.
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VI — Az enyhité kériilményekrdl

A — Bevezet6 megjegyzés

Ami az enyhit6 koriilmények Bizottsdg dltali mérlegelését illeti, az ADM elsésorban
a kartellben valé részvételnek a hatdskorrel rendelkezé hatésigok beavatkozasaval
egy idében valé megsziintetésére, masodlagosan a kartéritések figyelembevételének
hidnyédra, harmadsorban az ADM 4ltal a magatartdsi kédex elfogadasédra vonatkozé
mérlegelési hibdkra hivatkozik.

B — A kartellben valé részvételnek a hatdskérrel rendelkezd hatdsdgok beavatkozd-
saval egy iddben valé megsziintetésérél

1. A felek érvei

Az ADM fenntartja, hogy az irdnymutatds 3. pontjainak harmadik franciabekezdése
alatti ,jogsértés megsziintetése a Bizottsig beavatkozdsdval egy idében” kitételt a
Bizottsdg mint enyhit6 koriilményt ismeri el, amelynek kedvezményébdl jelen
tigyben az ADM nem részesiilt.

Ezenfelill azzal érvel, hogy a jelen {igy tényei majdnem teljesen megegyeznek az
aminosav-ligy tényeivel (az EK-Szerz6dés 81. cikkének és az EGT Megallapodas
53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban [COMP/36.545/F3 aminosav-iigy]
2000. jinius 7-én hozott 2001/418/EK bizottsagi hatirozat [HL 2001. L 152., 24. o.];
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a tovébbiakban: aminosavak-tigy), amelyben a Bizottsag a birsag sszegének 10%-os
csOkkentésérdl hatirozott. Egyébirdnt a fenti 35. pontban hivatkozott az ABB Asea
Brown Boveri kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 238. pontjéra hivatkozik,
amelyben az Els6fokd Birgsag megéllapitotta, hogy azon villalkozasok tekintetében,
amelyek a kartell megsziintetése végett egylittmiikodtek a Bizottsidggal, a birsag
csokkentésének van helye.

ns  Végil ellentétben a Bizottsdg dltal fenntartottakkal, létezhet olyan eset, amelyekben
a kartellek az illetékes hatdsagok beavatkozdsdt kévetSen is tovabb folytatédtak.

39 Az ADM ebbél arra kovetkeztet, hogy a Bizottsig megsértette az ardnyossig és az
egyenl$ binasmdd elvét.

0 A Bizottsag Ggy véli, hogy valamely titkos kartellnek a felfedezésekor valé
megsziintetésének ténye nem érdemel kompenzéciét, és nem keletkeztet jogot ezen
megsziintetés figyelembevételére a birsdg dsszegének meghatdrozasa sordn.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

31 Az irdnymutatds ,,Enyhit6 kortiilmények” cimt 3. pontja olyan esetre irja el a birsig
alaposszegének csokkentését, ha a Bizottsag kiilonleges enyhité koriilményeket tar
fel, mint példdul a jogsértésnek Bizottsig beavatkozdsdval egy idében valé
megsziintetése (killonosen akkor, ha a Bizottsdg ellen6rzést végez).
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Ezzel kapcsolatban mindemellett el§szér is emlékeztetni kell arra, hogy a magas
szinten versenyképes kozosségi piac létrehozdsa érdekében az EK 3. cikk eldirja,
hogy a Kozosség tevékenységei kozé tartozik egy olyan rendszer létrehozasa, amely
megakadalyozza a belsé piaci verseny torzuldsat. Az EK 81. cikk, amely tilt minden
olyan véllalkozdsok kozotti megdllapodast, vallalkozésok tdrsuldsai dltal hozott
dontést és Osszehangolt magatartdst, amely hatdssal lehet a tagéllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatisa a kozos piacon belili verseny
megakaddlyozdsa, korlitozdsa vagy torzitisa, e szabdlyrendszer végrehajtasanak
egyik {6 eszkozét képezi.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg feladata az, hogy a Szerzddés éltal
meghatdrozott elveknek a versenyiigyekben valé alkalmazésira és a vallalkozdsok
magatartasdnak ebbe az irdnyba torténd befolydsoldsdra iranyulé altalanos politikat
kovessen, valamint az is, hogy az egyedi jogsértéseket felderitse és megbiintesse.
Ennek érdekében a Bizottsdg birsdgot szabhat ki azon véllalkozdsokra, amelyek
szandékosan vagy gondatlansdgbdl megsértik a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését
(ldsd e tekintetben a fenti 47. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezden a jogsértés sulydnak a birsdg Osszege meghatirozdsa
érdekében torténd mérlegelésénél a Bizottsignak nemcsak az adott tigy sajitos
kortilményeit kell figyelembe vennie, hanem azt a hétteret is, amelybe a jogsértés
bedgyazédik, és biztositania kell fellépésének elrettentd jellegét (1dsd e tekintetben a
fenti 47. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 106. pontjat). Csupdn e szempontok figyelembevétele
biztosithatja a Bizottsdgnak a kozos piacon a torzitdésmentes verseny fenntartdsa
érdekében valé fellépésének teljes hatékonysédgat.

Az irdnymutatds 3. pontja harmadik bekezdésében foglalt rendelkezés szovegének
elemzése azt a benyomadst keltheti, hogy kizardlag az a tény, hogy a jogsérté a
Bizottsig beavatkozdsaval egy idében megsziinteti a jogsértést, dltalinos és feltétel
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nélkilli enyhité koériilményt képez. E rendelkezés ezen értelmezése a hatékony
verseny fenntartdsat biztosité rendelkezések hatékonysigat nagymértékben csok-
kentené, ugyanis gyengitené mind az EK 81. cikk megsértése alapjan kiszabhat6
szankciét, mind e szankcid elrettent8 hatdsat.

A tobbi enyhité koriilménnyel szemben ez nincs Osszefiiggésben sem a jogsértd
szubjektiv sajatossigdval, sem a jelen {igy tényeivel, mivel az csupdn a Bizottsag kiilsé
beavatkozdsabdl fakad. Az a tény, hogy a Bizottsig beavatkozasat kovetSen a jogsértd
véget vet a jogsértésnek, nem hasonlithaté a jogsért6 6ndllé kezdeményezésébil
fakad6 érdeméhez, és nem mds, mint az emlitett beavatkozdsra tett megfelel§
reakcié. Ezen tilmenden e kortilmény kizarélag azt erésiti meg, hogy a jogsértd tjra
jogszer( magatartast gyakorol, dm ez nem teszi a Bizottsig eljardasit hatékonyabbé.
Végill e korilmény dllitélagos enyhité jellegét nem bizonyitja a jogsértés meg-
sziintetésére valé puszta Osztonzés — féleg a fentiekben kifejtett koriilményekre
tekintettel —, amelyet kozvetit. Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a
jogsértésnek a Bizottsig fellépését kovetben torténé folytatdsa, amely stlyositd
kériilménynek mindstil (lasd e tekintetben az Els6foka Birdsag T-28/99. sz., Sigma
Tecnologie kontra Bizottsig tigyben 2002. madrcius 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., II-1845. o.] 102. és azt koveté pontjait), mir eleve — helyesen — a
jogsértés megsziintetésére vald dsztonzésnek tekintends, amely — a kérdéses enyhité
koriilménnyel szemben — mégsem mérsékeli sem a szankcidt, sem annak elrettentd
hatasat.

Annak enyhité koriilményként valé elismerése, hogy a jogsérté a Bizottsig
beavatkozasat kovetden véget vet a jogsértésnek, indokolatlanul veszélyeztetné az
EK 81. cikk hatékony érvényesiilését a szankciénak, illetve elrettent6 hatdsanak
kisebbitésével. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem koteles a jogsértésnek a Bizottsig
beavatkozast kovetéen valé megsziintetését enyhité korilménynek tekinteni. Ebb6l
kovetkezéen az iranymutatds 3. pontja harmadik franciabekezdésében foglalt
rendelkezést megszoritéan kell értelmezni oly mddon, hogy az ne legyen ellentétes
az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatékony érvényesiilésével.
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Kovetkezésképpen e rendelkezést uigy kell értelmezni, hogy az adott tigynek csupan
azon sajatos koriilményeit lehet enyhité kortilményként figyelembe venni, amelyek
kozott a jogsérté a jogsértést a Bizottsdg beavatkozasdt kovetéen azonnal
ténylegesen megsziintette (ldsd e tekintetben a fenti 35. pontban hivatkozott ABB
Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 213. pontjat). Az ADM igy
eredményteleniil véli agy, hogy a Bizottsdg jogsértést kovetett el a Hatdrozat
indokoldsiban, mivel — az irdnymutatdsnak megfelel6en — hivatalbdl figyelembe
kellett volna vennie a jogsértésnek a Bizottsdg beavatkozasat kévetd megsziintetését.

Ugyanakkor az ADM dltal dllitott jogsértés lényegében tgy tekinthetd, mint amely a
jelen gy sajatos koriilményei kozott a jogsértés megsziintetésének enyhité
koriilményként valé figyelembevétele hidnyara irdnyul.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdéses jogsértés egy titkos, az arak
rogzitését és a piacok felosztdsat célzé kartellre irdnyult. Ezt a tipusu kartellt az
EK 81. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja kifejezetten tiltja, és kiilondsen stlyos
jogsértésnek mindsiil. A feleknek tudniuk kellett magatartdsuk jogellenességérél. A
kartell titkos jellege megerdsiti azt a tényt, hogy a feleknek tudomdsuk volt
magatartisuk jogellenes voltardl. Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag ugy véli,
hogy semmi kétség nem meriilhet afel6l, hogy a jogsértést a kérdéses felek
szandékosan kovették el.

Amint azt az Elséfokd Birésag kifejezetten megdllapitotta, a szdndékosan elkovetett
jogsértés megsziintetése nem tekinthetd enyhité koriilménynek abban az esetben, ha
arra a Bizottsdg beavatkozdsa kovetkeztében keriilt sor (az Elséfokd Birdsig
T-156/94. sz., Aristrain kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdrcius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1999, II-645. o.] a 138. pontja, valamint a T-157/94. sz., Ensidesa
kontra Bizottsag figyben 1999. mdrcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
I1-707. 0.] a 498. pontja).
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A fentiekre tekintettel az Els6fokd Birdsig ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben az a
tény, hogy az ADM a versenyjogi hatésig beavatkozésat kovet6en megsziintette a
jogsértést, nem tekinthet6 enyhit6 kortilménynek.

Ezt a megéllapitdst nem befolydsolja az a tény, hogy a jelen tigyben az ADM az
amerikai hatésagok, és nem a Bizottsig beavatkozdsit kovetéen sziintette meg a
kérdéses versenyellenes gyakorlatat (ldsd a Hatdrozat [128] és [193] preambulum-
bekezdését). Attdl a ténytél, hogy az ADM az amerikai versenyjogi hatésagok
beavatkozdsat kovetSen a jogsértést teljesen megsziintette, ez a megsziintetés nem
szdndékosabb anndl, mint ha arra a Bizottsdg beavatkozasat kévetden keriilt volna
SOr.

Az ADM tovibbd a (fenti 35. pontban hivatkozott) ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsig tigyben hozott itéletre (238. pont) hivatkozik érvelésének aldtdmasztaséra,
amelyben az Els6fokd Birgsag megéllapitotta, hogy azon véllalkozdsok tekintetében,
amelyek a kartell megsziintetése végett egylittmiikodtek a Bizottsdggal, a birsag
csokkentésének van helye. E tekintetben elégséges azt kiemelni, hogy ez az itélet
nem enged arra kovetkeztetni, hogy az a tény, miszerint a felperes valamelyik
versenyhatdsig beavatkozdsit kovetden megsziintette a jogsértést, minden esetben
enyhit6 korilménynek mindsiil. Ezen tdlmenbéen az ADM dltal hivatkozott
szovegrészben az itélet megfogalmazza azon elvet, miszerint amennyiben az érintett
vallalkozds magatartdsa megkonnyitette a Bizottsig szdmadra a jogsértés megallapi-
tasat és adott esetben annak megsziintetését, e kériilményt figyelembe kell venni. Igy
ez a korilmény az érintett villalkozés olyan kezdeményezését feltételezi, amely
talmutat a jogsértésnek a Bizottsdg beavatkozdsit kovetd megsziintetésén.
Kovetkezésképpen ez az itélet nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a
fentiekben kifejtett elemzést.

Az ADM éltal az egyenl$ bandsmdédnak, valamint az ardnyossag elvének megsértése
bizonyitdsa céljabsl hivatkozott aminosavak-ligyre vonatkozéan (lisd a fenti
327. pontot) az Elséfokt Birdsag elSszor is Ggy itéli meg, hogy egyetlen tigybdl
nem fakadhat koézigazgatdsi gyakorlat. Ezen tilmendéen emlékeztetni kell arra, hogy
az az egyszer( tény, miszerint a Bizottsag a korabbi hatdrozathozatali gyakorlatdban
valamely magatartdst bizonyos mdédon itélt meg, egyaltalin nem jelenti azt, hogy
késébbi hatdrozataban ugyanazon mérlegelést kell alkalmaznia (ldsd értelemszerten
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az Els6foka Birésag T-7/89. sz, Hercules Chemicals kontra Bizottsdg figyben
1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991, II-1711 o.] a 357. pontjit; a
fenti 180. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof tigyben hozott itélet 368. pontjat,
valamint a fenti 41. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 234. és 337. pontjat). Végiil és nem utolsé sorban az Elséfokd Birdsag tgy itéli
meg, hogy ez az ligy nem alkalmas sem a Bizottsig egyik, a fentiekben
megfogalmazott {6 célkitlizésébll eredé elemzésének, sem a fenti 341. pontban
hivatkozott Aristrain kontra Bizottsig és Ensidesa kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletekbdl szdrmazé itélkezési gyakorlatnak a megkérddjelezésére, amely csupan a
Bizottsig mérlegelését fejezi ki.

Ennélfogva a fenti indokok alapjdn a jogsértés amerikai hatésagok beavatkozasat
kovetden tortént megsziintetésének enyhité korilményként valé figyelembevétele
hidnya nem tekinthet$ hibasnak.

C — A kdrtéritések figyelembevételének hidnydrol

1. A felek érvei

Az ADM sajit becslései szerint mintegy 15,7 millié USD-t fizetett ki az Egyesiilt
Allamokon kiviili mas vevSinek. Becslése szerint ebbdl az 6sszegb6l mindent
Osszeszdmitva 6,8 és 11,7 milli6 USD kozotti 6sszeg az Eurépai Unidban
lebonyolitott értékesitésekhez kapcsolédik. Az ADM ugy véli, hogy a Bizottsig
helytelentl jelentette ki, hogy nem koteles figyelembe venni polgdri keresetek
kovetkeztében megfizetett kartéritéseket (a Hatdrozat [335] preambulumbekezdése).
Az ADM éllaspontja szerint a Bizottsagnak ezt a kortilményt enyhité koriilmény
cimén figyelembe kellett volna vennie.

A Bizottsdg az Elséfoka Birdsagtdl e jogalap elutasitisat kéri.
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2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Az ADM dltal enyhité kortilményként hivatkozott kifizetések az ADM altal az
Egyesiilt Allamokon kiviili mas vevéinek megfizetett kartéritéseket érintik, amelyek
meghatdrozott része az Eurépai Uniéban lebonyolitott értékesitésekhez kapcsolddik.
Figyelemmel arra, hogy az ADM-et az Egyesiilt Allamokban haromszoros kértérités
(treble damages) megfizetésére kotelezték, az ADM dltal hivatkozott kartéritések
potencidlisan nemcsak egyszerd kdrtalanitést jelentenek, hanem egyben szankcié
jelleget is magukban hordoznak.

A Kértéritések szankcié jellegével kapcsolatosan (hdromszoros kartérités, treble
damages) az Els6foka Birdsag allaspontja az, hogy e kartéritések megfizetése nem
képez olyan enyhité koriilményt, amelyet a Bizottsignak jelen tigyben figyelembe
kellene vennie. Az ADM 4ltal az Egyesiilt Allamoknak megfizetett szankcié ugyanis
csupén az Egyesiilt Allamokban inditott eljarasok kévetkezménye. E szankcié
megfizetése sordn nem kezelték az ADM-et megkiilonbéztetett médon, és nem
kapcsolddik kell6képpen azon tényekhez, amelyeket a Bizottsdgnak ismernie kell.
Kovetkezésképpen e szankcié megfizetése nem befolyasolja az elkovetett jogsértés
tényét és sulydt.

Azzal kapcsolatban, hogy az érintett kartéritések az Eurépai Unié vevdinek a
kartalanitasat képezik, az Elséfokd Birésag alldspontja az, hogy az érintett eljarasok
és egyrészrél a Bizottsag altal, masrészrél az Egyesiilt Allamok hatésagai dltal el8irt
kifizetések nyilvdnvaléan nem ugyanazokat a célokat szolgéljak. Ugyanis mig az elsé
esetben a Bizottsig valamely birsag dtjdn a Kézosségben vagy az EGT-ben elkovetett
versenyjogi jogsértés szankciondldsira, addig a masodik esetben az amerikai
hatésdgok az dldozatoknak az ADM tevékenysége folytin bekovetkezd kdra
megtéritésére torekszenek. Kovetkezésképpen e kartéritések kifizetése nem tartozik
azon tények korébe, amelyeket a Bizottsignak ismernie kell.
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Kovetkezésképpen a Bizottsagnak nem kellett figyelembe vennie a birsag 6sszegének
meghatdrozdsa sordn azt a korilményt, hogy az ADM az Egyesiilt Allamokban
inditott keresetek kovetkeztében mar fizetett kartéritéseket.

Az ADM azonban ugy véli, hogy a Bizottsig azzal, hogy nem vette figyelembe
enyhit6 kortlményként az EGT-n belili citromsavvev6knek megfizetett kar-
téritéseket, megsértette az egyenlé bandsmdd elvét, mivel eltért a hasonld
tigyekben kovetett gyakorlatatol

Az Elséfoku Birdsag e tekintetben megdllapitja, hogy az ADM e gyakorlat fennéllasat
pusztin egyetlen tigyre alapozza, nevezetesen az Un. elGszigetelt csovek-ligyre (az
EK-Szerzédés [81.] cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban [IV/35.691/E-4 —
eldszigetelt csovek-tigy] 1998. oktdber 21-én hozott 1999/60/EK bizottsagi hatirozat
[HL 1999. L 24., 1. 0.]). Mérpedig egyetlen tigyre valé hivatkozds nem bizonyitja a
Bizottsag e gyakorlatinak létezését, toviabba az ADM elmulasztotta a két iigy
osszehasonlithato jellegének bizonyitdsat. Az ADM sehol sem jelzi, hogy mi alapjan
tekinthet6 az dltala fizetett kartérités a jelen esetben ugyanolyan jellegtinek
— nevezetesen jelentGsnek, és az dgazat egyetlen termel6re és annak tulajdonoséara
korlatozottnak — mint az érintett hivatkozott tigyben. Ezen tilmenden, miként arra
mar emlékeztettiink a fenti 345. pontban, hogy az az egyszeri tény, miszerint a
Bizottsag a korabbi hatdrozathozatali gyakorlatiban valamely magatartast bizonyos
médon itélt meg, egydltaldn nem jelenti azt, hogy késébbi hatdrozatiban ugyanazon
mérlegelést kell alkalmaznia.

Kovetkezésképpen az egyenlé bandsmdéd megsértésére vonatkozd azon kifogast,
amely szerint a Hatdrozat eltér attdl a gyakorlattdl, amelynek értelmében az érintett
piac vevéinek fizetett kirtéritések enyhitd koriilményt képeznek, el kell utasitani.
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D — Arrdl, hogy az ADM magatartdsi kédexet fogadott el

1. A felek érvei

Az ADM azzal érvel, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie a birsag
kiszdmitdsandl, hogy az ADM sajit szervezetén belill a versenyjogi szabdlyok
megfelelésére vonatkozé szigoru és folyamatos programot vezetett be, amely tobbek
kozott a véllalkozés Osszes alkalmazottjdnak szolé magatartdsi kédex elfogaddsat,
valamint specidlis osztdly létesitését foglalja magdaban.

Ezenfelill a versenyjogi szabdlyoknak valé megfelelésre vonatkozé program
elfogaddsa, az Gj ligyvezetés kinevezése és a jogsértésben részt vevé magas rangi
tisztségvisel6k elbocsitisa tanusitja a felperes &szinte megbdndsat. Egyébirant az
ADM hangstlyozza, hogy eddig még nem marasztalték el a kozosségi versenyjog
megsértése miatt. Az ADM ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Bizottsag megsértette az
aranyossag elvét.

A Bizottsdg az Elséfoka Birdsagtdl e jogalap elutasitisat kéri.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

A versenyjogi szabalyoknak valé megfelelésre vonatkozé program elfogadasat
illetéen az Elséfoku Birdsdg elézéleg ugy itélte meg, hogy ugyan fontos, hogy a
vallalkozésok intézkedéseket hozzanak annak megakadilyozdsa érdekében, hogy
alkalmazottaik Gjabb kozdsségi versenyjogi jogsértéseket kovessenek el, dm ezen
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intézkedések meghozatala nem véltoztat a megallapitott jogsértés megtorténtén. A
Bizottsdg nem koteles ezt a tényez6t enyhit6 korilményként figyelembe venni, f6leg
ha a kérdéses jogsértés — amint a jelen tigyben is — az EK 81. cikk (1) bekezdése a) és
b) pontjanak nyilvanvalé megsértését képezi (a fenti 41. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 373. pontja; a fenti
41. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 280. és 281. pontja, valamint a fenti
35. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 221. pontja).

Ez alapjdn ezt a jogalapot is el kell utasitani.

VII — Az ADM-nek a kizigazgatdsi eljdrds sordn tanusitott egyiittmiikodésérél

A — Bevezetés

A kozigazgatdsi eljards sordn tandsitott egylittmiikodését illetéen az ADM
lényegében négy jogalapra hivatkozik. Az ADM els6sorban az engedékenységi
kozlemény megsértésére hivatkozik, ami a bizalomvédelem elvének a megsértését
vonja maga utan, mivel a Bizottsag nem éllapitotta meg, hogy az ADM szolgaltatta
els6ként a kartell 1étezését bizonyité meghatirozé elemeket. Az ADM masodlagosan
a bizalomvédelem elvének megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsig magatartdsa
kovetkeztében jogosan bizott abban, hogy vele szemben az engedékenységi
kozlemény B szakaszdnak az alkalmazasdra keriil sor. Az ADM harmadsorban gy
érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmaéd elvét, mivel az ADM-mel,
és a Cerestarral szemben eltéré banasmédot alkalmazott. Az ADM negyedsorban
ugy véli, hogy a Bizottsidg megsértette az egyenl$ banasmdd és az ardnyossig elvét,
mivel a birsdg csékkentését 50%-ra korlatozta.
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Mielé6tt értékelnénk e jogalapok megalapozottsagit, dssze kell foglalni a Bizottsag-
nak a Hatarozat (294)-(326) preambulumbekezdésében a véllalkozdsok koz-
igazgatdsi eljirds sordn tanusitott egyiittm(ikodésére vonatkozdan kifejtett
értékelését.

El§szor is az engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak alkalmazasdban (lasd a fenti
6. pontot) a Bizottsig a Cerestar részére ,killondsen jelentés mértéki csokkentést”
(90%) engedélyezett a birsig azon Osszegéhez képest, amelyet az egyiittmiikodés
hidnydban szabott volna ki vele szemben. Erre tekintettel a Bizottsdg elismerte, hogy
a Cerestar volt az a véllalkozds, amely — a Bizottsdg szolgdlataival 1998. oktéber 29-
én tartott taldlkozén — els6ként szolgéltatta a kartell létezését bizonyité meghatirozé
elemeket. A Bizottsdg hozzéteszi, hogy ,a [Cerestar dltal] az 1998. oktéber 29-én
nyujtott informdaciék — amelyek megfeleltek a késébbi, 1999. marcius 25-i irdsos
nyilatkozatdban foglaltaknak — elegend6nek bizonyultak a kartell 1étezésének a
bizonyitdsdra, és ezen informaciék nyujtisira még azt megel6zGen keriilt sor, hogy
az ADM ezt megtette volna (a Hatérozat [306] preambulumbekezdése)”. A Bizottsag
elutasitotta az ADM arra vonatkozé érveit, hogy az ADM megfelelt az ugyanezen
kozlemény B. szakaszéban foglalt feltételeknek, hogy a birsag 6sszegébél ,kiillonosen
jelentés mértéki csokkentés”-ben részesiiljon, rogton hozzitéve, ,hogy az ADM volt
a kartell egyik irdnyit6ja” (a Hatdrozat [305]-[308] preambulumbbekezdése.

Ezen tulmenden, a kozlemény D. szakaszdnak alkalmazdsdban a Bizottsig
»nagymértékd csokkentést” (50%) engedélyezett az ADM szdmadra. E tekintetben a
Bizottsag figyelembe vette, hogy az ADM az 1998. december 11-i taldlkozén széban
jellemezte a kartellt, és, hogy 1999. janudr 15-én az e beszdmoléban foglaltakat
megerdsitd irasbeli nyilatkozatott juttatott el hozza. A Bizottsag elismerte, hogy ,az
ADM adltal nyujtott informacidk részletesek voltak, amelyeket kovetkezésképpen
nagymértékben felhaszndlt a nyomozasa soran”. A Cerestar dltal adott tajékozta-
tissal egyiitt ezen informaciék a tovabbi informdacidkérések alapjdul szolgaltak,
amelyek jelentdsen hozzdjarultak ahhoz, hogy a tobbi érintett fél elismerje
részvételét a kartellben. Ezenfeliil a Bizottsag ugy itélte meg, ,hogy az ADM a
jogsértés idGszakdbdl szdrmazé okiratokat juttatott el hozzd, tobbek kozott a kartell
taldlkozdirdl készilt, kézzel irt jegyzeteket, és a kartell tagjai altal hozott
dontésekhez kotott 4drra vonatkozd irdnymutatdsokat” (a Hatdrozat [312]-
[315] preambulumbekezdése).
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B — Arrdl, hogy az ADM szolgdltatott elséként a kartell létezését bizonyito
meghatdrozo elemeket

1. A felek érvei

Az ADM gy itéli meg, hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az engedékenységi
kozleményt, ezdltal megsértette a bizalomvédelem elvét. Az ADM azzal érvel, hogy
az engedékenységi kozlemény D. szakaszénak rendelkezései alapjan a birsag
osszegének a vele szemben alkalmazott 50%-os csokkentése nem elegendd.
Alldspontja szerint ugyanis — szemben azzal, amit a Bizottsdg megéllapitott a
Hatarozat (308) preambulumbekezdésében — az ADM szolgaltatta elsGként a kartell
létezését bizonyité meghatirozé elemeket az engedékenységi kozlemény
B. szakaszdnak b) pontja alapjan. Ezzel szemben — a Bizottsig altal a Hatdrozat
(305) preambulumbekezdésében megallapitisokkal ellentétben — a Cerestar altal az
1998. oktéber 29-én a Bizottsdg szolgdlataival megtartott taldlkozén szolgaltatott
bizonyitékok nem mingsiiltek meghatdrozénak az engedékenységi kozlemény
emlitett rendelkezése értelmében.

Ugyanis el6szor is a Cerestar 1992. méjus 12-ét megel6z6en nem adott tdjékoztatast
a kartellr§l, amely id6éponttél kezdve abban részt vett. Ami a kartellt illetéen az
1992. mijus 12-ét megeléz6 id8szakrél a Bizottsdg tudomdsdra jutott, az
sziikségszerlien legelészor az ADM éaltal nytjtott informdciékbdl szarmazott.

Maisodszor, a Cerestar altal 1999. marcius 18-an adott nyilatkozat nem volt sem
meggy6z6, sem pontos a kartell résztvev6i és taldlkozéi vonatkozdsdban. A
nyilatkozat 32 taldlkozét hatdrozott meg, amelyek 1991. november 14-e (a Cerestar
kartellhez valé csatlakozdsa el6tt) és 1996. julius 17-e (jéval a kartell megsziinése
utdn) kozott kiillonb6z6 idépontokban zajlottak le. A nyilatkozat szerint a kartell
talalkozéi koziil kilenc megtartasara biztosan sor keriilt, nyolc taldlkozé meg-
tartdsdra ,lehetséges”, hogy sor keriilt, és tizendt taldlkozé nem kartelltaldlkozé volt,
vagy ,kevéssé valészinti, hogy az volt”. A résztvevdk kiléte a 17 taldlkozé koziil
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haromndl keriilt feltiintetésre, amely taldlkozék ,biztosan”, vagy ,valdszintileg” a
kartell talalkoz6i voltak. Az igy meghatdrozott taldlkozok koziil hatra a valésagban
sohasem kertilt sor, a tobbi érintett fél vallomds és a Bizottsag megallapitdsai szerint.

Harmadszor a Cerestar a késGbbiek sordn — az 1999. mdjus 7-i, Bizottsaghoz cimzett
levelében — elismerte, hogy az igy meghatdrozott taldlkozék kozill néhany
megtartdsara alaposabb vizsgélatot kovetGen a valgsagban nem keriilt sor.

Negyedszer a Cerestar nyilatkozata a talalkozok targyat illetéen homadlyos és kevéssé
meggy6z6. Az drakat és a kvétdkat illeten nem jelol meg pontos adatot (a Cerestar
altal meghatdrozott kvétak kivételével).

Otédszér nem egyértelmt, hogy a Cerestar az ADM-hez hasonléan kézvetlen
tandvallomadst szolgéltatott-e bizonyitékként. Ugyanakkor a Cerestar sziikségesnek
érezte bévebben kifejteni és pontositani az 1998. oktéber 29-i szdbeli nyilatkozatat.

Hatodszor 1999. madrcius 3-4n a Bizottsig magdhoz a Cerestarhoz fordult
részletesebb informdcidkéréssel az ADM elGadasai alapjan. A Cerestarnak igy
alkalma nyilt a Bizottsighoz 1999. mdrcius 25-én érkezett (1999. mdrcius 18-i
keltezésti) végs6 nyilatkozatdnak eljuttatdsa el6tt az informdcidkérés dtvizsgildsdra,
ami hivatkozott a taldlkozék meghatdrozott helyszineire és idépontjaira, és amely az
ADM-mel valé egytittmiikddésen alapult.

Ezzel szemben az ADM el6adja, hogy az dltala szolgéltatott bizonyitékok meghatd-
rozéak voltak. Az ADM hangsilyozza, hogy az 1998. december 11-i taldlkozén
kozvetlen tanuvallomdssal, korabeli okirati bizonyitékkal, valamint a kartellt
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létrehozé megéllapodds korilményeit és a végrehajtdsat bizonyité okiratokkal
szolgdlt a Bizottsag szdmdra. Az ADM dltal szolgéltatott bizonyitasi eszkozok
szdmos pontos részlettel szolgéltak a taldlkozdékat, a résztvevéket, a kompenzicids és
feltigyeleti rendszert, az drakat és a kvotdkat illetGen, amit a Bizottsig maga is
elismert a Hatdrozat (313) és (314) preambulumbekezdésében.

s3 A Bizottsdg az Els6foku Birdsdgtdl a hivatkozott jogalapok elutasitésat kéri.

2. Az Els6foka Birésag dlldspontja

s Az engedékenységi kozlemény ,A birsigok aléli mentesség vagy a birsagok
kilonosen jelentés mértéki csokkentése” cimd B. szakasza kimondja:

»Az a vallalkozds, amely

a) feljelenti a Bizottsdgnak a titkos kartellt azel6tt, hogy ez utébbi hatérozat alapjan
megkezdené a kartellben részt vevd véllalkozasok vizsgélatt, és anélkiil, hogy
elegendd informacidval rendelkezne ahhoz, hogy bizonyitsa a feljelentett kartell
létezését;

b) els6ként szolgiltat meghatdrozé elemeket a kartell 1étezésének bizonyitdsdhoz;

II - 3749



375

376

2006. 09. 27-1 ITELET — T-59/02. SZ. UGY

c) véget vet a jogellenes tevékenységben valé részvételének legkésébb addigra,
amikor feljelenti a kartellt;

d) dtadja a Bizottsdgnak az Osszes fontos informaci6t, valamint az Gsszes okiratot
és bizonyitékot, amellyel a kartell kapcsdn rendelkezik, valamint allandé és teljes
egylittmtikodést folytat a vizsgdlat egész ideje alatt;

e) nem kényszerit valamely mdsik vallalkozdst arra, hogy részt vegyen a kartellben,
és nem volt kezdeményez6 vagy meghatirozé szerepe a jogellenes tevé-
kenységben,

annak a birsdgnak a minimum 75%-os mérséklése vagy a birsdg aldli teljes mentesség
kedvezményében részesiil, amelyet az egyiittmiikédés hidnya miatt szabtak volna ki

red

ra-.

Az engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak rendelkezéseib6l kévetkezik, hogy
valamely vallalkozas csak akkor részesiilhet az e szakasz szerinti birsag kiilonésen
jelentés mértékli csokkentésében, vagy birsig aléli mentességben, ha az ezen
kozlemény B. szakaszdnak a)-e) pontjaban foglalt valamennyi feltételnek egyiittesen
megfelel.

Jelen tigyben elegendd azt megéllapitani, miként arra a Bizottsdg hivatkozott a
Hatdrozat (308) preambulumbekezdésében, hogy az ADM semmiképpen sem
részesiilhet az engedékenységi kozlemény B. szakasza értelmében a birsag kiillondsen
jelentés mértékl csokkentésében, vagy a birsig aléli mentességben. Az ADM
ugyanis nem felel meg az abban foglalt konjunktiv feltételek egyikének, nevezetesen
a B. szakasz e) pontjiban foglaltnak, amely szerint valamely vdllalkozds nem
részesiilhet a birsag kiillonosen jelentés mértékii csokkentésében vagy a birsag aldli
mentességben, ha — tobbek kozott — ,kezdeményezé vagy meghatirozé szerepe volt
a jogellenes tevékenységben”.
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Mirpedig, miként a fenti 302. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag nem kovetett el
mérlegelési hibat annak megallapitdséval, hogy az ADM irdnyité szerepet toltott be a
kartellben. Még ha az engedékenységi kozlemény, az irdnymutatds és a Hatdrozat
nem ugyanazokat a kifejezéseket haszndljék is, mégis az engedékenységi kozlemény
B. szakasza e) pontjanak a szellemébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak nem all
szdndékdban a birsdg kiillonosen jelentds mértékii csokkentését vagy a birsag aldli
teljes mentességet biztositani, amennyiben az érintett fél kiilonésen meghatarozé,
Ugymint irdnyitd, felbujté vagy kezdeményezd szerepet toltott be a kartellben.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az engedékenységi kozlemény, valamint
— figyelemmel arra, hogy az ADM szolgdltatott els6ként a kartell 1étezését bizonyité
meghatdrozé elemeket — a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozé
jogalapok hatéstalanok anélkiil, hogy vizsgélni kellene, hogy a Bizottsag helytalléan
dllapitotta-e meg, hogy a Cerestar szolgdltatta els6ként a kartell 1étezését bizonyité
meghatdrozé elemeket.

Kovetkezésképpen az engedékenységi kozlemény és a bizalomvédelem elvének
megsértésére vonatkozd jogalapokat el kell utasitani.

C — A bizalomvédelem elvének a megsériésérdl

1. A felek érvei

Az ADM azt dllitja, hogy a Bizottsdg szolgédlataival folytatott kiilénbozd
taldlkozékon, valamint a bizonyitékok ADM dltali, 1998. december 11-i bemutatésat
megel6zéen és azt kovetGen folytatott levélvaltds soran a Bizottsag megerdsitette,
hogy az engedékenységi kozlemény B. szakasza értelmében az ADM volt az elsé, aki
egylittmiikodott a Bizottsiggal.

II - 3751



381

382

383

384

2006. 09. 27-1 ITELET — T-59/02. SZ. UGY

Az 1998. december 10-én az ADM és a jogi tandcsaddja, valamint a Bizottsag
szolgdlatai kozott megtartott taldlkozén az adott tiggyel megbizott osztilyvezetd
megerdsitette az ADM-nek, hogy az ADM volt az els6, aki egylittmiikodott, miként
az az ADM jogi tandcsaddjinak az ugyanarrdl a naprél készitett beszamol6jabdl
kitlinik. Ezenkivill a Bizottsdg 1999. janudr 19-i levelében hivatkozott az
engedékenységi kozlemény B. szakaszdra. Az ADM jogi tandcsaddja valaszaban ezt
megerdsitette. Végiil a Bizottsdg az 1999. februdr 5-i levelében djfent hivatkozott az
emlitett kozlemény B. szakaszanak b) pontjara.

Mirpedig az ADM 4élldspontja szerint a Bizottsdg a Hatdrozat (308) preambulum-
bekezdésében megvéltoztatta az ADM egylittm(ikodésének megitélését, jollehet az
ADM a kozigazgatdsi eljards sordn bizott a Bizottsig nyilatkozataiban, amikor a
bizonyitékokat 1998. december 11-én a Bizottsdg rendelkezésére bocsdtotta,
valamint a Bizottsaggal val kés6bbi, folyamatos és fenntartds nélkiili egytittmaiko-
dése soran egyarant. Az ADM szerint e feltételek mellett arra a kvetkeztetésre lehet
jutni, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a bizalomvédelem elvét.

A Bizottsdg az Elséfoka Birésagtdl a hivatkozott jogalap elutasitasat kéri.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

A bizalomvédelem elvére — amely a kozdsségi jog egyik alapelve — minden olyan
jogalany hivatkozhat, akiben a kozdsségi kozigazgatds meghatdrozott biztositékok
nyujtasa altal megalapozott elvarasokat ébresztett (lasd a Birdsag 265/85. sz., Van
den Bergh en Jurgens kontra Bizottsag tigyben 1987. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 1155. 0.] 44. pontjat, valamint az Els6foktl Birésag T-220/00. sz., Cheil
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Jedang kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003,
[1-2473. 0.] 33. pontjit).

Meg kell vizsgdlni, miként arra az ADM hivatkozik, hogy a Bizottsag nydjtott-e az
ADM részére olyan meghatdrozott biztositékokat, amelyek szerint az engedékeny-
ségi kozlemény B. szakaszédnak alkalmazdsdval a birsagcsokkentés kedvezményében
kivénja részesiteni.

Elészor is az ADM képviseldi és a Bizottsig szolgdlatai kozott 1998. december 10-én
létrejott taldlkozérdl az ADM tigyvédje dltal kézzel irt jegyzetekbdl kittinik, hogy a
Bizottsag egyik tisztviselGje ez alkalommal gy nyilatkozott, hogy az ADM volt az
els6, aki egytttmikoddtt a Bizottsdggal a citromsav-iigyben; (,[a tisztviseld neve]
megerdsitette, hogy mi vagyunk az els6 egytittmiikodék a citromsav-tigyben”). Még
ha e mondat az ADM éltal jelzett értelemmel is bir, akkor sem annyira egyértelmt,
mint amennyire azt az ADM léttatni szeretné.

Mésodszor az adott tiggyel megbizott osztilyvezet§ az ADM {igyvédje szdmdra
1999. janudr 19-én megkiildott levelében az 1998. december 11-i taldlkozé kapcsan a
kovetkezdket jegyezte le:

s[Az ADM] a taldlkozé sordn az e témdban folytatott mély vitait kévetSen
beleegyezett abba, hogy irdsbeli nyilatkozatot bocsit a Bizottsdg rendelkezésére,
amely tartalmazza az édltala birtokolt valamennyi informadciét [...], a citromsav piacét
érinté azon jogellenes kartellre vonatkozdan, amelyben részt vett, hogy megfeleljen
az [engedékenységi kozleményben] eldirt feltételeknek, kozelebbrél a [B. szakasz
d) pontjanak])”.
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Az adott tggyel megbizott osztilyvezet6 e levél végén megismételte ,az
[engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak d) pontjaban] eldirt feltétel fontossagat”.

Az ADM igyvédje az 1999. februdr 1-i vdlaszdban megerésitette, ,hogy az
tigyfelének az [engedékenységi kozlemény B. szakasza d) pontjanak] megfelelen
teljes és allandé egyiittmiikodést &ll[t] szaindékdban fenntartani”.

Végiil az adott tiggyel megbizott osztélyvezets az ADM tigyvédjének 1999. februar 5-
én megkiildott levelében — utalva az altala 1999. januir 15-én a Bizottsaghoz
megkiildott emlékeztetdre — a kovetkeziket jegyezte le:

,Az Onék 4ltal a Bizottsag felé kifejezett egyiittmitikddési szandékuk dltal elérni
kivant cél az [engedékenységi] kozlemény alapjan azt foglalja magaban, hogy a
szolgéltatott elemek (meghatdrozd) bizonyitékot képezzenek a kartell tébbi
résztvevgijével szemben”.

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg az engedékenységi kozlemény B. szakaszara
valé hivatkozéassal ténylegesen arra bdtoritotta az érintett feleket, hogy vele a
legteljesebb mértékben egylittmiikddjenek azzal, hogy az egyiittm(ikodést a lehetd
legel6nyosebb szinben tiintette fel.

Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg jelezte az ADM-nek, hogy elvileg ,alkalmas”
volt arra, hogy az engedékenységi kozlemény B. szakasza alkalmazdsdval a birsag
kiillonosen jelentés mértékd csokkentésében részesiiljon, és megkezdte az ADM éltal
szolgéltatott iratok vizsgalatat annak megallapitdsa érdekében, hogy ténylegesen
megfelelnek-e a koézleményben elbirt feltételeknek, kiillondsen a B. szakasz
d) pontjéban foglaltaknak.
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Ezzel szemben a Bizottsdg a kifogdskozlés megkiildését és a Hatdrozat elfogaddsat
megelézGen nem adott — és nem is adhatott — olyan meghatdrozott biztositékot,
amelynek értelmében az engedékenységi kozlemény B. szakasza alapjan felajanland
az ADM szdmadra a birsdg kilonosen jelentés mértéki csokkentésének kedvezmé-
nyét.

Maérpedig a Bizottsag csak a véllalkozdsok altal a kozigazgatdsi eljards sordn nydjtott
informdcidk Osszességének mérlegelése alapjan tudja eldonteni, hogy a véllalkozasok
valamelyike részesiilhet-e az engedékenységi kozlemény B. szakasza alapjan a
birsdgcsokkentés kedvezményében, amit egyébként a Bizottsig is ellentmondds-
mentesen megerdsitett a kifogaskozlés 159. pontjiban.

Kovetkezésképpen, a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozé jogalapot el
kell utasitani.

D — Arrél, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bdndsmod elvét annyiban,
amennyiben eltéré bandsmodot alkalmazott az ADM-mel és a Cerestarral szemben

1. A felek érvei

Az ADM dllaspontja szerint a vele és a Cerestarral szemben alkalmazott eltérd
bandsmdd sérti az egyenl$ banismdd elvét, mivel az ADM és a Cerestar hasonlé
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kortilmények kozott miikodtek egyiitt az eljaras ugyanazon szakaszéban, és
ugyanabban az id8szakban.

Az ADM érvelése szerint ugyanis mindkét fél a Bizottsig 1998 juniusiban és
jaliusdban valamennyi gyartéhoz cimzett informacidkérését kovetéen miikodott
egylitt, azonban egyik sem tudott a mdsik egylittm(kddésérdl, és az egytittmiikodés
idGszakat illetéen, a kartellben vald részvétel kezdeti elismerésétél kezdve a
Bizottsdghoz eljuttatott teljes irdsos nyilatkozatig az ADM egylittmiikodésére a
Cerestaréval hasonl6 idészakban keriilt sor, és az ADM-é a Cerestarét megel6z6en
kezd6dott és ért véget.

Mirpedig az ADM hangsulyozza, hogy az Elséfokd Birésig a T-45/98. és
T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2001. december 13-4n hozott itéletének (EBHT 2001.,
I[-3757. 0.) 246—248. pontjadban megallapitotta, hogy a véllalkozésok dltal tantsitott
egylittm(ikodés megitélése nem fiigghet kizérdlag olyan véletlenszerd tényezéktdl,
mint példdul az a sorrend, amely szerint a Bizottsig kérdéseit felteszi nekik. A jelen
tigyben mégis ez a helyzet allt el6. Az ADM hangstlyozza ugyanis, hogy az az
idépont, amikor az érintett véllalkozds megdllapodott a Bizottsiggal, hogy széban
jellemezze a kartellt, pusztdn a véletlenszerd tényez6kon mult. Az ADM dllaspontja
szerint e tekintetben nem kertilhetne hétrdnyosabb helyzetbe amiatt, hogy az
engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak b) pontjaban megkdvetelt médon a
kartell 1étezését bizonyité meghatarozé bizonyitékok megszerzése céljabol az édltala
az Egyesiilt Allamokban kezdeményezett alapos okirati kutatéds, tovibbd a Bizottsag
szaméra kozvetlen tantvallomdsok beszerzése tobb idSt vett igénybe. A Cerestar
altal kozolt helyesbitések, tjrafogalmazott nyilatkozatok és kiegészité informadcidk
bizonyitjdk az ADM arra irdnyulé torekvésének megalapozottsdgdt, hogy pontos,
részletes és elégséges adatot jutasson el a Bizottsdg szdmadra.

A Bizottsdg az Elséfoka Birdsagtdl a jogalap elutasitisat kéri.
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2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

wo Az ADM érvelését 1ényegében az Els6foku Birésignak a fenti 398. pontban idézett

401

Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 238-248. pontjéban kifejtett elveire alapozza. E tekintetben arra is
emlékeztetni kell, hogy mind a fenti itéletben, mind a T-48/98. sz., Acerinox kontra
Bizottsag tigyben 2001. december 13-4n hozott itéletében ((EBHT 2001., II-3859. 0.]
132-141. pont) az Els6fokd Birésdg az engedékenységi kozlemény D. szakaszdnak a
Bizottsdg dltal tortént alkalmazdsit vizsgédlta. Ezen tgyekben lényegében azt
dllapitotta meg, hogy az egyenld bdndsmdd elve sérelmének elkertilése érdekében
a birsagok csokkentésének tekintetében ugy kell alkalmazni az engedékenységi
kozleményt, hogy a Bizottsdgnak azon véllalkozésokat, amelyek az eljaras ugyanazon
szakaszédban ugyanolyan koriilmények kozott veliikk szemben felhozott tényekkel
kapcsolatosan hasonlé informdcidkat nyujtottak, ugyanolyan médon kell kezelni. Az
Elséfoka Birdsdg hozzitette, hogy pusztin az a tény, hogy az egyik vallalkozas a
veliik szemben felhozott tényeket a Bizottsdg éltal az eljdrds ugyanazon szakaszaban
feltett kérdéseire vélaszolva els6ként ismeri el, nem szolgaltat objektiv indokot az e
véllalkozasok kozotti eltéré banasmodra.

Meg kell allapitani, hogy a jelen tiggyel szemben a tobbi tigyben nyilvanvalé volt,
hogy az érintett véllalkozdsok egyiittm(ikodése nem tartozott az engedékenységi
kozlemény B. és C. szakaszdnak hatdlya ald. Amint az a fenti 398. pontban idézett
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 219. pontjabdl kovetkezik, a Bizottsdg a kozlemény D. szakaszdnak
rendelkezéseit alkalmazta a megtdmadott hatdrozattal érintett vallalkozdsok mind-
egyike tekintetében. A t6bbi {igy csupdn arra a kérdésre vonatkozott, hogy a
Bizottsig megsértette-e az egyenld banismdd elvét azzal, hogy a felperesekkel
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szemben a kozlemény D. szakaszdnak alkalmazdsédra vonatkozdé mérlegelési jogkorén
belil eltéré bandsmédot alkalmazott, mint valamely mds érintett féllel szemben.

Ezzel szemben a jelen tigyben az ADM lényegében azt kivdnja bizonyitani, hogy a
Cerestar véletlenszer( tényez6k miatt kertlt elséként olyan helyzetbe, hogy
egylittmiikddhessen a Bizottsiggal, és emiatt csOkkentette a Bizottsag az Cerestarra
kiszabott birsagot az engedékenységi kozlemény B. szakasza alapjan. Az ADM
hozzdteszi, hogy ha a Bizottsdg az ADM-mel dllapodott volna meg elséként a
taldlkoz6 id6pontjardl a kartell jellemzése végett, akkor az ADM-re nézve a Bizottsag
legalabbis a kozlemény C. szakaszdnak alkalmazédsdval jelent6sebb mértékben
csOkkenthette volna a birsdg Osszegét, mivel igy az ADM lett volna az, amely
els6ként szolgdltatja a Cerestar altal nyujtott informéciékat. Az ADM nem annak
bizonyitdsara hivatkozik a fenti 398. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és
Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletre, hogy a Bizottsagnak az
engedékenységi kozlemény D. szakaszét vele szemben a kartell tobbi tagjihoz képest
diszkriminativ médon alkalmazta.

Meg kell jegyezni, hogy az engedékenységi kozlemény B. és C. szakaszaval szemben a
D. szakasz nem ir el6 eltérd bandsmaddot a véllalkozdsok kozétt annak fiiggvényében,
hogy azok milyen sorrendben miikddtek egyiitt a Bizottsaggal. Kovetkezésképpen a
fenti 398. pontban idézett Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet és Acerinox kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
alapjdul szolgdlé tigyekben (ldsd a fenti 400. pontot) a Bizottsag a nélkil vette
figyelembe ezt a tényez6t, hogy azt a kozlemény D. szakasza kifejezetten eldirta
volna.

[gy, még ha a Bizottsignak széles korti mérlegelési jogkérrel kell is rendelkeznie
azért, hogy a titkos kartellek tekintetében az érintett vallalkozasok vele valé
egylittmiikodésére vonatkozé rendszer sikerét biztositsa, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a Bizottsig jogosult lenne 6nkényesen eljarni.
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w5 Ennek kapcsdn emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a Hatdrozat (54) és
(55) preambulumbekezdésében jelezte, hogy az amerikai hatéségok citromsavpiacon
tortént beavatkozasat kovetden a Bizottsiag 1997 augusztusdban informdcidkéréssel
fordult a Kozosség négy legnagyobb citromsavgyértéjdhoz. Az Elséfokd Birdsag
irasos kérdésére a Bizottsig megerGsitette, hogy e kérést — tobbek kozott—az ADM-
nek is megkiildte. 1998 juniusa és jaliusa folyaman kiegészité informacidkérés kertilt
megkiildésre a Kozosség legnagyobb citromsavgyartdinak, koztiik az ADM-nek.
Ezenfeliil a Cerestar részére egy elsé informdaciokérés keriilt megkiildésre. Ez utébbi
informdcidkérések elkiildését az Elséfoku Birdsag kérdéseire adott valaszaban mind
a Bizottsig, mind az ADM megerdsitette (14sd a fenti 397. pontot). A Cerestar ezen
utolsé informécidkérést kovetSen kezdeményezett taldlkozét a Bizottsdggal
1998. oktdéber 29-én, és ezen taldlkozé sordn nyilatkozott ugy, hogy egytitt kivan
miikodni a Bizottsaggal, valamint a citromsavigazatban az EGT-t érint6 kartell 1étét
bizonyité elemeket bocsatott a Bizottsag rendelkezésére. Ennélfogva nem réhaté fel
a Bizottsignak, hogy onkényesen jart el az ADM-mel szemben az eljaras egészének
folyaman, ami az informdciékérések elkiildését is magaban foglalja.

E — Az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvének megsértésérdl, mivel a Bizottsdg a
birsag csokkentését 50%-ra korldtozta

1. A felek érvei

ws A fenti 365-372. pontban felvetett érveket illetéen az ADM azt éllitja, hogy a
Bizottsig nem vette figyelembe a sajat engedékenységi kizleményét, és a szamara
legalabb akkora, vagy magasabb csokkentést kellett volna biztositania, mint a
Cerestar részére. Az ADM hozzateszi, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn tanusitott
egylittmiikodése legalabbis megfelel a Stora Kopparbergs Bergslags AB magatarta-
sanak az dn. ,kartonpapir-iigyben”, amelyben a Bizottsig a birsdg Osszegét a
kétharmadaval csokkentette.
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Ezzel az ADM dlldspontja szerint a Bizottsdg megsértette az egyenlé bandsmdd és az
aranyossag elvét.

A Bizottsdg az Elséfokd Birdsagtol a felhivott jogalap elutasitasat kéri.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése — ami a
kozosségi versenyjog megsértése esetén a birsigkiszabds jogalapjat képezi — a
birsdgkiszabds sordn széles mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsig szdmara (az
Els6foku Birésag T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsg tigyben 1997. okt6-
ber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., I1-1689. 0.] 127. pontja), ami tébbek kozott
az dltala kovetett dltaldnos versenypolitikdtdl fiigg (a fenti 47. pontban hivatkozott
Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. és
109. pontja). Ennek keretében a Bizottsig a birsigokra vonatkozé dontéseinek az
atlathatésiga és objektiv jellege érdekében 1996-ban elfogadta és kozzétette az
engedékenységi kozleményt. Olyan eszkozrdl van sz, ami — a magasabb szintd
jogszabdlyok tiszteletben tartdsa mellett — azon feltételeket kivinja meghatdrozni,
amelyeket a Bizottsagnak alkalmaznia kell mérlegelési jogkore gyakorldsa soran;
amely e jogkor 6nkorlitozasat eredményezi (14sd értelemszertien az Els6foka Birdsag
T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsag tigyben 1998. dprilis 30-dn hozott
itéletének [EBHT 1998., II-717. o.] 89. pontjat, és a fenti 63. pontban hivatkozott
Tokai karbon és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 157. pontjit), ameny-
nyiben a Bizottsagnak meg kell felelnie az dltala meghatarozott irdnymutatasoknak
(lasd hasonl6 médon az Elséfoka Birdsdg T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra
Bizottsig tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-2169. o.]
57. pontjét).

[gy — szemben az ADM Allitasival — a Bizottsagnak alkalmaznia kellett az
engedékenységi kozleményben sajit maga dltal meghatdrozott szempontokat (a
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fenti 63. pontban hivatkozott Tokai karbon és térsai kontra Bizottsag {igyben hozott
itélet 157. pontja). Az engedékenységi kozleményben meghatirozott szempontok
alkalmazdsat a jelen tigyben nem érinti az irinymutatds azon rendelkezése, amely a
véllalkozds eljards sordn tanusitott tényleges egytittmiikodését enyhité kortilmény-
ként irja el6. Az irdnymutatés 3. pontjinak utolsé franciabekezdése ugyanis
kifejezetten meghatdrozza, hogy csak az engedékenységi kozlemény hatdlydn kiviil
esd tényleges egyiittmiikodés képez enyhité koriilményt. Mérpedig az ADM dltal
tanusitott egylittmiikodésre jelen tigyben mdr a kezdetekt6l fogva az engedékenységi
kozlemény keretében keriilt sor, ami kizdrja az egyiittm{ikodés enyhité koriilmény-
ként val6 figyelembevételét. Ami az ADM-mel szemben kiszabott birsag 6sszegének
a csokkentését illeti, az Els6foku Birésig agy itéli meg, hogy az ADM dltal az
egylittm(ikodése sordn kozolt informdcidkra figyelemmel e csokkentés nem
tekinthet6 ardnytalannak. Végil, az egyenl§ bdndsmdd elvének a megsértése
kapcsén, figyelemmel az un. ,kartonpapir-tigyre” (a fenti 406. pont), az Elséfoku
Birésag megdllapitja, hogy ezen hatdrozat meghozatalira 1994-ben keriilt sor, azaz
az engedékenységi kozlemény hatdlybalépése el6tt, és hogy az ADM nem feleltetheti
meg a Stora dltal a ,kartonpapir-tigyben” szolgaltatott részletes bizonyitékokat az
dltala a Hatdrozatban szolgaltatottakkal. Kovetkezésképpen e tekintetben nem lehet
megéallapitani az egyenld bdndsmdd elvének a megsértését.

Kovetkezésképpen, az egyenlé banasmdd és az ardnyossdg elvének a megsértésére
vonatkozé jogalapokat el kell utasitani.

VI - A kézigazgatdsi eljardst érinté hibdkrol

A — A feleknek felrétt jogsértés terjedelmeét illetéen

1. A felek érvei

Az ADM azt dllitja, hogy a Bizottsdg a Hatédrozat (158) preambulumbekezdésében
megjelolte azokat a tényezlket a kartell keretében sziiletett megallapoddsokban és
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egyezségekben, amelyek relevancidval birtak az EK 81. cikk (1) bekezdésébe,
valamint az EGT-Megdllapodés 53. cikkének (3) bekezdésébe iitkozd jogsértés
megvalGsitisa szempontjabol. Miérpedig az ADM hangsilyozza, hogy ezen
tényez6kbsl kettd nem kertilt emlitésre a kifogdskozlésben, nevezetesen, hogy
el6szor a felek korlatoztdk a gydrtdsi kapacitdsokat (mésodik franciabekezdés), és
masodszor, hogy kijelolték maguk koziill az dremeléseket vezeté gyartét az egyes
nemzeti piacokon (negyedik franciabekezdés).

Az ADM vitatja azt az allitast, amely szerint ennek a mulasztdsnak nem volt érdemi
kihatdsa a tények és bizonyitékok elemzésére, valamint a birsag kiszdmitdsara. Az
ADM el6adja, hogy a kozigazgatési eljards sordn éppen azzal érvelt, hogy a gydrtasi
kapacitasok korldtozdsinak hidnya mérsékelte a kartell hatdsait, amely kévetkezte-
tést a Bizottsdg elutasitott azzal az érveléssel, hogy ellenkezéleg, a kartell tényleges
hatést gyakorolt a piacra.

Az ADM ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kovetkeztetéseinek megfeleléen a Hatarozat
1. cikkét meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a Hatérozat (158) preambu-
lumbekezdésével 6sszhangban megallapitja, hogy az érintett felek korlatoztik a
gyvéartasi kapacitisokat, és kijelolték maguk kozil az érintett piac egyes nemzeti
szegmenseiben az dremeléseket vezet$ gyartot.

A Bizottsdg tgy latja, hogy annak ellenére, hogy a kérdéses két tényez6 valéban nem
szerepel a kifogiskozlésben, az az érintett jogsértés megdllapitisdra alkalmas nyolc
— inkdbb példalézd jelleggel, semmint kimeriten felsorolt — tényezd kozill még
mindig csak kett6t jelent. E két tényezé nem érintette érdemben a kifogaskozlés éltal
tartalmazott jellemzést és bizonyitékokat, és még kevésbé volt befolydssal az ADM-
mel szemben kiszabott birsdg osszegének kiszdmitdsdra.
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2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

a) Bevezetés

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a kifogaskozlés-
nek tartalmaznia kell a kifogdsok megfelel6en egyértelmtien megfogalmazott, akdr
osszefoglalé jellegli leirasdt, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamdra azt, hogy
ténylegesen megismerhessék azokat a magatartisokat, amelyeket a Bizottsdg
résziikr6l kifogdsol. A kifogdskozlés ugyanis csak ennek a kovetelménynek a
teljesitésével lathatja el a kozdsségi rendeletekben eldirt azon feladatit, hogy a
véllalkozasok és a vallalkozdsok tdrsuldsai megismerjenek mindent, ami a megfelels
védekezésiikhoz sziikséges, még a Bizottsdg végsé hatdrozatinak meghozatala el6tt
(a Birdsag C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-
C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1993. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., [-1307. o.] 42. pontja és az
Elséfoku Biréség T-352/94. sz., Mo och Domsjo kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1989. o.] 63. pontja, amelyet a Birésag az
ezen itélet elleni fellebbezés tirgydban a C-283/98. P. sz, Mo och Domsjo kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletében [EBHT 2000., [-9855. 0.]
megerdsitett; az Elséfoka Birdsag T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic
Container Line és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben 2003. szeptember 30-
an hozott itéletének [EBHT 2003, I1-3275. o.] a 138. pontja).

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlésben egyértelmtien
fogalmazta-e meg — akédr dsszefoglals jellegli leirdssal — az ADM-mel szemben a
Hatérozatban tdmasztott kifogasokat, ideértve az ADM dltal hivatkozott két kifogast
ugy, hogy az lehetévé tette-e a szamdra azt, hogy ténylegesen megismerhesse azokat
a magatartdsokat, amelyeket vele szemben kifogdsoltak.
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ns E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsig a Hatdrozat (158) preambulum-
bekezdésében a kovetkez$ tényezéket tekintette az EK 81. cikk (1) bekezdése,
valamint az EGT 53. cikk (3) bekezdése megsértésének:

— ,a piacok és a piaci részesedések kvétdinak rogzitése,

— a gyartdsi kapacitdsok befagyasztdsa/korldtozdsa/lezardsa,

—  Osszehangolt dremelésekrdl valé megallapodis,

— az dremeléseket vezetd gydrtd kijel6lése az egyes nemzeti piacon,

— ajelenlegi és a jovébeni célarak listdjanak a terjesztése az dremelések ellenérzése
céljabol,

— informaciés és feliigyeleti rendszer kidolgozdsa és létrehozdsa a verseny-
korlatoz6 megdallapodasok végrehajtiasdnak biztositdsa céljdbdl,

— avevlk fel- és kiosztasa,
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— rendszeres taldlkozékon valé részvétel vagy a kapcsolattartds mas formainak
alkalmazdsa a fenti korlatozdsokban valé megegyezés, valamint azok végrehaj-
tisa és/vagy azoknak a helyzet fiiggvényében valé mdédositasa céljabol”.

Nem vitatott, hogy a Bizottsdg a kifogdskozlés 134. pontjdban, amely — a Hatdrozat
(158) preambulumbekezdéséhez hasonléan — az érintett felekkel szemben
tdimasztott kifogdsok 0Osszefoglaldsit tartalmazza, nem emlitette kifejezetten a
Hatdrozat (158) preambulumbekezdésének mésodik és negyedik franciabekezdésé-
ben foglalt tényezdket.

Ezért meg kell vizsgélni, hogy a kifogaskozlés atfogd olvasatibdl e tényez6k kellden
egyértelmli médon kovetkeztek-e ahhoz, hogy lehetévé viljon az érintett felek
részére a védelemhez valé joguk gyakorlasa.

b) A citromsav gyartasi kapacitisainak befagyasztdsara, korlatozasdara és lezdrasdra
vonatkoz6 kifogést illetéen

A Bizottsig a Hatdrozat (158) preambulumbekezdésének mdsodik franciabekezdé-
sében kifogasolta, hogy az érintett felek befagyasztottdk, korlétoztik és lezartdk a
gyartdsi kapacitdsokat. E kifogds minden bizonnyal kapcsolédik a Hatdrozat
(158) preambulumbekezdésének elsé franciabekezdésében foglalt kifogashoz (vagy
annak kovetkezménye), amelyben a Bizottsig kifogdsolja, hogy az érintett felek
rogzitették a piaci részesedések kvétdit.

Azonban ez a két kifogds — mint azt maga a Bizottsag is elismeri — nem ugyanaz, az
egyik a gyértasi kapacitisokrdl, mig a masik inkdbb az értékesitési kvotdkrdl szél. E
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tekintetben ugyancsak meg kell jegyezni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése
kilonbséget tesz egyrészrél a termelés korldtozésa vagy ellenérzése (b) pont),
masrészrél a piacok felosztisa (c) pont) kozott.

Mirpedig a kifogaskozlésben kizdrélag az értékesitési kvotékra torténik hivatkozas
(lasd kiilénésen a 63., 70., 79-82., 86. és 87. pontot).

Ennélfogva az ADM helytdlléan hivatkozik arra, hogy a gydrtasi kapacitasok
befagyasztdsara, korlatozasara és lezdrasara vonatkozé kifogds nem kertilt emlitésre a
kifogdskozlésben, és igy az nem tulajdonithaté az ADM-nek a Hatdrozatban.

Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a Hatdrozat 1. cikkét, amennyiben e cikk
— a (158) preambulumbekezdéssel dsszhangban — megdllapitja, hogy az ADM és a
kartell tobbi tagja a citromsav gyartdsi kapacitdsait befagyasztottdk, korlatoztik és
lezartdk.

c) Az érintett piac egyes nemzeti szegmenseiben az dremeléseket vezet$ gyartd
kijelolésére vonatkozé kifogdst illetGen

A Bizottsag a (158) preambulumbekezdés negyedik franciabekezdésében felrdja az
érintett feleknek, hogy kijel6lték maguk kozill az érintett piac egyes nemzeti
szegmenseiben az dremeléseket vezet$ gyartot.
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»7 Ennek kapcsén meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig a kifogaskozlésben nem
emlitette ezt az dremelésekre irdnyulé megéllapodds kotésére vonatkozé kifogase-
lemet oly médon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamara azt, hogy ténylegesen
megismerhessék azokat a magatartdsokat, amelyeket a Bizottsdg résziikrél kifogasol.

xs  Ennélfogva az ADM helytalléan hivatkozik arra, hogy az érintett piac egyes nemzeti
szegmenseiben az dremeléseket vezet$ gyarté kijelolésére vonatkozé kifogis nem
keriilt emlitésre a kifogaskozlésben, és igy az nem tulajdonithaté az ADM-nek a
Hatdrozatban.

w9 Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a Hatdrozat 1. cikkét, amennyiben e cikk
— a (158) preambulumbekezdéssel osszhangban — megéllapitja, hogy az ADM és a
kartell tovébbi tagjai kijelolték maguk koziil az érintett piac egyes nemzeti
szegmenseiben az dremeléseket vezet§ gyartot.

B — Az elrettentési tényezd alkalmazdsdrél és az ADM-nek a kartell irdnyitdjaként
valo mindsitésérdl

1. A felek érvei

10 Az ADM elsGsorban ugy érvel, hogy nem allt médjaban nyilatkozni az FBI-jelentés
és a Cerestar 1999. madrcius 18-i nyilatkozatdnak bizonyitékként valé felhasznala-
sarol.
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Az ADM masodlagosan felréja a Bizottsagnak, hogy elmulasztotta tdjékoztatni a
kozigazgatési eljards sordn arrdl, hogy 6t a kartell irdnyitéjaként tartja szdmon, és
nem jelolte meg azon bizonyitékait, amelyekre ezt a kovetkeztetést alapitotta.

Az ADM harmadsorban azzal érvel, hogy a Bizottsig a védelemhez valé jogit
megsértve nem adott lehetéséget az ADM-nek arra, hogy a kozigazgatasi eljards
sordn az alaposszeg tekintetében alkalmazott, elrettentd jellegli 2-szeres szorzété-
nyezé — amelyrdl az irdnymutatds nem rendelkezik — alkalmazdsaval kapcsolatos
észrevételeit megtegye.

A Bizottsag az Elséfoka Birdségtdl az el6terjesztett kifogdsok elutasitasat kéri.

2. Az Els6foka Birésag dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a
Bizottsag kifogdskozlésében kifejezetten feltiinteti, hogy meg fogja vizsgélni, hogy az
érintett véllalkozdsokkal szemben helye van-e birsdg kiszabdsdnak, valamint
feltlinteti azokat a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat — mint példdul a feltételezett
jogsértés sulya és id6tartama, amelyek birsdg kiszabasahoz vezethetnek —, valamint
hogy e jogsértést ,szandékosan vagy gondatlanul” kovették-e el, teljesiti a
véllalkozdsok meghallgatishoz valé joginak tiszteletben tartdsdra vonatkozd
kotelezettségét. Ezzel tudomdsukra hozza azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjin
nemcsak hogy a jogsértés megéllapitdsival szemben, hanem a birsag veliikk szembeni
kiszabasdval kapcsolatosan is védekezhetnek (a fenti 47. pontban hivatkozott
Musique diffusion francaise és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
21. pontja).
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Ebbd6l kovetkezik, hogy a birsdgok Osszegének meghatérozasa kapcsdn az érintett
véllalkozdsoknak a Bizottsag el6tti védelemhez val6 jogat az a lehetéség biztositja,
hogy a jogsértés id6tartamdra, sulydra és versenyellenes jellegének eldre lathatdsa-
gara vonatkozdan észrevételeket tehetnek (az Elséfokd Birésag T-83/91. sz., Tetra
Pak kontra Bizottsig tigyben 1994. oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1994.,
I[-755. 0.] 235. pontja, valamint a fenti 98. pontban hivatkozott HEB és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 312. pontja). Ez a megdllapitds annal is inkabb
érvényes, mivel a Bizottsdg az irdnymutatis kozzétételével részletes moédon
megismerhet6vé tette az érdekeltek szamdra a lehetséges birsag kiszamitdsanak
médjét, valamint azt, hogy milyen médon kivinja e szempontokat figyelembe venni.
Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe az a tényt, hogy az irdnymutatis nem
hivatkozik kifejezett szorzétényezére, tekintettel arra, hogy figyelembe kell venni,
hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdaségi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz,
hogy mas piaci szerepl6knek kart okozzanak, és a birsigot olyan nagysagrendd
osszegben kell megallapitani, amely biztositja annak kellgen elrettenté jellegét.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a kifogdskozlésben megjelolte
azokat a f6bb ténybeli és jogi elemeket, amelyek az ADM-mel szemben kiszabott
birsdg alapjdt képezhetik, amely birsig osszegét, tobbek kozott, a jogsértés stlya és
tartama alapjan hatérozta meg.

Egyébirant a Bizottsdg a kifogaskozlés 160. pontjadban megjegyezte, hogy a birsagok
Osszegét kellen elrettentd szinten kivdnja rogziteni. Ezenfelill a kifogaskozlés
161. pontjaban lényegében azt fejtette ki, hogy a jogsértés sulydnak értékelése
érdekében figyelembe kivinja venni azt a tényt, hogy olyan killénoésen silyos
jogsértésrdl van szd, amelynek célja a verseny korlitozdsa, és amely a megkotott
megallapodasok jellegére tekintettel sziikségszerfien komoly hatdst gyakorolt a
versenyre.

Az érintett vallalkozasok védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsa nem kotelezi a
Bizottsigot arra, hogy a kifogiskozlésben konkrétabban jelolje meg, hogy az adott
tigyben a birsig mértékének meghatirozdsindl e tényez6k mindegyikét milyen
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médon haszndlja fel. A Bizottsig killonosen nem volt kételes megjeldlni sem azt,
hogy az ADM-et a kartell irdnyitéjanak mindsitheti, sem a névelés mértékét, amelyet
emiatt esetleg az ADM-re vonatkozd birsigra alkalmazna (lisd e tekintetben a
Birésdg 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott
itéletének [EBHT 1983, 3461. 0.] a 20. pontjit).

Mivel az ADM azt dllitja, hogy nem dllt médjaban észrevételeket tenni az FBI-
jelentés és a Cerestar 1999. mércius 18-i nyilatkozatinak bizonyitékként valé
felhaszndldsarol, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg ezen iratokat a
kifogdskozléshez mellékelte, és igy a felek kifejthették az erre vonatkozé
alldspontjukat, ideértve azok bizonyitékként valé felhaszndldsat.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a kartell tagjainak Bizottsdg dltali csoportokba
soroldsa az irdnymutatés alapjdn kidolgozott gyakorlatot képez. A Bizottsig az ADM
dltal jél ismert jogi hattér alapjén fogadta el a Hatdrozatot, amely beleillik az allandé
hatdrozathozatali gyakorlatiba (lasd e tekintetben a Birésag C-57/00. P. és
C-61/00. sz., Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., [-9975. o. ] 77. pontjat).

Kovetkezésképpen a védelemhez valé jog megsértésére vonatkozd jogalapot el kell
utasitani.

A korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasarol

Az ADM iltal hivatkozott valamennyi jogalap elemzésére tekintettel megallapithatd,
hogy kizarélag az ADM arra vonatkozé kifogasai megalapozottak, amelyek szerint a
Bizottsig elmulasztotta bizonyos, az ADM-mel szemben éltala felhozott tényezdk-
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nek a kifogaskozlésben valé feltiintetését. Ennélfogva a fenti 424. pontban
elismerésre keriilt, hogy az ADM helytalléan hivatkozik arra, hogy a gyartasi
kapacitidsok befagyasztisira, korlatozdsdra és lezdrdsira vonatkozé kifogds nem
keriilt emlitésre a kifogdskozlésben, és igy az nem réhaté fel az ADM-mel szemben.
Tovabb4d a fenti 428.pontban elismerésre kertilt, hogy az ADM helytalléan hivatkozik
arra, hogy az érintett piac egyes nemzeti szegmenseiben az dremeléseket vezetd
gyarté kijelolésére vonatkoz6 kifogds nem keriilt emlitésre a kifogaskozlésben, és igy
az nem réhaté fel az ADM-mel szemben.

Tekintettel a jogellenesség megdllapitiséra, az Elséfoka Birésdg feladata az, hogy a
Hatdrozat megvaltoztatdsinak sziikségességérdl hatdrozzon. Az Els6fokd Birdsag e
tekintetben ugy véli, hogy figyelembe kell venni, hogy az a kartell, amelyik
lényegében az drak meghatdrozésdra, az értékesitési kvotdk rogzitésére és a kartell
hatékonysdgénak biztositdsa céljdbdl a kartell tagjai dltal szervezett kompenzacids
rendszerre irdnyult, a kozosségi versenyjogi szabalyok kiilondsen stlyos megsértését
képezi. A kartell egyetlen, folyamatos jogsértést jelentett.

Az Els6foka Birdsig ezt koveten megéllapitja, hogy a Hatdrozat preambulumbe-
kezdéseib6l kitlinik, killondsen a jogsértésnek a jogsértés természetébdl és a
citromsav piacdra gyakorolt tényleges hatdsaib6l fakadé silya mérlegelését illetSen,
hogy az a két kifogds, amelyeket Bizottsig elmulasztott megemliteni a kifogaskoz-
lésben, aldrendelt jellegli volt az drak meghatdrozdsdra vonatkozé megéllapoddsok-
kal, az értékesitési kvotdk rogzitésével, és a kartell tagjai 4ltal szervezett
kompenzacids rendszerrel szemben.

Ezért az Els6foku Birdsag korlatlan feliilvizsgalati jogkorében gy itéli meg, hogy — a
Bizottsag éltal a kifogaskozlésben elkovetett mulasztdsok ellenére — a Bizottsag altal
meghatdrozott birsig 6sszege megvéltoztatasinak nincs helye.
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A koltségekrsl

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Jelen tigyben a Bizottség kizérélag az ADM-nek a Hatarozatban felrétt két kifogés
(lasd a fenti 425. és a 429. pontot) — amelyek a Bizottsag altal felhozott tobbi
kifogassal szemben aldrendelt jellegliek voltak — a kifogdskozlésben valé feltiinte-
tésének elmulasztisa tekintetében lett pervesztes. Az ADM az dltala felhozott
valamennyi tobbi kifogds tekintetében pervesztes lett.

Ebben a helyzetben a koriilmények gondos mérlegelése alapjan az Elséfokd Birdsag
ugy dontott, hogy a Bizottsdg viseli az ADM koltségeinek egytizedét, és az ADM
viseli a sajat koltségeinek fennmaradé részét, valamint a Bizottsdg koltségeit.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

A kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foki Birésag az EK-Szerz6dés 81. cikkének és az EGT-Megallapodas
53. cikkének alkalmazisara vonatkozd eljardsban (COMP/E 1/36.604
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2)

3)

4)

5)

ARCHER DANIELS MIDLAND KONTRA BIZOTTSAG

citromsav-iigy) 2001. december 5-én hozott 2002/742/EK bizottsagi hata-
rozat 1. cikkét megsemmisiti, amennyiben e cikk — a (158) preambulum-
bekezdéssel egyiittes olvasatban — megallapitja, hogy az Archer Daniels
Midland Co. a citromsavgyartasi kapacitasait befagyasztotta, korlatozta, és
lezarta.

Az Elsé6foku Birdsag a 2002/742 hatarozat 1. cikkét megsemmisiti, ameny-
nyiben e cikk — a (158) preambulumbekezdéssel egyiittes olvasatban —
megallapitja, hogy az Archer Daniels Midland Co. kijeldlte az érintett piac
egyes nemzeti szegmenseiben az aremeléseket vezeté gyartot.

A kereseti kérelmet ezt meghaladéan elutasitja.

A Bizottsagot kotelezi az Archer Daniels Midland Co. koltségei egytize-
dének viselésére.

Az Archer Daniels Midland Co.-t kotelezi sajat koltségei fennmaradd
részének, valamint a Bizottsag koltségeinek viselésére.

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos {ilésen.

E. Coulon J. Azizi

hivatalvezetd elnok
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