2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-59/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 27 d.”

Byloje T-59/02

Archer Daniels Midland Co., jsteigta Decatur, Ilinojaus valstijoje (Jungtinés
Amerikos Valstijos), atstovaujama advokato C. O. Lenz, solicitors L. Martin
Alegi, M. Garcia ir E. Batchelor,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Oliver,

atsakove,

pirmiausia dél prasymo panaikinti 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendi-
mo 2002/472/EB dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
taikymo procedaros (COMP/E-1/36.604 — Citrinos ragstis) (OL L 239, 2002, p. 18)

* Proceso kalba: angly.
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1 straipsnj tiek, kiek jame konstatuota, kad ieskové pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj dalyvaudama sudarant susitarima dél nagrinéjamos rinkos
pajégumo apribojimo ir dél gamintojo, kuris turéty vadovauti kainy augimui
kiekviename atitinkamos rinkos nacionaliniame segmente, paskyrimo bei dél
prasymo panaikinti minéto sprendimo 3 straipsnj, kiek jis yra susijes su ieskove, ir
subsidiariai dél prasymo sumazinti jai paskirta bauda,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir F. Dehousse,

posedzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. birzelio 9 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskove Archer Daniels Midland Co. (toliau — ADM), yra jmoniy grupeés, veikiancios
grady ir aliejiniy augaly sékly perdirbimo sektoriuje, patronuojanti bendrové. Nuo
1991 m. ji pradéjo veikti citrinos ragsties rinkoje.
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Citrinos ragstis yra pasaulyje labiausiai naudojamas ragstiklis ir konservantas.
Egzistuoja keletas jos rasiy, naudojamy skirtingais tikslais, pavyzdziui, maisto
produktams ir gérimams, plovikliams ir buitiniams valikliams, farmacijos ir
kosmetikos produktams ir jvairiems pramoniniams procesams.

1995 m. bendras pasaulinis citrinos ragsties pardavimas buvo apie 894,72 mln. eury,
o pardavimas Europos ekonominéje erdvéje (EEE) — apie 323,69 mln. eury. 1996 m.
apie 60% pasaulinés citrinos rigsties rinkos buvo pasidalijusios imonés, kurioms
skirtas gincijamas sprendimas, t. y. ADM, Jungbunzlauer AG (toliau — JBL),
F. Hoffmann-La Roche AG (toliau — HLR), Bayer AG grupei (toliau — Bayer)
priklausanti bendrove Haarmann & Reimer Corp. (toliau — H&R) ir Cerestar
Bioproducts BV (toliau — Cerestar), visos kartu vadinamos ,suinteresuotosiomis
galimis®.

1995 m. rugpjacio men. JAV Teisingumo ministerija pranesé Komisijai, kad
atliekamas citrinos ragsties rinkos tyrimas. Nuo 1996 m. spalio mén. iki 1998 m.
birzelio meén. visos susijusios $alys, taip pat ir ADM, prisipazino dalyvavusios
kartelyje. Sioms jmonéms sudarius sutartis su JAV Teisingumo ministerija, JAV
valdZios institucijos paskyré joms baudas. Be to, tam tikriems susijusiems asmenims
buvo paskirtos asmeninés baudos. Tyrimas taip pat buvo atliekamas ir Kanadoje, kur
kai kurioms i$ $iy imoniy, tarp jy ir ADM, buvo paskirtos baudos.

1997 m. rugpjucio 6 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, pirmojo reglamento, igyvendinancio Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 11 straipsniu, pagrindiniams citrinos ragsties
gamintojams Bendrijoje i§siunté prasymus pateikti informacija. Be to, 1998 m. sausio
meén. Komisija prasymus pateikti informacija i$siunté pagrindiniams citrinos ragsties
pirkéjams Bendrijoje, o 1998 m. liepos mén. ji dar kartg i§siunté pragymus pateikti
informacijg pagrindiniams citrinos ragsties gamintojams Bendrijoje.
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Atsakydama j pirma prasyma pateikti informacija, kuris jai buvo pateiktas 1998 m.
liepos mén., Cerestar susisieké su Komisija ir per 1998 m. spalio 2 d. susitikimg
pranes$é, kad noréty bendradarbiauti pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos pranesima
dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy bylose (OL C-207, 1996, p. 4, to-
liau — pranesimas dél bendradarbiavimo). Taip pat Cerestar Zodziu apibtidino tam
tikrus kartelio, kuriame ji dalyvavo, veiksmus. 1999 m. kovo 25 d. ji i$siunté
Komisijai ragytinj pareiskimg, patvirtinantj jos ZodZius per minéta susitikima.

1998 m. liepos 28 d. Komisija i$siunté JBL naujg prasyma pateikti informacija, i kurj
§i atsaké 1998 m. rugséjo 28 d. laisku.

Per 1998 m. gruodzio 11 d. susitikimg ADM pranesé norinti bendradarbiauti ir
zodziu i§désté aplinkybes apie antikonkurencinius veiksmus, kuriuose ji dalyvavo.
1999 m. sausio 15 d. laisku ADM patvirtino savo zodinius parei$kimus.

1999 m. kovo 3 d. Komisija prasymus pateikti papildomos informacijos i$siunté
HLR, JBL ir Cerestar.

1999 m. atitinkamai balandzio 28 d. ir liepos 21 d. Bayer H & R vardu, JBL ir HLR
pateiké pareiskimus pagal pranesima dél bendradarbiavimo.

2000 m. kovo 29 d., remdamasi jai pateikta informacija, Komisija ADM ir kitoms
susijusioms $alims i$siunté pranesima apie kaltinimus dél EB 81 straipsnio 1 dalies ir
EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies paZzeidimo. ADM ir kitos susijusios $alys,
atsakydamos j Komisijos nurodytus kaltinimus, pateiké rasytines pastabas. Né viena
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i$ $iy jmoniy neprasé surengti posédZio, taip pat negincijo pranesime apie kaltinimus
nurodyty fakty teisingumo.

2001 m. liepos 27 d. ADM ir kitoms suinteresuotosioms $alims i§siunté prasymus
pateikti papildomos informacijos.

2001 m. gruodzio 5 d. Komisija priémé Sprendima C(2001) 3923 (galutinis) dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (COMP/E-
1/36.604 — Citrinos ragstis) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Apie sprendima ADM
buvo pranesta 2001 m. gruodzio 17 d. laisku.

Gincijamame sprendime, be kity, yra $ios nuostatos:

»1 straipsnis

(ADM), (Cerestar), (H & R), (HLR) ir (JBL) dalyvaudamos sudarant susitarimg ir
(arba) nuolatiniuose suderintuose veiksmuose citrinos ragsties sektoriuje, pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.

Pazeidimas truko:

— (ADM), (H & R), (HLR) ir (JBL) atveju nuo 1991 m. kovo meén. iki 1995 m.
geguzés ménesio;
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— (Cerestar) atveju nuo 1992 m. geguzés meén. iki 1995 m. geguzés ménesio.

3 straipsnis

1 straipsnyje i$vardytoms jmonéms uZ tame paciame straipsnyje nurodyta pazeidima
skiriamos tokios baudos:

a) (ADM) — 39,69 min. eury bauda,

b) (Cerestar) — 170 000 eury bauda,

¢) (HLR) — 63,5 min. eury bauda,

d) (H & R) — 14,22 mlIn. eury bauda,

e) (JBL) — 17,64 min. eury bauda.”

Ginc¢ijamo sprendimo 80-84 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad
kartelis susijes su tiksliu kvoty kiekvienam nariui paskirstymu ir $iy kvoty laikymusi,
tiksliniy ir (arba) minimaliy kainy nustatymu, nuolaidy netaikymu ir keitimusi tam
tikra informacija apie klientus.
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Ginc¢ijjamame sprendime apskai¢iuodama baudos dydi Komisija taiké metodika,
pateikta Baudy nustatymo, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir
EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi, metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3, toliau —
gairés), ir prane$imu apie bendradarbiavima.

Pirmiausia Komisija, atsizvelgdama j paZeidimo sunkumg ir trukme, nustaté
pagrindinj baudos dydj.

Siomis aplinkybémis dél paZeidimo sunkumo Komisija pirmiausia nusprendé, kad
suinteresuotosios $alys padaré labai sunky paZeidimg, atsizvelgiant i jo pobadi,
konkrecig jtaky citrinos ragsties rinkai EEE ir atitinkamos geografinés rinkos dydj
(ginc¢ijjamo sprendimo 230 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat nusprendé, kad reikia atsizvelgti j realy ekonominj pajéguma daryti
Zala konkurencijai ir nustatyti tokia baudg, kuri garantuoty atgrasantj poveikj. Todél
remdamasi suinteresuotyjy $aliy imoniy parduotu citrinos ragsties kiekiu paskuti-
niais pazeidimo metais, t. y. 1995 m., Komisija suskirsté ias jmones | tris kategorijas,
pirmajai priskirdama H & R, kurios rinkos dalis buvo 22 %, antrajai — ADM ir JBL,
kuriy rinkos dalys buvo (konfidencialu) ', bei HLR, kurios rinkos dalis buvo 9%,
o treCiajai kategorijai — Cerestar, kurios pasaulinés rinkos dalis buvo 2,5%.
Atsizvelgdama j tai, Komisija pirmajai kategorijai priklausan¢ioms jmonéms nustaté
35 mln. eury pradinj baudos dydj, antrajai kategorijai priklausanc¢ioms jmonéms —
21 mln. eury pradinj baudos dydj, o treciai kategorijai priklausanciai jmonei —
3,5 mln. eury (ginc¢ijamo sprendimo 239 konstatuojamoji dalis).

1 — NeatskleidZiami konfidencialts duomenys.
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Be to, norédama uztikrinti atgrasantj poveikj, Komisija pakoregavo $iuos pradinius
dydZius. Todél, atsizvelgdama | suinteresuotyjy $aliy dydj ir bendrus isteklius,
isreikstus bendra pasauline $iy jmoniy apyvarta, Komisija ADM ir HLR nustatytam
pradiniam baudos dydZiui taiké 2 dauginimo koeficientg, o H & R - 2,5 dauginimo
koeficienta (ginc¢ijamo sprendimo 50 ir 246 konstatuojamosios dalys).

Dél kiekvienos imonés padaryto pazeidimo trukmés pradinis baudos dydis buvo
padidintas 10 % uz kiekvienus metus, t. y. 40% ADM, H & R, HLR ir JBL bei 30 %
Cerestar (gin¢ijamo sprendimo 249 ir 250 konstatuojamosios dalys).

Sitaip Komisija ADM nustaté 58,8 min. eury pagrindinj baudos dydj. Cerestar, HLR,
H & R ir /BL buvo nustatyti atitinkamai 4,55, 58,8, 122,5 ir 29,4 mln. pagrindiniai
baudy dydziai (gin¢ijamo sprendimo 254 konstatuojamoji dalis).

Antra, dél sunkinanciy aplinkybiy ADM ir HLR paskirti pagrindiniai baudos dydzZiai
buvo padidinti 35% dél to, kad $ios jmonés buvo kartelio iniciatorés (gincijamo
sprendimo 273 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija i$nagrinéjo ir atmeté tam tikry jmoniy argumentus, jog jy atzvilgiu
turéjo bati pripazintos lengvinancios aplinkybés (ginc¢ijamo sprendimo 274—
291 konstatuojamosios dalys).

I1-3649



25

26

27

28

29

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-59/02

Ketvirta, remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi Komisija pakoregavo
Cerestar ir H & R apskaiCiuotas baudas taip, kad jos neperzengty 10% bendros
atitinkamy $aliy apyvartos ribos (gincijamo sprendimo 293 konstatuojamoji dalis).

Penkta, remdamasi prane§imo dél bendradarbiavimo B punktu Komisija ,labai
Zymiai sumazino® (t. y. 90 %) Cerestar skirtinos baudos, kuria pastaroji baty gavusi,
jei nebaty bendradarbiavusi, dydj. Remdamasi $io pranes$imo D punktu, Komisija
»gerokai sumazino® (t. y. 50%) ADM, (40 %) JBL (30 %) H & R ir (20 %) HLR baudas
(gin¢ijamo sprendimo 326 konstatuojamoji dalis).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ADM ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. vasario 28 diena.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m.
vasario 28 d., ADM paprase, kad tam tikra procesiniuose dokumentuose ir tam
tikruose prieduose esanti informacija buty slapta.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir pagal Pirmosios instancijos
teismo proceddros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones rastu pateiké $alims klausimus, i kuriuos $ios atsaké per nustatytus
terminus.
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s Saliy nuomoniy ir atsakymy j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus buvo
isklausyta per 2004 m. birZelio 9 d. teismo poséd;.

31 ADM Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame buvo konstatuota,
kad ieskové pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj dalyvaudama
susitarime dél nagrinéjamos rinkos pajégumo apribojimo ir dél gamintojo, kuris
turéty vadovauti kainy augimui kiekvienoje atitinkamoje nacionalinéje rinkoje
paskyrimo,

— panaikinti gincijamo sprendimo 3 straipsnj tiek, kiek jis yra su ja susijes,

— subsidiariai sumazinti jai paskirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

3 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ADM bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

I — Dél gairiy taikytinumo

A — Saliy argumentai

Viena vertus, ADM tvirtina, kad gairése nustatytas baudy apskaic¢iavimo budas
visi$kai skiriasi nuo ankstesnés Komisijos praktikos sioje srityje, pagal kurig, kaip
teigia ir pati Komisija ginc¢ijamame sprendime (253 konstatuojamoji dalis), baudos
dydis budavo nustatomas remiantis pradiniu dydziu, kurj sudarydavo tam tikras
procentinis pardavimo atitinkamoje Bendrijos rinkoje dydis. Gairés, priesingai,
nustato fiksuotg baudos dydj, pavyzdziui, 20 mln. eury labai sunkaus paZeidimo
atveju, neatsizvelgiant j atitinkamo produkto pardavimo apimtis.

ADM pastebi, kad $ioje byloje nagrinégjamu laikotarpiu (nuo 1991 m. iki 1995 m.)
Komisija, remdamasi minéta nusistovéjusia praktika, skirdavo baudas, kuriy dydis i$
esmés budavo nuo 2 iki 9 % nagrinéjamo produkto pardavimo apyvartos Bendrijos
rinkoje. TacCiau taikant nauja gairése jtvirtinta politika baudos tapo nuo 10 iki
34 karty didesnés uz tas, kurios buty skiriamos remiantis ankstesne praktika.

ADM pripazjsta, jog Komisija turi diskrecija didinti baudas, kai politika
konkurencijos teisés srityje reikalauja, kad buty paskirtos didesnj atgrasantj poveikj
turin¢ios baudos. Vis délto nustatydama nuo 10 iki 34 karty didesne bauda nei ta,
kuri baty buvusi nustatyta remiantis ankstesne praktika, Komisija akivaizdziai
perzengé Sios diskrecijos ribas. Priesingai nei tvirtina Komisija, $ia i$vada patvirtina
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Logsior Rir pries
Komisijg (T-16/99, Rink. p. II-1633, 237 punktas). Pirmiausia ji pabrézia, kad $iame
sprendime Pirmosios instancijos teismas pripazino Komisijos teise padidinti baudas,
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neperzengiant Reglamente Nr. 17 nustatyty riby, jei tai batina uztikrinti Bendrijos
konkurencijos politikos jgyvendinimg. Taciau nei sprendime, nei savo rastuose
Komisija nepateiké paaiskinimo nei jrodymy, kad $ios politikos jgyvendinimui
bitina paskirti nuo 10 iki 34 karty didesne bauda nei ta, kuri bity nustatyta atlikus
tyrimg pagal ankstesne praktika. Antra, ji pastebi, kad byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas, bei visose kitose bylose, susijusiose su $iluminiais vamzdziais,
i$skyrus ABB bendrovés byla (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas ABB Asea Brown Boveri prie$ Komisijg, T-31/99, Rink. p. 1I-1881),
Komisija paskyré panasaus lygio baudas kaip ir tos, kurios dazniausiai btadavo
nustatomos taikant ankstesne Komisijos praktiky. I§ tikryjy ji nurodo, kad tame
kartelyje dalyvavusioms jmonéms buvo paskirtos baudos, sudarancios tik nuo 3 % iki
14% su karteliu susijusio pardavimo, ir net ABB atveju buvo paskirta bauda,
atitinkanti 44 % jos su karteliu susijusios apyvartos.

ADM tvirtina, kad suinteresuotosios jmonés turi turéti galimybe veikti i§ anksto
numatomomis salygomis. Kaip aiskina ir pacios gairés (1 pastraipa), nustatydama
baudas Komisija privalo laikytis nuoseklios ir nediskriminuojancios politikos. ADM
mano, kad teisinio saugumo nebuvimas nustatant baudas prie$tarauja baudos
atgrasancio poveikio realaus jgyvendinimo idéjai. Tam, kad individualus baudos
atgrasantis poveikis buaty realus, butina, kad jmonés i§ anksto Zinoty taikomas
sankcijas. Ji nurodo, kad bendra amnestija arba efektyvi atleidimo nuo bausmeés
politika reikalauja, jog sankcijos, taikomos bendradarbiavimo atsisakymo atveju,
baty aiskiai i§ anksto apibréztos. Taip pat yra neprotinga islaikyti nuolatinj
netikruma dél baudy, kurios gali bati paskirtos pazeidus konkurencijos normas,
lygio, ypacC atsizvelgiant j didelj laiko tarpa, buting tokiy paZeidimy tyrimams
uzbaigti. Todél teisinio saugumo principas reikalauja, kad Komisijos veiksmus
apskaiCiuojant bauda pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj baty jmanoma
pakankamai uztikrintai numatyti.
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ADM priduria, kad i§ JAV Sentencing Commission gairiy (1B1.11(b) (1) punkto,
toliau — JAV gairés) ir i§ Federalinio apeliacinio teismo praktikos (sprendimas
United States v. Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)) matyti, kad naujy gairiy,
reglamentuojanciy baudas, taikymas atgal yra draudziamas pagal JAV Konstitucijos
ex post facto taisykle, kai dél tokio taikymo paskiriama sunkesné bausmeé uz tg, kuri
buvo numatyta pazeidimo padarymo metu.

Todél ADM mano, kad naujos politikos, numatytos gairése, retroaktyvus taikymas
pazeidimui, kuris, kaip $iuo atveju, buvo padarytas prie§ gairiy paskelbima ir dél
kuriy taikymo ADM buvo paskirta gerokai didesné bauda uz ta, kuri baty buvusi
paskirta taikant ankstesne praktikg, ir kai $is padidinimas néra bitinas uztikrinti
politikos konkurencijos teisés srityje laikymagsi, pazeidzia teisinio saugumo principa
ir yra neteisétas.

Kita vertus, ADM tvirtina, kad taikant gaires yra pazeidziamas vienodo poziirio
principas, nes dél to konkurencijos teise pazeidusios jmonés diferencijuojamos ne
pagal pazeidimo padarymo datg, o pagal Komisijos vienasaliskai priimto sprendimo
data. ADM kaip pavyzdj nurodo 1997 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendime 97/624/
EB dél EB sutarties (82) straipsnio taikymo procediros (IV/34.621, 35.059/F-3 —
Irish Sugar plc) (OL L 258, p. 1) ir 1994 m. kovo 29 d. Komisijos sprendime 94/210/
EB dél EB sutarties (81) ir (82) straipsniy taikymo procediiros (IV/33.941 — HOV-
SVZ/MCN) (OL L 104, p. 34) nurodytoms jmonéms paskirtas baudas, kurios sudaré
atitinkamai tik 6,8 ir 5 % pardavimo atitinkamoje rinkoje sumos, nors tie pazeidimai
buvo padaryti tuo paciu metu kaip ir citrinos ragsties kartelis.

Komisija praso atmesti $iuos ieskinio pagrindus.
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B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas teisingai pazyméjo, kad Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK), 1950 m. lapkri¢io 4 d.
pasira§ytos Romoje, 7 straipsnyje kaip pagrindiné teisé jtvirtintas baudziamuyjy
jstatymy negaliojimo atgal principas yra bendras Bendrijos teisés principas, kurio
turi bati laikomasi skiriant baudas uz konkurencijos normy pazeidima ir kuris
reikalauja, kad skirtos sankcijos atitikty sankcijas, kurios buvo numatytos pazeidimo
padarymo metu (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 202 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705, 218—
221 punktai ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 39 punktas).

Taip pat Pirmosios instancijos teismas mano, kad gairiy, galinciy pakeisti bendra
Komisijos konkurencijos politika skiriant baudas, priémimas i§ esmés gali patekti j
negaliojimo atgal principo taikymo sritj..

Viena vertus, gairés gali turéti teisiniy pasekmiy. Sias teisines pasekmes lemia ne
gairiy norminamasis pobidis, o tai, kad jas priémé ir paskelbé Komisija. Gairiy
priémimas ir paskelbimas lemia, kad Komisija pati apriboja savo diskrecijg, ir ji
negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes prieingu atveju ji gali bati apkaltinta bendryjy
teises principy, pavyzdziui, vienodo potZitirio, teiséty lakes¢iy apsaugos ir teisinio
saugumo, pazeidimu ($iuo klausimu zr. 41 punkte minéto sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 209212 punktus).
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Kita vertus, kadangi gairés yra konkurencijos politikos instrumentas, jos patenka j
negaliojimo atgal principo taikymo sritj, kaip tai matyti i§ naujo pazeidima
konstatuojancios normos teisminio ai$kinimo, remiantis Europos Zmogaus teisiy
teismo (EZTT) praktika dél EZTK 7 straipsnio 1 dalies (Zr., pavyzdziui, 1995 m.
lapkricio 22 d. EZTT sprendimo S.W. ir C.R. prie§ Jungting Karalyste, A serija,
Nr. 335-B ir 335-C, § 34-36 ir § 32—-34; 1996 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Cantoni
prie$ Pranciizijg, Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy rinkinys, 1996-V, § 29—
32 ir 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Coéme ir kt. pries Belgijg, Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimy rinkinys, 2000-VIL, § 145), pagal kuria §i nuostata draudzia
taikyti atgal nauja pazeidima konstatuojancios normos isaiskinima. Pagal $ia teismo
praktika, tokia situacija pirmiausia susiklosto tuomet, kai kalbama apie teisminj
aiskinimg, kurio rezultato, visy pirma atsizvelgiant i tuo metu teismy praktikoje
pateikiama nagrinéjamos teisés nuostatos iaiskinimg, nebuvo galima protingai
numatyti pazeidimo padarymo metu. Vis délto i§ Sios praktikos isplaukia, jog
Jhumatomumo” sgvoka daugiausia priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos turinio,
nuo ja reglamentuojamos srities bei adresaty skaiciaus ir statuso. Taciau jstatymo
numatomumas neprie§tarauja tam, kad suinteresuotasis asmuo turi naudotis
specialisto patarimais, siekdamas susiklosciusiomis aplinkybémis tinkamai jvertinti
tam tikro akto pasekmes. Remiantis minétu sprendimu Cantoni pries Pranciizijg
(§ 35) tai visy pirma pasakytina apie verslininkus, jpratusius vykdant veikly elgtis
labai apdairiai. Todél i§ jy galima tikétis, kad jie ypa¢ ripestingai vertina savo veiklos
rizika (41 punkte minétos sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 215—
223 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia patikrinti, ar pakeitimai, susije su gairiy
priémimu, buvo protingai numanomi tuo metu, kai buvo padaryti atitinkami
pazeidimai.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, jog principiné gairiy naujové yra ta, kad atskaitos tasku
apskaiCiuojant pagrindinj baudos dydj laikomos sumos, patenkancios j tam tikra
gairése tam numatyta skale, o $i skalé atitinka skirtinga pazeidimy sunkumg, taciau
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pati savaime néra susijusi su reik§minga apyvarta. Taigi $is metodas i§ esmés
paremtas baudy tarifikacija, nors ji yra santykiné ir lanksti (41 punkte minéto
sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg 225 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad aplinkybé, kad Komisija anks¢iau uz tam tikro pobtdzio
pazeidimus skirdavo tam tikro dydZio baudas, nekliudo jai Reglamento Nr. 17
nustatytose ribose padidinti baudy lygj, jei to reikia Bendrijos konkurencijos
politikos igyvendinimui uztikrinti; ir veiksmingas Bendrijos konkurencijos normy
taikymas veikiau reikalauja, kad Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy
lygi sios politikos poreikiams ($iuo klausimu Zr. 41 punkte minéto sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 227 punkty; 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Musique Diffusion francaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825,
109 punkta ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain pries Komisijg, C-196/99 D,
Rink. p. [-11005, 81 punkty; 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Solvay pries§ Komisijg, T-12/89, Rink. p. I1I-907, 309 punkty ir 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Europa Carton prie§ Komisijg, T-304/94, Rink. p. I1I-869,
89 punkty; 41 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels
Midland Ingredients pries Komisijg 56 punktg).

Tai taip pat reiskia, kad imonés, dél kuriy buvo pradéta administraciné procedara,
kurioje gali bati paskirtos baudos, negali turéti teiséty likesciy, jog Komisija nevirsys
anksc¢iau skiriamy baudy lygio arba taikys tam tikra baudy apskai¢iavimo metoda
(41 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir ki. pries Komisijg 228 punktas).

Dél to Sios jmoneés privalo turéti omenyje, kad Komisija bet kuriuo metu gali
nuspresti pakelti baudy lygj, palyginti su ankstesniu lygiu. Tai pasakytina ne tik apie
atvejus, kai Komisija pakelia baudy lygj skirdama baudas individualiais sprendimais,
bet ir kai baudos padidinamos konkreciais atvejais, taikant tokias visuotines elgesio
taisykles kaip gairés (41 punkte minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries
Komisijg 229 ir 230 punktai).
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Todél ADM i§ esmés neteisingai tvirtina, kad Komisijos skiriamos baudos
padidinimas kartelio atveju yra akivaizdZiai neproporcingas konkurencijos politikos
jigyvendinimo uztikrinimo tikslui.

ADM nurodyta aplinkybé, — net manant, kad ji yra nustatyta, — jog dél naujos
praktikos taikymo buvo skirtos nuo 10 iki 34 karty didesnés baudos uz tas, kurios
baty buvusios skirtos remiantis ankstesne praktika, taip pat negali lemti negaliojimo
atgal principo paZeidimo. I$ tikryjy atsizvelgiant j $io sprendimo 44 punkte minéta
teismy praktika ADM galéjo protingai numatyti, kad Komisija, igyvendindama nauja
konkurencijos politikg, bet kuriuo metu gali perziaréti bendra baudy lygj. Taigi
ADM turéjo protingai numatyti tokj padidinima — net manant, kad toks padidinimas
egzistuoja, — tuo metu, kai buvo padaryti nagrinéjami pazeidimai.

Galiausiai deél to, kad ADM tvirtina, jog norint uZtikrinti baudy atgrasantj poveiki,
reikia, kad jmonés i§ anksto Zinoty baudy, kurios joms gali bati paskirtos pazeidus
Bendrijos konkurencijos normas, lygj, pakanka pazymeéti, kad baudy atgrasantis
poveikis visiskai nereiskia, jog jmonés i§ anksto turi Zinoti tiksly baudy, kurios joms
gali bati paskirtos uz tam tikra antikonkurencinj elgesi, lygi.

Dél ADM nurodyto vienodo pozitrio principo pazeidimo reikia pazymeéti, kad
teismy praktikoje jau buvo nuspresta, jog gairése nustatyto metodo taikymas
apskai¢iuojant baudos dydj nediskriminuoja jmoniy, kurios konkurencijos normas
pazeidé tuo paciu metu, taciau dél pazeidimo atskleidimo datos ar dél su jomis
susijusios administracinés procediros eigos buvo nubaustos prie§ gairiy priémima ir
paskelbima ($iuo klausimu zr. 41 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland

1I-3658



54

55

ARCHER DANIELS MIDLAND / KOMISIJA

ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 69—73 punktus; 2001 m. liepos
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir ki. pries§ Komisijg,
T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. II-2035, 118 ir 119 punktus).

Todeél kaltinimas dél vienodo pozirio principo pazeidimo turi buti atmestas.

II — Dél kitose valstybése jau paskirty baudy poveikio

A — Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad atsisakydama i§ gin¢ijamame sprendime nustatytos baudos atimti
ADM JAV ir Kanadoje jau paskirty baudy dydj, Komisija pazeidé principa,
draudziantj sudéti sankcijas uz ta patj pazeidimg. Kaip matyti i§ 1972 m. gruodzio
14-d. Teisingumo Teismo sprendimo Boehringer pries Komisijg (7/72, Rink. p. 1281),
Komisija privalo atsizvelgti | treCiosios valstybés valdzios institucijy paskirty
sankcijg, jei Komisijos nustatytos faktinés aplinkybés prie§ jmone ieskove yra
identiskos nustatytoms minéty valdzios institucijy. Batent taip yra Siuo atveju, nes,
priesingai nei byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Boehringer pries
Komisijg, kartelis, uz kurj baudas skyré JAV ir Kanados valdZios institucijos, iekovés
nuomone, pagal savo dalykg, teritorija ir trukme buvo tas pats, uz kurj baudas skyré
Komisija, remdamasi, beje, JAV valdzios institucijy surinktais jrodymais.
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Siuo klausimu ADM nesutinka su ginc¢ijamame sprendime pateiktu vertinimu, jog
JAV ir Kanadoje skiriant baudas buvo atsizvelgta tik j kartelio antikonkurencinj
poveikj minéty valstybiy jurisdikcijose (gin¢ijamo sprendimo 333 konstatuojamoji
dalis). JAV 1996 m. spalio 15 d. priimtas sprendimas dél ADM rodo, kad nustatytas
kartelis buvo pasaulinis ir trukdé prekybai ,JAV ir kitose valstybése“. Be to, paskirta
bauda yra ypac didelé dél pazeidimo geografinés apimties. Dél procedaros Kanadoje
reikia pazymeti, kad ten taip pat buvo specialiai atsizvelgta i tai, jog kartelis buvo
pasaulinis.

Bet kuriuo atveju, net manant, kad Komisijos tvirtinimas yra teisingas, aplinkybé,
kad kitos valdzios institucijos atsizvelgé tik i vietinj poveikj, neturi reik§més taikant
draudimo sudéti sankcijas principa. I$ tikryjy pagal sio sprendimo 55 punkte minéta
sprendima Boehringer pries Komisijg $iuo atzvilgiu yra svarbus tik inkriminuojamy
veiksmy tapatumas. Tokj pozitrj patvirtina pacios Komisijos praktika, kai 1983 m.
sprendime kartelyje dalyvavusioms jmonéms paskirtos baudos dydj ji sumazino
Vokietijos valdzios institucijy paskirtos baudos dydziu, nors sprendima priémé tik
dél kartelio aspekty, nesusijusiy su Vokietija (zr. 1983 m. spalio 17 d. Komisijos
sprendima 83/546/EEB dél Europos ekonominiy bendrijy steigimo sutarties
(81) straipsnio taikymo procediros (IV/30.064 — Ketaus ir plieno lydinio cilindrai)
(OL L 317, p. 1)).

ADM tvirtina, kad Komisija apskai¢iuodama baudos dydj neatsizvelgé i tai, kad jai
treciosiose valstybése jau buvo paskirtos baudos ir priteistas Zalos atlyginimas tokio
dydzio, kuris yra pakankamai atgrasantis i§ naujo pazeis konkurencijos teise. Todél
ADM jau buvo pakankamai nubausta.

Be to, ADM mano, kad Komisija padaré klaida nuspresdama, kad vykstant baudos
sumazinimo procediroms JAV ir Kanadoje ADM atlyginta Zala buvo tik
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kompensuojamojo pobudzio. ADM pazymi, kad i$ tikryjuy $is zalos atlyginimas buvo
atliekamas pagal taikos susitarima atsizvelgiant j atitinkamy pirkéjy reikalavimus
atlyginti trigubo dydZio zala (,trigubi nuostoliai“). Dél to toks Zalos atlyginimas yra
didesnis uz tg, kuris yra tik kompensuojamojo pobudzio, ir turi baudos pozymiy.
Todél Komisija, remdamasi principu, jog jokia sankcija negali bati paskirta du kartus
uz tg patj pazeidimg, turéjo atsizvelgti i $ias baudziamojo pobudzio sumas.

Komisija praso atmesti §j ie$kinio pagrinda.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad ne bis in idem principas draudzia du kartus bausti ta patj asmenj
uz ta pacig neteiséta veika, siekiant apsaugoti ta patj teisinj interesa. Siam principui
taikyti reikalingos trys kumuliacinés salygos, t. y. faktiniy aplinkybiy vienodumas, tas
pats pazeidéjas ir tas pats ginamas teisinis interesas ($iuo klausimu Zr. 2004 m. sausio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.
p. 1-123, 338 punktas).

Bendrijos teismy praktika pripazino, kad jmonés atzvilgiu dél to paties neteiséto
elgesio gali bati teisétai vykdomos paralelios proceddros ir jai gali bati skirtos dvi
sankcijos, i§ kuriy vieng skiria atitinkama kompetentinga valstybés narés institucija,
o kita — atitinkama Bendrijos institucija, jeigu tokiomis procediromis siekiama
skirtingy tiksly ir jeigu paZeistos normos néra tos pacios (1969 m. vasario 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Wilhelm ir kt., 14/68, Rink. p. 1, 11 punktg; 1995 m.
balandzZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Trefileurope pries Komisijg,
T-141/89, Rink. p. II-791, 191 punktas ir 1995 m. balandZio 6 d. Sprendimo
Sotralentz pries Komisijg, T-149/89, Rink. p. 1I-1127, 29 punktas).
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Todél ne bis in idem principas juo labiau negali bati taikomas tokiu atveju kaip $ioje
byloje, kai Komisijos ir JAV bei Kanados valdZios institucijy procediiromis bei
paskirtomis sankcijomis akivaizdziai siekiama skirtingy tiksly. I$ tikryjy, jei pirmu
atveju siekiama apsaugoti neiskraipyta konkurencija Europos Sgjungos teritorijoje ar
EEE, tai antruoju — apsaugoti JAV ir Kanados rinka ($iuo klausimu zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink.
p. [[-1181, 134 punkty ir jame nurodyty teismy praktiky). Todél salyga dél ginamo
teisinio intereso tapatumo, kuri bitina ne bis in idem principui taikyti, néra
tenkinama $iuo atveju.

Todél ADM neteisingai remiasi ne bis in idem principu $ioje byloje.

Sios i$vados nepaneigia ir $io sprendimo 55 punkte ADM nurodytas sprendimas
Boehringer pries Komisijg. 1§ tikryjy toje byloje Teisingumo Teismas nenurodé, kad
Komisija turéjo jskaiCiuoti ir treCiyjy valstybiy valdzios instituciju paskirta sankcija,
jei Komisijos ir minéty valdZios institucijy nustatytos faktinés aplinkybés pries
jmone yra identiskos, o tik pazyméjo, kad $is klausimas turéty bati sprendziamas
jam iskilus (55 punkte minéto sprendimo Boehringer pries Komisijg 3 punktas).

Bet kuriuo atveju, nors teisingumo principas gali tam tikromis aplinkybémis
ipareigoti Komisija atsizvelgti j treciyjy valstybiy valdZios institucijy paskirtas
baudas, kai tokios institucijos nustato sankcijas uz elgesj Bendrijos teritorijoje, reikia
konstatuoti, kad ADM nejrodé, jog Sioje byloje yra butent taip ir jog JAV bei
Kanados valdzios institucijos nustaté sankcijas uz kartelj tiek, kiek jis veiké Bendrijos
teritorijoje ar EEE.
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I§ tikryjy su JAV valdzios institucijomis sudarytame susitarime esanti paprasta
nuoroda i tai, kad kartelis veiké ,JAV ir kitose valstybése®, nejrodo, jog
apskai¢iuodamos baudos dydj JAV valdzios institucijos atsizvelgé j kartelio veikima
ir poveikj ne tik JAV teritorijoje, bet ir kitose teritorijose, ypa¢ EEE ($iuo klausimu zr.
63 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 143 punktas).

Taip pat, kiek tai susije su baudos didumu dél pazeidimo geografinés apimties, reikia
konstatuoti, kad norint jrodyti, jog buvo atsizvelgta j kartelio jtaka EEE rinkai,
nepakanka paprasto teiginio.

Kalbant apie susitarimg, sudaryta su Kanados valdzios institucijomis, ADM
nepateiké jokiy jrodymy deél to, kad nustatydamos baudos dydj $ios valdzios
institucijos atsizvelge i kartelio veikima ir poveikj ne tik $ioje, bet ir kitose valstybése,
ypa¢ EEE. Kanados valdzios institucijy nuoroda j pasaulinj kartelio pobadj, kuria
rémési ADM, buvo padaryta tik siekiant apibrézti kartelio jtaka visai Kanados rinkai.

Dél jau paskirty baudy atgrasancio poveikio ir zalos, kalbant konkreciai, trigubos
zalos, kuri néra kompensuojamojo pobudzio, atlyginimo Pirmosios instancijos
teismas primena, kad Komisijos diskrecija skirti baudas jmonéms, kurios ty¢ia ar dél
aplaidumo paZeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj arba EB 82 straipsnj, yra viena i§
Komisijai suteikty priemoniy, leidzianc¢iy igyvendinti jai Bendrijos teisés suteikta
priezidros funkcija. Si funkcija apima uzduotj vykdyti bendra politika, kuria siekiama
taikyti Sutartyje nustatytus principus konkurencijos srityje ir orientuoti jmoniy
veiklg, kad ji atitikty Siuos principus (47 punkte minéto sprendimo Musique
diffusion francaise ir kt. prie§ Komisijg 105 punktas).

I1-3663



71

73

74

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-59/02

I§ to matyti, kad Komisija turi teise nuspresti dél baudos dydzio, siekdama sustiprinti
jos atgrasantj poveikj, jeigu konkrecios rasies pazeidimai vis dar yra pakankamai
dazni dél pelno, kurio i§ pazeidimo gali turéti tam tikros suinteresuotosios jmonés,
nors jy neteisétumas buvo ai$kus vos pradéjus taikyti Bendrijos konkurencijos
politika (47 punkte minéto sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries
Komisijg 108 punktas).

ADM negali pagristai tvirtinti, kad jos atzvilgiu nebereikia taikyti jokiy atgrasinimo
priemoniy, nes ji uz tas pacias faktines aplinkybes jau buvo nuteista treciyjy
valstybiy teismy. I§ tikryjy Komisijos jgyvendinamu atgrasinimu siekiama valdyti
jmoniy elgesj Bendrijoje ar EEE. Todél ADM uz Bendrijos konkurencijos normy
pazeidimg paskirtos baudos atgrasomasis pobudis negali biti nustatytas nei
remiantis tik ADM i§skirtine situacija, nei atsizvelgiant j tai, kad ji laikési
konkurencijos normy, nustatyty EEE nepriklausanciose treciosiose valstybése (siuo
klausimu zr. 63 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir ki. pries Komisijg 146 ir
147 punktus).

Todél ieskinio pagrindas, pagristas neatsizvelgimu | paskirtas baudas kitose
valstybése, turi bati atmestas.

UL — Dél pazeidimo sunkumo

A — [Zanga

ADM tvirtina, kad apskai¢iuodama baudos dydj Komisija neteisingai jvertino
paZeidimo sunkuma. Siuo klausimu nurodyti ieskinio pagrindai pagristi pirmiausia
neatsizvelgimu ar nepakankamu atsizvelgimu i nagrinéjamo produkto pardavimo
apyvartg, antra, padidinimo koeficiento taikymu pradiniam baudos dydziui ir, trecia,
konkrecia kartelio jtaka rinkai.

II- 3664



75

76

77

78

ARCHER DANIELS MIDLAND / KOMISIJA

Prie§ nusprendziant dél nurodyty ieskinio pagrindy pagristumo reikia trumpai
paaiskinti metodg, kuriuo $ioje byloje rémesi Komisija vertindama ir atsizvelgdama j
pazeidimo sunkuma ir kuris yra aprasytas gincijamo sprendimo konstatuojamoje
dalyje.

I§ gindijamo sprendimo matyti, jog vertindama pazeidimo sunkuma Komisija
pirmiausia nusprendé, kad suinteresuotosios $alys padaré labai sunky pazeidimag,
atsizvelgiant i jo pobadj, konkrecia jtakq citrinos riigsties rinkai EEE ir atitinkamos
geografinés rinkos, apimancios visa EEE, dydj (gincijamo sprendimo 204—
232 konstatuojamosios dalys).

Toliau Komisija nusprendé, kad suinteresuotosioms $alims reikia taikyti ,skirtingas
baudas, kad baty atsizvelgta | kiekvienos efektyvy ekonominj pajéguma padaryti
didele Zala konkurencijai <...> ir nustatyti tokj baudos lygj, kuris turéty didelj
atgrasantj poveiki‘. Tokiomis salygomis Komisija nurodeé, kad ji atsizvelgs i
konkrecia kiekvienos jmonés svarba ir atitinkamai realy jos neteiséto elgesio poveiki
konkurencijai (gin¢ijamo sprendimo 233 ir 234 konstatuojamosios dalys).

Vertindama S$iuos elementus Komisija nusprendé remtis suinteresuotyju S$aliy
citrinos ragsties pasauline pardavimy apyvarta per paskutiniuosius pazeidimo
metus, t. y. 1995 metus. Tada Komisija nusprendé, kad kadangi citrinos rigsties
rinka yra pasauling, ,8i apyvarta yra geriausias galimas pazeidime dalyvaujanciy
jmoniy galimybiy daryti didele Zalg kitiems bendrojoje ir (arba) EEE rinkoje
veikiantiems ikio subjektams, rodiklis“ (gin¢ijamo sprendimo 236 konstatuojamoji
dalis). Komisija pridaré, kad, jos nuomone, §i metodo taikymg pagrindzia tai, kad
kartelis buvo pasaulinis ir jo tikslas buvo pasidalinti rinka pasauliniu mastu. Be to, ji
nusprendé, kad bet kurios kartelio dalyvés pasauliné apyvarta leido suvokti jos jtaka
viso kartelio veiksmingumui arba, priesingai, jtaka jo nestabilumuli, jei ta dalyvé jame
nedalyvauty (gincijamo sprendimo 236 konstatuojamoji dalis).
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Atsizvelgdama i tai Komisija nusprendé padalinti jmones j tris kategorijas: pirmai
kategorijai ji priskyré H & R, nurodydama, kad ,turédama 22 % pasaulinés rinkos (ji)
buvo didZiausia gamintoja rinkoje”. Antrai kategorijai ji priskyré ADM, JBL ir HLR,
nurodydama, kad dvi pirmosios ,turéjo panasias (konfidencialu) % dydZzio rinkos
dalis®, o trecioji turéjo 9% dydzio rinkos dalj. Galiausiai treciai kategorijai Komisija
priskyré Cerestar, nes ji buvo ,gerokai mazesné uz konkurentus®, 1995 m. turédama
2,5% dydzio rinkos dalj. Taip Komisija H & R nustaté 35 mln. eury pradinj baudos
dydj, ADM, JBL ir HLR - 21 mln. eury, o Cerestar — 3,5 mln. eury (ginc¢ijamo
sprendimo 237-239 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, norédama uztikrinti baudos didelj atgrasantj poveikj, Komisija pakore-
gavo §j pradinj dydj, atsizvelgdama | suinteresuotyjy $aliy dydj ir bendrus isteklius.
Todél Komisija ADM nustatytam pradiniam baudos dydziui taiké 2 dauginimo
koeficienta (t. y. padidino 100 %) ir padidino §j pradinj dyd] iki 42 mln. eury, o HLR
atveju taiké 2,5 dauginimo koeficientg (t. y. padidino 150 %) ir padidino jai nustatyta
pradinj baudos dydj iki 87,5 mln. eury (gin¢ijamo sprendimo 240-246 konstatuo-
jamosios dalys).

B — Dél neatsizvelgimo | nagrinéjamo produkto pardavimo apyvartg

1. Saliy argumentai

ADM priekaistauja Komisijai, kad 8$i, apskai¢iuodama pradinj baudos dydj,
neatsizvelgé ar nepakankamai atsizvelgé j nagrinéjamo produkto apyvarta.
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Pirma, ADM tvirtina, kad i§ Pirmosios instancijos teismo praktikos matyti, jog
nagrinéjamo produkto apyvarta yra svarbus elementas apskaiCiuojant baudas
(1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries
Komisijg, T-77/92, Rink. p. I1I-549, 92—-95 punktai; 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo
Compagnie maritime belge transports ir kt. pries§ Komisijg, T-24/93-T-26/93 ir
T-28/93, Rink. p. [I-1201, 233 punktas; 1997 m. spalio 21 d. Sprendimo Deutsche
Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. I1-1689, 127 punktas ir 1998 m. geguzés
14 d. Sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94, Rink. p. II-1373,
176 punktas).

ADM mano, kad atsizvelgimas | nagrinéjamo produkto apyvarta EEE yra tinkamas
pagrindas jvertinti konkurencijos pazeidimus atitinkamo produkto rinkoje Bendri-
joje bei salygiska dalyviy svarba karteliui nagrinéjamy produkty atzvilgiu. Sig i$vada
patvirtina Pirmosios instancijos teismo praktika (47 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Europa Carton pries Komisijg 126 punktas ir 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KNP BT pries Komisijg,
T-309/94, Rink. p. II-1007, 108 punktas, patvirtintas 2000 m. lapkricio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimu, priimtu pagal apeliacinj skunda, KNP BT pries
Komisijg, C-248/98 P, Rink. p. [-9641).

Be to, ADM mano, kad $io sprendimo 41 punkte minétas sprendimas LR AF 1998
pries Komisijg patvirtina, kad neproporcingas bendram jmonés dydziui atsizvelgimas
nustatant bauda yra neteisétas.

ADM taip pat tvirtina, kad pastaryjy mety savo sprendimuose bylose, panasiose j $ig
byla (1994 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas 94/601/EB dél EB sutarties
85 straipsnio taikymo procediros (IV/C/33.833 — Kartonas) (OL L 243, p. 1);
1994 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimas 94/815/EB dél EB sutarties
85 straipsnio taikymo procediiros (IV/33.126 ir 33.322 — Cementas) (OL L 343,
p. 1); 1986 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendimas 86/398/EEB dél EEB sutarties
85 straipsnio taikymo procediros (IV/31.149 — Polipropilenas) (OL L 230, p. 1);
1989 m. rugpjacio 8 d. Komisijos sprendimas 89/515/EEB dél EEB sutarties
85 straipsnio taikymo procedaros (IV/31.553 — Suvirinti tinkleliai) (OL L 260, p. 1) ir
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1994 m. vasario 16 d. Komisijos sprendimas 94/215/EAPB dél EAPB sutarties
65 straipsnio taikymo procediros dél Europos plieniniy sijy gamintojy susitarimy ir
suderinty veiksmy (OL L 116, p. 1)), Komisija pati rémési Bendrijos rinkoje
parduotu nagrinéjamo produkto kiekiu, kaip, beje, ji tai pati pripaZino ginc¢ijamame
sprendime (253 konstatuojamoji dalis). Ji nurodo, kad minétuose sprendimuose
remdamasi $iuo apskaic¢iavimo kriterijumi Komisija nustaté baudas, kuriy dydis
buvo nuo 2,5 iki 9% nagrinéjamo produkto pardavimo apyvartos. ADM pabréZia,
kad jei Komisija baty taikiusi §j apskaiciavimo kriterijy $ioje byloje, jai baty buvusi
paskirta nuo 1,15 iki 4,14 mln. eury bauda. Taciau netaikydama $io apskaiciavimo
kriterijaus Komisija jai $ioje byloje paskyré baudas, kurios buvo nuo 10 iki 34 karty
didesnés uZ tas, kurios baty buvusios paskirtos remiantis §iuo pagrindu.

ADM tvirtina, kad Komisija taip pat neteisingai pabrézia, jog suskirstydama
suinteresuotasias $alis | tris kategorijas pagal jy pasaulinés citrinos ragsties rinkos
daliy dydj, ji atsizvelgé | $iy jmoniy apyvarta (236 konstatuojamoji dalis). ADM
mano, kad Komisija taip pat turéjo atsizvelgti i ribota citrinos ragsties pardavima
EEE 1995 metais.

I$ tikryjy pirmiausia, kaip tai pripazjsta ir pati Komisija, ji turi nustatyti pazeidimo
sunkuma ir baudos lygj atsizvelgdama j paZzeidimo jtaka EEE. Tac¢iau $iuo klausimu
Komisijos gin¢ijamo sprendimo 236 konstatuojamojoje dalyje nurodyti argumentai,
jog Siuo atveju reikéjo atsizvelgti | pasauling apyvarta, nes kartelio tikslas buvo
spanaikinti EEE rinkos konkurencinius rezervus“, yra nepagrjsti. Ginc¢ijamame
sprendime netvirtinama, kad S$alys susitaré nebeapripinti EEE rinkos. ADM
pabrézia, kad kartelis nustaté kvotas pasauliniu lygmeniu (ginc¢ijamo sprendimo
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97-101 konstatuojamosios dalys) ir kad nebuvo atskiry kvoty Europai. Kartelio,
kuris daro poveikj EEE vartotojams, Zala pastariesiems yra tokia pati, nesvarbu, ar
kartelis veikia tik EEE ar ir uZ jos riby. Siuo atzvilgiu vertinant paZeidimo sunkuma ir
nustatant skirtinos baudos dydj neturéty biti jokio skirtumo.

Antra, Komisijos sprendimy praktika yra nenuosekli. I§ tikryjy byla ,Besitliai plieno
vamzdziai“ (1999 m. gruodZio 8 d. Komisijos sprendimas dél EB 81 straipsnio
taikymo procediros (byla IV/E-1/35.860-B — Besitliai plieno vamzdziai) (OL L 140,
2003, p. 1)) ir byla ,Natrio gliukonatas“ (2001 m. spalio 2 d. Sprendimas dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediiros, COMP/E-
1/36.756 — Natrio gliukonatas) Komisija atsizvelge tik | pardavima EEE.

Trecia, atsizvelgimo i pasauline apyvarta iSkreiptas poveikis gerai matyti $ioje byloje,
nes | ADM pardavimus Kanadoje ir JAV, kurie sudaro beveik 50% jos pasaulinio
citrinos rigsties pardavimo, pastaryjy valstybiy valdzios institucijos jau atsizvelgé
nustatydamos sankcija ADM. Atsizvelgdama j pasauline apyvarta Komisija paskyré
ADM pardavimui, uz kurj pastarajai jau buvo skirta sankcija, neproporcingg bauda.

Ketvirta, ADM tvirtina, kad net manant, jog pasauliné citrinos riigsties apyvarta gali
bati tinkamas faktorius nustatant bauda, Komisija i tai atsizvelgé netinkamai. I$
tikryjy ADM paskirtos baudos dydis (prie$ taikant pranesima dél bendradarbiavimo)
sudaré 66 % jos pasaulinés citrinos ragsties apyvartos. Tokia sankcija labai virsija
vartotojams ar konkurencijai padaryta zalag dél ADM dalyvavimo kartelyje, kuris
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buvo susijes tik su dalimi apyvartos pasaulinéje rinkoje. Konkreciai kalbant, Komisija
rémési tik jmonés bendra apyvarta ir bendrais iStekliais. ADM mano, kad dél
neproporcingo rémimosi bendra apyvarta paskirta bauda yra neteiséta.

Todél ADM mano, kad Komisija ne tik nepaisé teismy praktikoje nustatyty principy,
bet ir pazeidé proporcingumo principa.

Kita vertus, ADM tvirtina, kad gairés nurodo, jog ,svarbu atsiZvelgti | pazeidéjy
efektyvy ekonominj pajéguma padaryti pastebima Zalg kitiems dkio subjektams ir
ypa¢ vartotojams“ ir kad karteliy atveju jos taip pat numato galimg baudy
padidinimg, siekiant jvertinti ,pazeidimus daranciy jmoniy tikraja jtaka konkuren-
cijai‘.

Taciau ADM mano, kad ekonominé jtaka tiek konkurencijai, tiek kitiems tkio
subjektams gali bati jvertinta tik atsizvelgiant j nagrinéjamo produkto pardavimo
masta. Tik atsizvelgimas | §j pardavima leidZia nustatyti galimg Zalos vartotojams ar
konkurencijai dydj, jvertinant antikonkurenciniais veiksmais gauta pelna ar kitas
neteisetas pajamas.

Todeél ji tvirtina, kad neatsizvelgdama j nagrinéjamo produkto pardavimo apyvarta
Komisija klaidingai taiké savo nustatytas gaires.
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Galiausiai ADM tvirtina, kad nenurodydama konkreciy sprendima neatsizvelgti j
ADM nagrinéjamo produkto pardavima EEE rinkoje pagrindzianc¢iy motyvy
Komisija nesilaiké jai nustatytos pareigos motyvuoti.

Komisija praso atmesti nurodytus ieskinio pagrindus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

ADM pirmiausia nurodo proporcingumo principo ir gairiy paZeidimg, antra,
pareigos motyvuoti nesilaikyma.

a) Dél proporcingumo principo pazeidimo

Kaip pripazinta nusistovéjusioje teismy praktikoje, pazeidimy sunkumo laipsnis turi
bati nustatytas atsizvelgiant | daug veiksniy, pavyzdziui, konkrecias bylos aplinkybes
ir jos kontekstg, taciau néra privalomo ar baigtinio kriterijy, | kuriuos reikia
atsizvelgti, sarago (1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries
Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 54 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. [-4411,
33 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt.
pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. II-1487, 443 punktas).
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Be to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad, atsizvelgiant i susiklos¢iusig
situacijg, vienu i§ paZeidimo sunkumo vertinimo kriterijy gali bati paZeidimo
objektu esanciy prekiy kiekis ir verté, jmonés dydis bei ekonominis pajégumas ir
todél jtaka, kurig ji galéjo daryti atitinkamai rinkai. Viena vertus, darytina i$vada, kad
nustatant baudos dydj yra teiséta atsizvelgti tiek j bendrg jmonés apyvarta, kuri yra
jos dydzio ir ekonominio pajégumo rodiklis, nors netikslus ir netobulas, tiek j
atitinkamy jmoniy uZimamag atitinkamos rinkos dalj, kuri gali biti pazeidimo masto
rodiklis. Kita vertus, darytina i$vada, kad nei vienam, nei kitam i$ $iy skaiciy nereikia
suteikti neproporcingos svarbos kity vertinimo kriterijy atzvilgiu, ir todél tinkamas
baudos dydis negali buti nustatytas remiantis vien apskai¢iavimu pagal bendra
apyvarta (Siuo klausimu Zr. 47 punkte minétos sprendimo Musique diffusion
Sfrangaise ir kt. pries Komisijg 120 ir 121 punktus; 82 punkte minéto sprendimo
Parker Pen pries Komisijg 94 punkty; 82 punkte minéto sprendimo SCA Holding
prie$ Komisijg 176 punktg; 41 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 188 punkta ir 98 punkte minéto
sprendimo HFB ir ki. prie§ Komisijg 444 punkta).

I§ to darytina i$vada, kad nors negalima paneigti, kaip pabrézia ADM, kad
nagrinéjamo produkto apyvarta gali biti tinkamas pagrindas vertinant konkurenci-
jos atitinkamo produkto Bendrijos rinkoje paZeidimg ir dalyviy svarbg karteliui
nagrinéjamy produkty atzvilgiu, vis délto $is veiksnys jokiu badu néra vienintelis
kriterijus, kuriuo remdamasi Komisija turi vertinti pazeidimo sunkuma.

11 Todél, priesingai nei tvirtina ADM, jei vertinant proporcinguma bty apsiribojama,

kaip, atrodo, sitlo ieskoveé, santykio tarp paskirtos baudos ir nagrinéjamo produkto
apyvartos vertinimu, minétam veiksniui baty suteikiama neproporcinga svarba.
Reikia jvertinti baudos lygio proporcinguma jvairiy veiksniy, i kurivos Komisija
vertindama pazeidimo sunkuma turi atsizvelgti, t. y. paZeidimo pobudzio, jo
konkrecios jtakos atitinkamoje rinkoje ir geografinés rinkos dydzio atzvilgiu.
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Gindijamo sprendimo pagristumas tam tikry veiksniy atzvilgiu bus nagrinéjamas
remiantis keturiais ADM argumentais, kuriais i§ esmés siekiama jrodyti, kad
Komisija $ioje byloje nagrinéjamu atveju privaléjo remtis suinteresuotosios jmonés
apyvarta EEE, o ne pasauline apyvarta.

Savo pirmuoju argumentu ADM i§ esmés gincija tai, kad ginc¢ijamo sprendimo
236 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, jog suskirstant suinteresuotgsias
Salis j tris kategorijas reikéjo atsizvelgti | pasauline apyvartg, nes kartelio tikslas buvo
spanaikinti EEE rinkos konkurencinius rezervus“. Taciau ADM mano, kad
gincijamame sprendime netvirtinama, jog $alys susitaré nebeaprapinti EEE rinkos.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia konstatuoti, jog ADM cituojama i
gincijamo sprendimo dalis yra i$traukta i§ konteksto. Bendra gincijamo sprendimo
236 konstatuojamosios dalies analizé ai$kiai rodo, kad, Komisijos nuomone,
pasaulinio kartelio atveju, kaip, pavyzdZiui, $ioje byloje, tik pasauliné apyvarta
leidZia jvertinti efektyvy suinteresuotyjy $aliy pajéguma daryti Zala nagrinéjamai
rinkai. Todél pirmasis argumentas yra nepagristas.

Antruoju argumentu ADM siekia jrodyti, kad naujausioje savo sprendimy praktikoje
Komisija remdavosi apyvarta EEE.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad grindziant §j argumenta jos
nurodyti du sprendimai yra netinkami $iai bylai. I§ tikryjy byloje ,Besidliai plieno
vamzdziai“ (zr. $io sprendimo 88 punkta) Komisija neskirsté suinteresuotyjy $aliy
(zr. sprendimo minétoje byloje 159-162 konstatuojamagsias dalis). Byloje ,Natrio
gliukonatas“ (Zr. $io sprendimo 88 punkta), kaip ir $ioje byloje, Komisija
suskirstydama jmones rémési pasauline apyvarta. Taigi ADM argumentas neatitinka
faktiniy aplinkybiy.
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107 Savo treCiuoju argumentu ADM i§ esmeés tvirtina, kad | citrinos ragsties pardavima
Kanadoje ir JAV, kurie sudaro beveik 50 % jos pasaulinio citrinos rigsties pardavimo,
pastaryjy valstybiy valdZios institucijos jau atsizvelgé skirdamos sankcija ADM. Sj
argumenty tiek, kiek juo ADM pakartoja kaltinima dél principo, draudziancio sudéti
sankcijas, pazeidimo, Pirmosios instancijos teismo jau atmeté kaip nepagrijsta (Zr. $io
sprendimo 61-73 punktus). Tiek, kick ADM mano, jog Komisija negali nustatyti
baudos remdamasi jmonés elgesiu ne Bendrijos erdvés rinkose, $is argumentas
neatitinka faktiniy aplinkybiy. Komisija i§ tikryjy nenaudojo pasaulinés apyvartos
kaip esminio veiksnio apskai¢iuojant baudg, o tik kaip priemone nustatyti kiekvienos
jmonés efektyvy ekonominj pajéguma daryti Zala konkurencijai ir taip kiekvienai
jmonei nustatyti tokj baudos lygi, kuris garantuoty sios baudos didelj atgrasantj
poveikj, o tai yra pateisinama dél pasaulinio kartelio pobtdzio.

s Savo ketvirtuoju argumentu ADM i§ esmeés siekia jrodyti, kad dél atsizvelgimo
pasauling citrinos ragsties apyvarta paskirta bauda yra neproporcinga zalos
vartotojams ir konkurencijai atzvilgiu.

100 Taciau reikia priminti, kad $ioje byloje kartelyje dalyvavusios jmonés uZima 60 %
atitinkamo produkto pasaulinés rinkos, o kartelis, be to, kad nustato kainas, inter
alia, yra dél rinkos pasidalijimo suteikiant pardavimy kvotas. Tokiu atveju
suinteresuotasias $alis isskirdama | skirtingas kategorijas Komisija teisétai gali
remtis, kaip ji ir daré $ioje byloje, $io kartelio nariy citrinos ragsties pasaulinio
pardavimo apyvarta. I§ tikryjy $io iSskyrimo tikslas buvo jvertinti pazeidéjy
ekonomine galig pazeidimu daryti zala konkurencijai ir atsiZvelgti j jy specifine
svarbg kartelyje. Todél Komisija neperzengé savo diskrecijos riby nuspresdama, kad
atitinkamy kartelio nariy pasaulinés rinkos dalis buvo tinkamas rodiklis.
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Todél ieskinio pagrindai, pagristi proporcingumo principo, pazeidimu turi bati
atmesti.

b) Dél gairiy pazeidimo

Dél gairiy pazeidimo Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, jog gairése
nenumatyta, kad baudy dydis apskai¢iuojamas remiantis bendra apyvarta arba
jmoniy apyvarta atitinkamoje rinkoje. TaCiau gairés taip pat neuzkerta kelio i $ig
apyvarty atsizvelgti jvertinant baudos dydj, kad baty laikomasi bendry Bendrijos
teisés principy ir jei to reikalauja aplinkybés ($iuo klausimu Zr. 41 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 283 punkty, patvirtintg 41 punkte minétu
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prie$ Komisijg pagal apeliacinj skunda
258 punktu ir 41 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 187 punkty).

Be to, gairés nenumato, kad susijusiy jmoniy apyvarta — ar tai bty bendra apyvarta,
ar nagrinéjamo produkto pardavimy apyvarta, — yra atskaitos taskas apskaiciuojant
baudas, ir juo labiau nenumato, kad $i apyvarta yra vienintelis tinkamas kriterijus
nustatant pazeidimo sunkuma.

Taciau Komisija j ja gali atsizvelgti $alia kity tinkamy veiksniy. Taip yra tuomet, kai
pagal gairiy 1A punkto treciaja — Se$taja pastraipas Komisija nustato tokj baudos
lygi, kuris turéty didelj atgrasantj poveikj. Tokiomis aplinkybémis Komisija
atsizvelgia j pazeidéjy efektyvy ekonominj pajéguma padaryti pastebima zala kitiems
tkio subjektams ir batinybe nustatyti tokj baudos lygj, kuris turéty didelj atgrasantj
poveikj (1A punkto ketvirtoji pastraipa), ir padidina baudas, nustatytas remiantis
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kiekvienos konkuruojancios jmonés nusikalstamos veikos specifine svarba ir tikraja
jtaka konkurencijai ypa¢ ten, kur skiriasi to paties tipo pazeidimus daranc¢iy jmoniy
dydis (1A punkto $estoji pastraipa).

Sioje byloje Komisija savo rastuose tvirtino, kad vertindama kiekvienos jmonés
svarbg ji rémési apyvarta nagrinéjamo produkto rinkoje. Taciau, kaip matyti i§
gincijamo sprendimo 236 konstatuojamosios dalies, Komisija atsizvelgé j nagriné-
jamo produkto pasauline apyvarta tam, kad jvertinty imoniy svarba nagrinéjamoje
rinkoje. I$ tikryjy, kaip tai jau buvo konstatuota $io sprendimo 77 ir 78 punktuose,
Komisija nusprendé, kad norédama taikyti skirtingas baudas, kad bty atsizvelgta j
kiekvienos jmonés efektyvy ekonominj pajéguma padaryti didele Zala konkurencijai
ir nustatyti tokj baudos lygj, kuris turéty didelj atgrasantj poveiki, ji kaip pagrinda
pasirinko suinteresuotyjy jmoniy citrinos ragsties pasauline pardavimo apyvarta per
paskutiniuosius pazeidimo metus, t. y. 1995 metus.

Sioje byloje kartelyje dalyvavusios jmonés uzémé labai didele dalj atitinkamo
produkto pasaulinés rinkos. Be to, kartelis nustato kainas ir pasidalija rinka,
suteikiant pardavimy kvotas. Tokiu atveju suinteresuotasias jmones isskirdama j
skirtingas kategorijas Komisija teisétai gali remtis $io kartelio nariy citrinos raigsties
pasaulinio pardavimo apyvarta. I$ tikryjy, kadangi $io i$skyrimo tikslas buvo jvertinti
pazeidéjy ekonomine galig pazeidimu daryti Zala konkurencijai ir atsizvelgti i ju
specifine svarba kartelyje, Komisija neperzengé savo diskrecijos riby nuspresdama,
kad atitinkamy kartelio nariy pasaulinés rinkos dalis buvo tinkamas rodiklis.

Todél ieskinio pagrindas, pagristas gairiy pazeidimu, turi bati atmestas.
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c) Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Pagal nusistovéjusia teismy praktikg, nurodant motyvus pagal EB 253 straipsnj turi
biti pateikiamas aigkus ir nedviprasmiskas akta priémusios institucijos pagrindimas,
kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti, kuo grindziamas priimtas aktas,
o kompetentingas teismas galéty vykdyti jo kontrole. Pareiga motyvuoti turi biti
vertinama atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, motyvy, kuriais
remiamasi, pobidj ir j interesa gauti paai$kinimus, kurj asmenys, kuriems $is aktas
skirtas, arba kiti $iuo aktu tiesiogiai ir asmeniskai suinteresuoti asmenys gali tureti.
Neéra reikalaujama, kad nurodant motyvus bty tiksliai atspindéti visi susije faktiniai
ir teisiniai elementai, nes tai, ar akty motyvavimas tenkina EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jy tekstg, bet taip pat ir i jy
konteksta bei nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 63 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. [-9919, 87 punktas).

Sprendimo kelioms jmonéms skirti baudas uz Bendrijos konkurencijos normu
pazeidimg pareigos motyvuoti apimtis turi bati nustatyta atsizvelgiant i tai, kad
pazeidimo sunkumas turi bati nustatytas remiantis jvairiais veiksniais, pavyzdziui,
konkreciomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudos atgrasanciu poveikiu,
nesudarant privalomo ir i$samaus kriterijy, i kuriuos reikéty batinai atsizvelgti,
saraso (98 punkte minétos nutarties SPO ir kt. pries Komisijg 54 punktas).

Sioje byloje Komisija jmonei skirtinos baudos dydj apskai¢iavo pagal atitinkamo
produkto apyvarta, taciau ji atsizvelgé ne j atitinkamo produkto apyvarta EEE, o j jo
pasauline apyvarta (zr. $io sprendimo 114 punkta). Priefingai nei tvirtina ADM,
Komisija neprivaléjo atsizvelgti | imonés atitinkamo produkto apyvarta EEE (zr. $io
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sprendimo 111 punktg). Todél negalima kaltinti Komisijos nenurodzius motyvy, dél
kuriy ji, apskai¢iuodama skirtinos baudos dydj, nesirémé siuo kriterijumi.

Todél ieskinio pagrindas, pagristas pareigos motyvuoti nesilaikymu, taip pat turi bati
atmestas.

C — Dél dauginimo koeficiento taikymo pradiniam baudos dydZiui

1. Saliy argumentai

ADM mano, kad 2 dauginimo koeficiento taikymas pradiniam baudos dydziui
(ginc¢ijamo sprendimo 246 konstatuojamoji dalis) yra akivaizdZiai neadekvati
priemoné, pagrista klaidingais argumentais ir pazeidzianti vienodo poZirio principa.

Pirmiausia ADM primena, kad procedirose JAV ir Kanadoje uz konkurencijos
normy pazeidima ji jau sumokeéjo baudas (30 mln. JAV doleriy (USD) JAV ir 2 min.
Kanados doleriy (CAD) Kanadoje), atlygino vartotojams (83 mln. USD), pervedé
34 mln. USD siekdama uzbaigti jos akcininky pradéta procesg, jsipareigojo laikytis
konkurencijos normy pasauliniu lygmeniu, o vienas jos personalo narys JAV buvo
nuteistas kaléti. Dél visy $iy sankcijy ir priemoniy nauja Komisijos atgrasancio
pobidzio sankcija yra nereikalinga ir neproporcinga.
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Antra, ADM tvirtina, kad kadangi jmonés yra racionaliis ekonominiai vienetai ir
tam, kad bauda i$ tikryjy baty atgrasancio poveikio, pakanka, jog ji bity nustatyta
tokio lygio, kad jos numatomas dydis vir$yty i§ paZeidimo turimg nauda. Ji tvirtina,
kad jei jmonés suvokia, jog nuostoliai, susije su sankcija, panaikina i$ kartelio turimg
naudg, bauda jau yra atgrasancio poveikio. Toks pozidris jau buvo patvirtintas $io
sprendimo 47 punkte minétame Teisingumo Teismo sprendime Musique diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg (108 punktas). Jis atitinka ir gaires, kurios jpareigoja
(1A punkto ketvirtoji pastraipa) jvertinti baudos atgrasantj poveikj atsizvelgiant j
pazeidéjy pajéguma padaryti zalg vartotojams ir kurios reikalauja, kad nustatant
tinkama baudos atgrasantj poveikj baty atsizvelgta i bet kokig i§ neteiséto kartelio
turima naudg. Galiausiai toks pozidris yra isreikstas ir kituose Bendrijos teisés
aktuose.

ADM negincija, kad apskaic¢iuojant baudg galima atsizvelgti j bendra apyvarta. Vis
deélto suteikus Siam veiksniui pernelyg didele svarba bauda tapty neproporcinga.
Komisija $iuo klausimu gyné tik padidinimg, taikyta remiantis ADM apyvartos
palyginimu. Taciau joks protingas paaiskinimas negali pateisinti to, jog apskaiciuo-
jant, kiek padidinti bauda, kad ji tapty atgrasanti, daugiausia bty atsizvelgiama |
bendra apyvarta. Komisijos pasirinktas metodas visi$kai nepaaiskina, kodél, siekiant
atgrasinti atitinkamas jmones testi veikla kartelyje, susijusiame su citrinos ragstimi,
reikéjo atimti i§ ADM pelng, gauta pardavus visiskai su pazeidimu nesusijusius
produktus.

Trecia, ADM dar karta tvirtina, kad efektyvi atgrasinanti sankcija turi panaikinti i§
kartelio gauta nauda (?r. $io sprendimo 123 punktg). ADM tvirtina, kad JBL &iuo
atveju turéjo didziausig metinj pardavima EEE (77 mln. eury) ir ji gavo didZiausia
naudy i§ kartelio. Taciau, kaip nurodo ADM, JBL bauda $iame jos apskaiciavimo
etape nebuvo padidinta iki atgrasancio lygio. ADM, kurios metinis pardavimas EEE
sudaré 46 mln. eury, pagrindiné bauda buvo padvigubinta iki 21 mln. eury, siekiant
atgrasancio poveikio. Dél to ADM mano, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio
principa.
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Ketvirta, ADM tvirtina, kad Komisija savo atsiliepime j ieskinj negali teisétai tvirtinti,
jog be kartelio citrinos ragsties rinkoje ADM tuo paciu metu dalyvavo ir kituose
karteliuose. I$ tikryjy sis faktas nebuvo nurodytas ginc¢ijamame sprendime. Be to,
kiekviename su $iais karteliais susijusiame sprendime Komisija taiké dauginimo
koeficienty, kad uztikrinty baudos atgrasantj poveikj.

Penkta, ADM tvirtina, kad gincijamas sprendimas $iuo klausimu yra nepakankamai
motyvuotas. ADM i§ esmés tvirtina, kad Komisija nenurodé, kuo remiantis tokio
dydzio padidinimas buvo batinas siekiant uztikrinti atgrasantj poveikj. Ji tik pareiskeé,
kad didesnéms bendrovéms turi biti paskirta didesné bauda, taciau nepaaiskino
priezasciy, kodeél dviguba bauda ADM sioje byloje buvo tinkama, taip pat nenurodé,
ar buvo atsizvelgta | tokius veiksnius, kaip antai jau paskirty sankcijy atgrasantis
poveikis i§ kartelio siekiamos naudos atzvilgiu. ADM mano, kad Komisija $ioje
byloje turéjo aiskiai iSdéstyti motyvus, pagrindziancius nagrinéjamos priemonés
taikyma. I8 tikryjy ADM tvirtina, kad néra paskelbty byly, kuriose Komisija bity
taikiusi ,gerokai atgrasantj“ padidinimg, kaip papildoma baudy apskaiciavimo
proceduros priemone. Be to, $is padidinimas sudaro didele galutinés ADM baudos
dalj.

Komisija praso atmesti nurodytus ieskinio pagrindus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Dél proporcingumo principo pazeidimo

Dél to, kad ADM i§ esmés tvirtina, jog atsizvelgiant j tai, kad imonés yra racionalds
ekonominiai vienetai ir kad bauda turéty atgrasantj poveikj, pakanka, jog ji baty
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nustatyta tokio lygio, kad jos numatomas dydis virsyty i$ pazeidimo turimg nauda,
reikia priminti, kad atgrasymas yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy, kuriais turi
vadovautis Komisija nustatydama baudos dydj (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 173 punktas ir
1972 m. liepos 14 d. Sprendimo BASF pries Komisijg, 49/69, Rink. p. 713,
38 punktas).

Taciau jei buty nustatyta tokio dydzio bauda, kuri tik panaikinty i§ kartelio gauta
naudg, ji neturéty atgrasancio poveikio. Visi$kai pagristai galima manyti, kad
jmones, apskai¢iuodamos savo finansus ir planuodamos veikla, racionaliai atsizvelgia
ne tik i baudy, kurias jos rizikuoja gauti pazeidimo atveju, dydj, bet ir j kartelio
atskleidimo rizikos lygj. Be to, jei baudos funkcija bity nuzeminama iki paprasto
naudos panaikinimo, bity nepakankamai atsizvelgta i nagrinéjama elgesi kaip i
pazeidimg EB 81 straipsnio 1 dalies prasme. I$ tikryjy nuzeminant bauda iki patirtos
zalos kompensacijos, be atgrasancio poveikio, kuris gali biti orientuotas tik j bsima
elgesj, buty neatsizvelgta ir j tokios priemonés represinj pobtidj konkretaus i$ tikryjy
padaryto pazeidimo atzvilgiu.

Be to, tokios jmonés kaip ADM, kuri veikia jvairiose rinkose ir kurios finansinis
pajégumas yra labai didelis, atveju norint uztikrinti baudos atgrasantj poveikj gali
nepakakti atsizvelgti j apyvarta nagrinéjamoje rinkoje. I$ tikryjy kuo didesné jmoné
ir kuo daugiau ji turi bendry istekliy, leidzianc¢iy jai nepriklausomai veikti rinkoje,
tuo labiau ji turi suvokti savo vaidmens svarbg uZtikrinant veiksminga konkurencija
rinkoje. Todél nustatant baudos dydj, uztikrinantj jos atgrasantj poveikj, turi bati
atsizvelgiama j faktines aplinkybes, susijusias su paZeidima padariusios jmonés
ekonomine galia. Todél $ioje byloje atsizvelgus | ADM bendra apyvarta apskaiciuota
bauda néra neproporcinga.
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Todél ieskinio pagrindas, pagristas proporcingumo principo pazeidimu, turi bati
atmestas.

b) Dél vienodo pozitrio principo pazeidimo

Reikia priminti, kad pagal vienodo poziario principa Komisija negali panasiy
situacijy vertinti skirtingai, o skirtingy situaciju — identiskai, isskyrus jei toks
vertinimas bty objektyviai pagristas (1984 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94,
Rink. p. 1I-1129, 309 punktas).

ADM i§ esmeés tvirtina, kad nepaisydama to, jog JBL citrinos ragsties pardavimo
apyvarta (77 mln. eury) buvo didesné uz jos citrinos ragsties apyvarta (46 mln. eury),
Komisija JBL baudos nepadidino tiek, kiek ADM.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad taikant dauginimo koeficienta siekiama uztikrinti
baudos atgrasantj poveikj labai didelei jmonei. Taciau JBL apyvarta 2000 m. buvo tik
314 mln. eury, 0 ADM — 13 936 mln. eury. Be to, taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad
labai didelés jmonés, tokios kaip ADM, yra labiau atsakingos uz laisvos
konkurencijos rinkoje, kurioje jos veikia, i$laikyma ir paprastai turi daugiau teisiniy
bei ekonominiy Ziniy ir labiau i§plétoty infrastruktirg, kurios leidzia geriau jvertinti
ju pazeidimo pobudj ir su tuo susijusias pasekmes konkurencijos teisés poziiriu.
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Todél ieskinio pagrindas, pagristas vienodo pozitrio principo pazeidimu, turi bati
atmestas.

c) Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Dél ADM tvirtinimo, kad Komisija nenurodé prieZas¢iy, dél kuriy baudos
padvigubinimas, jos nuomone, buvo proporcingas, nei to, ar buvo atsiZvelgta j
tokius veiksnius kaip jau paskirtos ir turincios atgrasantj nuo kartelio naudos poveikj
baudos, pirmiausia reikia daryti nuoroda i $io sprendimo 117 ir 118 punktuose
minéta teismy praktikq. Taip pat reikia priminti, kad Komisija dauginimo koeficiento
taikymg ADM baudai motyvavo batinybe uztikrinti labai atgrasantj baudos poveiki.
Siuo klausimu Komisija rémeési pasauline susijusiy $aliy apyvarta (ginc¢ijamo
sprendimo 50 ir 241 konstatuojamosios dalys). Galiausiai gin¢ijamo sprendimo
246 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad ji mano, jog 2 dauginimo koeficiento
taikymas yra tinkamas ADM skirtinos baudos atgrasomajam pobadziui uztikrinti.

Dél ADM taikyto padidinimo koeficiento dydzio reikia pazymeéti, kad Komisija galéjo
remtis tik $ios jmonés dydziu, apie kurj galima susidaryti apytikslj vaizdg i$ bendros
$los jmonés apyvartos, ir pabrézti batinybe uztikrinti baudos atgrasantj pobud;. Ji
neprivaléjo motyvuodama nurodyti skaiciy, susijusiy su apskai¢iavimo metodu,
pagrindziandiu §j pasirinkima ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. 1-9991, 80 punkta).
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Todél Komisija pakankamai motyvavo gin¢ijjama sprendima $iuo klausimu ir
ieskinio pagrindas, pagrjstas pareigos motyvuoti nesilaikymu taip pat turi bati
atmestas.

D — Dél konkrecios kartelio jtakos rinkai vertinimo klaidy

1. JZzanga

Pirmiausia reikia priminti, kad pazeidimy sunkumas turi bati nustatytas remiantis
daugeliu veiksniy, pavyzdziui, specifinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir
baudy atgrasanciu poveikiu, taciau privalomo ar baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia
atsizvelgti, saraso néra (98 punkte minétos nutarties SPO ir kt. prie§ Komisijg
54 punktas; 98 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord prie§ Komisijg 33 punktas ir
98 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 443 punktas). Tokiomis
aplinkybémis | konkrecig kartelio jtaka rinkai gali bati atsizvelgiama kaip i vieng i$
tinkamuy kriterijy.

Savo gairése (1A punkto pirmoji pastraipa) Komisija nurodé, kad vertindama
pazeidimo sunkuma ji atsizvelgia ne tik i jo pobadi ir atitinkamos geografinés rinkos
dydj, bet ir i ,(paZzeidimo) konkredia jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta®.

Sioje byloje i§ ginc¢ijamo sprendimo 210-230 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
Komisija i§ tikryjy nustaté baudos dydj, apskaiciuota remiantis pazeidimo sunkumu,
jvertintu atsizvelgiant j $iuos tris kriterijus. Tokiomis aplinkybémis ji nusprendé, kad
kartelis turéjo ,realia jtaka” citrinos ragsties rinkai (gincijamo sprendimo
230 konstatuojamoji dalis).
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Tac¢iau ADM mano, kad Komisija vertindama konkrecia kartelio jtaka nagrinéjamai
rinkai, padaré daug klaidy. ADM tvirtina, kad $ios klaidos turéjo jtakos
apskaiciuojant baudy dyd;.

2. Dél to, kad Komisija pasirinko klaidinga metoda jrodyti, jog kartelis turéjo
konkrecia jtaka rinkai

a) Saliy argumentai

ADM i§ esmés tvirtina, kad Komisija pasirinko klaidingg metoda jrodyti, jog kartelis
turéjo konkrecia jtaka rinkai.

ADM priekaistauja Komisijai nejrodzius konkrecios kartelio jtakos citrinos rigsties
rinkai. Ji nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 211 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pati pripaZino, kad negalima buvo tiksliai jvertinti skirtumo tarp realiai buvusiy
kainy ir kainy, kurios bity nusistovéjusios, jei nebiity buve kartelio. Tokiu atveju,
uzuot pateikusi ekonominiu poziariu pagrista teorija — kas buty, jei nebaty veikes
kartelis, — Komisija $iuo klausimu tik nurodé, kad kartelio veikimas turéjo turéti
jtakos nagrinéjamai rinkai.

ADM tvirtina, jog nepaisant to, kad per administracinge procedira ji pateiké
Komisijai 2000 m. birZelio 30 d. eksperty i$vada, nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 222
ir 223 konstatuojamosiose dalyse ir j kuriag ADM daro nuorodg atsakydama i
prane$ima apie kaltinimus bei kurioje buvo jrodyta, kad kartelis neturéjo poveikio
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nagrinéjamai rinkai (toliau — eksperty i$vada), Komisija neatliko tinkamo pateikty
duomeny ekonominio tyrimo. ADM nurodo, kad eksperty i$vadoje teigiama:

»Todél pajégumo ribojimai ir pertekliné paklausa bei vis konkurencingesnis citrinos
ragsties tiekimas i§ Kinijos kartu su dideliu gamintojy pajégumo isaugimu jtikinamai
paai$kina kainy svyravimus 1991-1995 m. <...> Tai, kad per visa paZeidimo
laikotarpj, nepaisant perteklinés paklausos ir to, kad kartelyje dalyvave gamintojai
negaléjo kontroliuoti naujy konkurenty atéjimo | rinka ir jy pajégumo, kainos
nepasieké 1980 m. kainy lygio, reiskia, kad reikia atmesti prielaida, jog gamintojai
nagrinéjamu laikotarpiu veiksmingai kontroliavo citrinos ragsties kainas.”

ADM pazymi, kad gincijamo sprendimo 226 konstatuojamojoje dalyje Komisija pati
pripazino, kad kity imoniy ir ADM pateikti kainy augimo 1991 m. ir 1992 m.
paaiskinimai, ,(galéjo) bati kazkiek teisingi“. ADM nurodo, kad vis délto Komisija tik
teigé, jog negali biti atmesta galimybé, kad kartelis turéjo jtaka rinkai.

Pirmiausia ADM mano, kad Komisija nejrodeé, jog kartelis turéjo realig jtaka rinkai
gairiy prasme, kuri gali bati jvertinama, o prieSingai — neteisétai sukeité tarp saliy
jrodinéjimo pareiga.

Antra, ADM mano, kad i$ to matyti, jog Komisija padaré teisés klaidg nurodydama,
kad kainy svyravimai yra visiSkai suderinami su veiksmingu karteliu. I§ tikryjy,
remdamasi tokiu visiSkai abstrakciu tvirtinimu, Komisija neatsizvelgé j situacija
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pramonés $akoje nei j veiksnius, pagrindZiancius tvirtinima, jog dél detaliai eksperty
i$vadoje isdestyty prieZasciy, kainos nevirsijo kartelio nustatyty riby.

Trecia, ADM tvirting, jog Komisija suklydo manydama, kad kainos per trumpa
laikotarpj padidéjo tik dél veiksmingo kartelio. I§ tikryjy egzistavo keletas produkto
konkurencingy sektoriy, kuriuose dél panasaus pajégumo nepakankamumo ir
perteklinés paklausos kainos per trumpg laikotarpj buvo didinamos 40 % ir daugiau.

Be to, ADM tvirtina, kad norédama jrodyti, jog kartelis daré konkrecia jtaka
nagrinéjamai rinkai, Komisija negaléjo pagristai remtis tuo, kad kartelio nariams
priklausé 60 % pasaulinés ir 70% Europos citrinos ragsties rinky ir kad kartelio
nariai ilgai ir veiksmingai dalyvavo kartelyje.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant | ADM pateiktus kaltinimus dél Komisijos pasirinkto bado jrodyti, kad
kartelis daré konkrecia jtaka citrinos riigsties rinkai, pries nusprendziant dél ADM
nurodyty argumenty pagrjstumo, reikia apibendrinti Komisijos gin¢ijamo sprendi-
mo 210-228 konstatuojamosiose dalyse pateikta vertinima.
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— Komisijos atlikto vertinimo santrauka

Pirmiausia Komisija pazymi, kad ,paZeidima padaré jmonés, kurios nagrinéjamu
laikotarpiu turéjo daugiau nei 60 % pasaulinés ir 70% Europos citrinos riigsties
rinkos“ (ginc¢ijamo sprendimo 210 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija tvirtina, kad ,kadangi $ie susitarimai buvo veiksmingai vykdomi, jie
turéjo realig jtaka rinkai“ (ginCijamo sprendimo 210 konstatuojamoji dalis).
Ginc¢ijamo sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje, remdamasi gin¢ijamo sprendi-
mo dalimi, kurioje aprasomos faktinés aplinkybés, Komisija pakartojo argumenta,
jog kartelio susitarimai buvo ,kruopsciai vykdomi*, ir pridare, kad ,vienas i$ dalyviy
nurodé ,buves nustebintas dalyviy pasiekto formalizmo ir organizavimo lygiu
jgyvendinant §j susitarimg®. Be to, gin¢ijamo sprendimo 216 konstatuojamojoje
dalyje ji nurodé, kad ,atsizvelgiant j pateiktus argumentus ir i kiekvieno dalyvio
pastangas organizuojant kartelj jo veiksmingumas yra neabejotinas®.

Be to, Komisija nusprendé, kad nereikéjo ,tiksliai apskaiciuoti $iy kainy skirtumo
kainy, kurios baty nusistovéjusios nesant iy susitarimy, atzvilgiu“ (gincijamo
sprendimo 211 konstatuojamoji dalis). Komisija tvirtino, kad ,$is skirtumas ne
visada patikimai gali bati apskai¢iuotas: tam tikri iSorés veiksniai vienu metu gali
turéti jtakos kainos kitimui, ir dél to ypac rizikinga daryti kokias nors i§vadas dél bet
kokiy galimy priezas¢iy santykinés svarbos“ (ten pat). Vis délto gincijamo
sprendimo 213 konstatuojamojoje dalyje ji aprasé citrinos ragsties kainy svyravimus
nuo 1991 m. kovo mén. iki 1995 m., pazymédama, kad nuo 1991 m. kovo mén. iki
1993 m. vidurio citrinos ragsties kainos isaugos 40 % ir kad véliau kainos i§ esmés
isliko tokio lygio. Be to, gincijamo sprendimo 214 ir 215 konstatuojamosiose dalyse ji
priminé, kad kartelio nariai buvo nustate pardavimo kvotas bei taiké informacijos,
priezitiros ir kompensavimo mechanizmus, siekdami uztikrinti $ig kvoty laikymasi.
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Galiausiai gincijamo sprendimo 217-228 konstatuojamosiose dalyse Komisija
apibendrino, i$nagrinéjo ir atmeté susijusiy $aliy per administracine procedira
pateiktus tam tikrus argumentus. Kalbant konkreciai, ji apibendrino eksperty i$vada,
jog konstatuoti kainy svyravimai baty vyke net ir nesant kartelio. Ginc¢ijamo
sprendimo 226 konstatuojamojoje dalyje Komisija vis délto nusprendé, kad ADM
pateikti argumentai, remiantis eksperty i$vada ir kity $aliy pateiktais argumentais,
negali bati priimtini:

»Kainy iSaugimo 1991-1992 m. paaiskinimai, pateikti ADM, (H & R ir JBL), gali bati
kazkiek teisingi, taciau jie jtikinamai nejrodo, kad kartelio veikimas negaléjo turéti
jokios reik§meés kainy svyravimams. Nors aprasyta situacija gali susidaryti net ir
nesant kartelio, situacija yra visiskai suderinama su egzistuojanciu karteliu. Citrinos
ragsties kainy augimas 40 % per keturiolika ménesiy negali biti paaiskinamas vien
tik konkurencine reakcija, taciau turi bati aiskinamas atsizvelgiant j dalyviy
sudarytus susitarimus koordinuoti kainy augimag, paskirstyti rinkos dalis ir
igyvendinti informacijos ir priezZidros sistemg. Visi $ie veiksniai turéjo jtakos kainy
augimui.”

— Vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal gairiy 1 punkto A dalies pirmaja pastraipag,
apskaic¢iuodama bauda pagal paZeidimo sunkuma Komisija, be kita ko, atsizvelgia i
skonkrecig (pazeidimo) jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta“.
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Siuo klausimu reikia i$nagrineéti tikslig formuluotés ,kur tai (konkreti jtaka) gali biti
jvertinta“ reikéme. Reikia nustatyti, ar pagal $ia formuluote Komisija apskaiciuodama
baudy dydzius gali atsizvelgti i konkrecia pazeidimo jtaka tik tada ir tik tiek, kai ji
gali jvertinti $ia jtaka.

Kaip teisingai nurodé Komisija, kartelio jtakos atitinkamai rinkai nagrinéjimas yra
nei$vengiamai susijes su prielaidomis. Tokiomis aplinkybémis Komisija turi
i$siaiskinti, kokia baty buvusi nagrinéjamo produkto kaina nesant kartelio. Taciau
nagrinéjant realaus kainos kitimo prieZastis yra pavojinga daryti kokias nors i$vadas
apie kiekvienos jy vaidmenj. Reikia atsizvelgti i objektyvia aplinkybe, kad dél kainy
kartelio $alys atsisaké savo laisves konkuruoti kainomis. Taip pat jtakos vertinimas,
susijes su kitais nei $is savanori$kas kartelio $aliy susilaikymas veiksniais,
nei$vengiamai yra pagristas tikétinomis, taciau tiksliai nejvertinamomis galimy-
bémis.

Todél Komisijai negali bati priekai$taujama rémusis kartelio konkrecia jtaka
atitinkamai rinkai, nepaisant aplinkybés, kad ji negaléjo jvertinti $ios jtakos ar
pateikti skaiciy $iuo klausimu, nes kitaip $is kriterijus, j kurj atsizvelgiama nustatant
baudos dydj, netekty veiksmingumo.

Todél konkreti kartelio jtaka atitinkamai rinkai turi bati laikoma jrodyta, jei
Komisija gali pateikti konkreciy ir jtikinamy su pagrjsta tikimybe duomeny, kad
kartelis turéjo jtakos rinkai.

Sioje byloje i$ Komisijos pateikto vertinimo (Zr. $io sprendimo 153-156 punktus)
apibendrinimo matyti, kad darant i§vada dél kartelio ,realios jtakos“ rinkai Sis
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vertinimas pagristas dviem elementais. Pirmiausia ji nurodo, kad kartelio nariai
kruopsciai vykdé kartelio susitarimus (Zr. 210, 212, 214 ir 215 konstatuojamasias
dalis) ir kad nagrinéjamu laikotarpiu kartelio nariai turéjo daugiau nei 60 %
pasaulinés ir 70 % Europos citrinos ragsties rinkos (ginc¢ijamo sprendimo 210 kon-
statuojamoji dalis). Antra, ji tvirtino, kad $aliy pateikta informacija rodo tam tikra
ry$j tarp kartelio nustatytos kainos ir realiai rinkoje karteliy dalyviy taikyty kainy
(ginc¢ijjamo sprendimo 213 konstatuojamoji dalis).

Net jei gincijamo sprendimo 210 ir 216 konstatuojamosiose dalyse vartojamos
formuluotés gali bati suprantamos kaip patvirtinancios, jog Komisija rémési
priezastiniu ry$iu tarp kartelio veikimo ir jo konkrecios jtakos rinkai, reikia
pazymeéti, kad bendra Komisijos analizés apZvalga jrodo, jog, priesingai nei tvirtina
ADM, Komisija, konstatuodama realig kartelio jtakg rinkai, rémési ne tik kartelio
veikimu.

Be ,kruopstaus” kartelio susitarimy vykdymo, ji rémési citrinos ragsties kainy kitimu
kartelio veikimo laikotarpiu. I§ tikryjy ginc¢ijamo sprendimo 213 konstatuojamojoje
dalyje ji nurodé kartelio nariy nustatytas, klientams pranestas ir Saliy didzia dalimi
taikomas citrinos rag$ties kainas 1991-1995 metais. Toliau sprendime bus
nagrinéjama, ar, kaip tvirtina ADM, Komisija padaré klaidy vertindama faktus,
kuriais ji grindé savo i$vadas. Vis délto atsizvelgiant j tai, kas pasakyta $io sprendimo
160 punkte, Komisijai negali buti priekai$taujama nebandzius konkreciai jvertinti
kartelio jtakos dydzio rinkai ar pateikti apskaic¢iavimo $iuo klausimu.

Tokiomis aplinkybémis negalima taip pat priekaistauti Komisijai nusprendus, kad
tai, jog kartelio nariai turéjo didele citrinos ragsties rinkos dalj (60 % pasaulinés ir
70 % Europos rinkos), yra svarbus veiksnys, | kurj ji turi atsizvelgti nagrinédama
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kartelio konkrecig jtaka rinkai. I§ tikryjy negali bati paneigta, kad kartelio galimybés
nustatyti pardavimy kainas ir kvotas didéja kartu su $io kartelio nariy turimomis
rinkos dalimis. Nors $i viena aplinkybé nejrodo konkrecios kartelio jtakos, vis délto
Komisija gin¢ijamame sprendime nenustaté $io prieZastinio rysio, o tik j jj atsizvelgé
kaip j vieng i$ veiksniy.

Be to, Komisija galéjo pagristai manyti, kad $io poZymio reiksmé yra tuo didesne,
kuo ilgesné kartelio trukmé. I§ tikryjy, atsizvelgdama j administravimo ir valdymo
islaidas, susijusias su sklandZiu sudétingo kartelio, kaip Sioje byloje — kainy
nustatymu, rinky pasidalijimu ir keitimusi informacija, — veikimu, ir j tokig
neteisétos veiklos rizikg, Komisija pagristai galéjo manyti, kad tai, jog jmonés tesé
pazeidimg ilga laikg, rodo, kad kartelio dalyviai turéjo tam tikros naudos i§ Sio
kartelio, ir todél $is kartelis turéjo konkrecios jtakos atitinkamoje rinkoje.

Galiausiai aplinkybé, kad gin¢ijjamo sprendimo 226 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pripazino, jog eksperty iSvadoje pateiktas tyrimas galéjo bati ,kazkiek
teisingas”, taCiau nusprendé, kad tai jtikinamai nejrodo, jog kartelio veikimas
neturéjo jokios reik§més citrinos ragsties kainy svyravimams, néra jrodinéjimo
pareigos sukeitimas. Toks teiginys daugiau rodo, kad Komisija kruop$ciai i$nagrinéjo
visus argumentus uz ir prie§ dél konkrecios kartelio jtakos rinkai.

168 1§ to, kas pasakyta, reikia daryti i§vada, kad Komisija nepasirinko klaidingo metodo

jvertinti konkrecia kartelio jtaka citrinos ragstries rinkai.
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3. Dél citrinos rugsties kainy kitimo vertinimo

a) Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad Komisijos pateikti jrodymai dél kartelio veikimo yra nepakankami
ir nejrodo konkrecios jtakos.

Pirma, ADM ginc¢ija Komisijos citrinos ragsties kainy tyrimo jrodomagja galia. ADM
i$ tikryjy gincija tai, kad Komisija savo tyrime apsiribojo tik viesomis kainomis ir
nenagrinéjo realiai taikyty kainy. ADM pabreézia, kad i§ tikryjy didZioji dalis jo savo
klientams taikyty kainy buvo mazesnés uz kartelio nustatytg kaing visu nagrinéjamu
laikotarpiu. Be to, Cerestar ir JBL taip pat pripaZino nesirapinusios susitarty kainy
taikymu (ginc¢ijamo sprendimo 217 konstatuojamoji dalis). ADM priduria, kad
duomenys apie ménesinj pardavimo vidurkj Europoje, kuriuos Komisijai pateiké
ADM, H & R ir /BL (Zr. gin¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamgja dalj ir 1998 m.
rugséjo 28 d. JBL laisky; 1997 m. rugséjo 23 d. H & R (Bayer) laiska ir 1997 m.
gruodzio 5 d. ADM laiska) pagrindzia i$vada, jog realiai taikytos kainos daZniausiai
buvo mazesnés uz susitartas kainas.

Be to, ADM atkreipia démesj i tam tikras H & R pardavimo ataskaitos, parengtos
pagal 1991 m. kovo mén. — 1994 m. rugséjo mén. duomenis, iStraukas, i$ kuriy, kaip
ji mano, matyti, kad buvo nuolatinis spaudimas del taikomy kainy visg nagrinéjama
laikotarpj.

Be to, ADM pabrézia, kad $ia i$vada patvirtina i§ klienty del konkurenciniy kaingy
nustatymo gauti duomenys.
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ADM nurodo, kad gin¢ijamo sprendimo 91, 116 ir 217-226 konstatuojamosiose
dalyse Komisija pripazino, jog bent jau nuo 1993 m. vidurio iki 1995 m. geguzés
meén. buvo nuolat sukciaujama ir nesilaikoma kartelio jsipareigojimy, o tai turéjo
tiesiogine jtakg kartelio nustatytoms kainoms, ir kad dél importo i§ Kinijos nebuvo
imanoma laikytis $iy kainy.

Antra, ADM gindija Komisijos tyrimo dél pardavimo kvoty jrodomaja galia. ADM i§
esmés gincija tai, kad Komisija savo tyrime apsiribojo tik sutartomis kvotomis ir
priezitiros bei kompensavimo mechanizmo jgyvendinimu ir nenagrinéjo realiai
susijusiy $aliy parduoto citrinos ragsties kiekio.

Siuo klausimu ADM pirmiausia pazymi, kad, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
97 konstatuojamosios dalies ir kg patvirtina eksperty i$vada, dél labai iSaugusios
paklausos, ypa¢ 1991-1992 m., svorio kvoty sistema tapo neveiksminga, kad $alys
praéjus dviem meénesiams nebetaiké svorio kvoty nustatymo sistemos, dél kurios jos
susitaré per 1991 m. kovo 6 d. susitikimg, kad $alys $ia sistema pakeité kvoty,
pagristy procentiniu pardavimo kiekiu, sistema ir kad §i sistema leido kiekvienam
dalyviui pasinaudoti iS$augusia paklausa ir parduoti aukstesne kaina didelj ankstesniy
mety kiekj.

Antra, ADM pazymi, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 106 ir 107 konstatuojamuyjy daliy
ir i§ eksperty i$vados (35-40 punktai) matyti, kad kiekvienais metais $aliy
pardavimai virsijo jy kvotas arba buvo mazesni, o tai lémé nuolatinius ginc¢us. JBL
nurodé, Komisijai neneigiant, ,kad ji niekada i§ esmés nesirapino dél pradzioje
susitarty rinkos daliy“. Tai, kad kartelio $alys nesilaiké susitarimy, buvo suderinama
su nagrinéjamu periodu nevarzomai iSaugusiu ADM, JBL ir HLR pajégumu.
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Trecia, ADM pabréZia, kad i§ gincijamo sprendimo 106 konstatuojamosios dalies
matyti, kad kompensavimo ir prieZiiros sistema nebuvo veiksminga siekiant
priversti $alis laikytis kvoty ir buvo rimty nesutarimy kartelio viduje prieZastis.

ADM tvirtina, kad panasiose bylose Komisija nusprendé, jog susitarimo, jkuriancio
kartelj, salygy nesilaikymas lemia nedidele kartelio jtaka rinkai. Savo sprendime
»Graikijos kelty“ byloje Komisija pripaZino, kad nuolaidy nuo susitarty kartelio
viduje kainy taikymas lémé i$vadg, kad reali jtaka rinkai buvo nedidelé, o savo
sprendime ,Kelty bendrovés — papildomi mokesé¢iai“ byloje, — kad klienty
pasipriesinimas kainos padidinimui leido daryti i$vada, kad kartelio jtaka
nagrinéjamai rinkai yra nedidelé. ADM tvirtina, kad $ioje byloje panasi svarba
turéjo buti pripazinta ir nuolaidoms nuo kartelio nustatyty kainy bei susitarty kvoty
nesilaikymui.

Komisija nesutinka su ADM argumentais.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad kontroliuojant Komisijos pateikta
kartelio konkrecios jtakos rinkai vertinimg, reikia butinai i$nagrinéti jos pateikta
kartelio jtakos kainoms vertinimg (7r. 41 punkte minéto sprendimo Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 148 punkta ir
1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cascades pries
Komisijg, T-308/94, Rink. p. II-925, 173 punkta bei sprendimo Mayr-Melnhof pries
Komisijg, T-347/94, Rink. p. II-1751, 225 punkta).
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Be to, teismy praktika primena, kad vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti,
inter alia, | inkriminuojamy veiksmuy teisinj ir ekonominj konteksta (1975 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
612 punktas ir 98 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg
38 punktas), o norédama jvertinti konkrecia pazeidimo jtaka rinkai, Komisija turi
atsizvelgti j konkurencijg, kuri baty jprastai egzistavusi, jei nebtty buve pazeidimo
(8iuo klausimu zr. minéto sprendimo Suiker Unie ir ki. pries Komisijg 619 ir
620 punktus; 180 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg
235 punkta ir 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen
Stahl prie§ Komisijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 645 punkty).

Pirmiausia i§ to i$plaukia, kad ypac kainy karteliy atveju turi bati nustatyta, kad
susitarimai i$ tikryjy leido susijusioms jmonéms nustatyti aukstesnes kainas, nei jos
bity buvusios nesant kartelio. Antra, i$ to i$plaukia, kad vertindama Komisija turi
atsizvelgti j visas objektyvias nagrinéjamos rinkos salygas ir i ekonominj bei galima
teisinj konteksta. I§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy kartono kartelio byloje
(zr. 180 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg 234 ir 235 punktus)
matyti, kad tam tikrais atvejais reikia atsizvelgti i ,objektyvig ekonominiy veiksniy,
rodanciy, kad ,laisvos konkurencijos” salygomis kainy lygis baty kites skirtingai, nei
jis kito esant karteliui®, buvima (taip pat zr. 41 punkte minéto sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 151 ir
152 punktus ir 180 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg 183 ir
184 punktus).

Sioje byloje remdamasi ADM ir JBL per administracing procedira pateiktais
dokumentais Komisija nagrinéjo citrinos rtgsties kainy kitima nuo 1991 m. kovo
meén. iki 1995 m. bei pardavimo kvoty nustatymg ir kompensavimo sistemos
sukarima kaip esmines priemones siekiant ilaikyti spaudima kainy augimui.
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Gindijjamo sprendimo 213 konstatuojamojoje dalyje Komisija citrinos rigsties
kartelio nariy susitarta ir taikyta kainy kitimg apibadino taip:

»Nuo 1991 m. kovo men. iki 1993 m. vidurio kartelio nariy sutartos kainos buvo
nurodomos klientams ir labai placiai taikomos, ypa¢ pirmaisiais kartelio metais.
Pakelti kaing iki 2,25 (Vokietijos markiy (DEM)) uZ kilogramg (CAA) 1991 m.
balandZio mén. buvo nuspresta per 1991 m. kovo mén. kartelio susitikimyg, ir $i kaina
buvo lengvai taikoma. Véliau liepos mén. telefoninio pokalbio metu priimtu
sprendimu kaina buvo padidinta iki 2,70 DEM uz kilogramg (CAA) rugpjicio
ménesiui. Sis kainos padidéjimas taip pat sékmingai buvo taikomas. Galutinis
sprendimas padidinti kaing iki 2,80 DEM uz kilograma (CAA) buvo priimtas per
1991 m. geguzés meén. susitikimg, o §i kaina pradéta taikyti nuo 1992 m. birzelio
menesio. Nuo §$ios datos kainos nebuvo daugiau didinamos, o kartelis susikoncent-
ravo $iy kainy islaikymui.”

Be to, Komisija priminé, kad 1991-1994 m. kartelio nariai nustatinéjo pardavimo
kvotas, pagristas fiksuotu ir konkreciu svoriu, suteiktu kiekvienam kartelio nariui
taikant kontrolés sistema. Komisija pazyméjo, kad $ios kvotos veiksmingai buvo
taikomos, o nurodymy laikymasis buvo grieztai priziarimas. Be to, Komisija priminé,
kad kartelio nariai buvo nustate kompensavimo mechanizma ir ji veiksmingai taike,
bausdami kartelio narius, kurie parduodavo didesnj svorj nei jiems buvo leista
parduoti atsizvelgiant j pardavimy kvotas ir kompensuodavo tiems, kurie
nei$naudodavo savo kvoty (gincijamo sprendimo 214 ir 215 konstatuojamosios
dalys su nuoroda j gin¢ijamo sprendimo dalj ,faktinés aplinkybés®).

ADM negincija paciy Komisijos nustatyty faktiniy aplinkybiy dél kainy kitimo ir
pardavimo kvoty nustatymo, bet i§ esmés nurodo, kad realiai nebuvo visiskai
laikomasi kainy ir kvoty.
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Tai pat dél citrinos ragsties kainos kitimo ADM nurodo, kad pagal daugelj per
administracine procedira Komisijai pateikty pranesimy ir pagal eksperty i$vada
didzioji dalis realiai taikyty kainy buvo mazesnés uz susitartas kainas.

Vis délto i§ ADM pateikty skaic¢iy matyti, kad buvo nuolatinis nustatyty ir realiai
taikyty kainy ry$ys. Remiantis $iais skaiciais matyti, kad kai 1991 m. kovo mén. —
1992 m. geguzés mén. kartelio nariai nusprendé padidinti citrinos ragsties,
naudojamos maisto sektoriuje, kainas nuo 2,25 DEM uz kilograma iki mazdaug
2,8 DEM uz kilogramyg, ir klientams taikyta kaina, kuri 1991 m. balandZio mén. buvo
nuo 1,9 DEM iki 2,1 DEM uz kilogramg, isaugo iki 2,3-2,7 DEM uz kilograma. Be to,
i$ iy skaiciy matyti, kad per visa laikotarpj, kai kartelio nariai buvo nustate 2,8 DEM
kaing uZ kilogramg, realios kainos klientams isliko stabilios ir aukstesnés, nei buvo
iki kainy i$augimo 1991m. ir 1992 metais.

Tai, kad $alys nesilaiké savo susitarimo ir nevisi$kai laikesi sutarty kainy, nereikia,
kad taip darydamos jos taiké kainas, kurias bty galéjusios taikyti, jei nebaty buve
kartelio. Kaip teisingai pabrézé Komisija gincijamo sprendimo 219 konstatuojamo-
joje dalyje, Pirmosios instancijos teismas vertindamas lengvinancias aplinkybes jau
yra nusprendes, kad jmoné, kuri nepaisydama su konkurentais suderinty veiksmy
vykdo daugiau ar maziau nepriklausoma politika rinkoje, gali paprasciausiai bandyti
i$naudoti kartelj savo naudai (180 punkte minéto sprendimo Cascades pries
Komisijg 230 punktas). Be to, kaip Komisija nurodé gincijamo sprendimo
226 konstatuojamojoje dalyje, kartelis leido savo nariams koordinuoti kainy augimag
rinkoje).

Tas pats pasakytina ir apie pardavimo kvoty sistemos neefektyvuma. Siuo klausimu
ADM tik nurodo, kad kartelio veikimo laikotarpiu siekiant pasinaudoti i$augusia
paklausa sistema buvo pakeista taip, kad leido kiekvienam kartelio nariui parduoti
didesnj svorj, nei jam buvo nustatytas. Tadiau $is argumentas yra netinkamas. Jis
nejrodo, kad realiai kartelio nariy parduoti kiekiai bty atitike tuos kiekius, kuriuos
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ji baty pardave, jei nebaty buve kartelio, ir kad sistema, nors ir taikyta ne taip
veiksmingai, kaip buvo numaciusios S$alys, neturéjo poveikio kainoms. Be to,
negalima atmesti galimybés, kad nesant kartelio, kuris neleido $alims konkuruoti
kainomis, jos buty pakitusios dar daugiau.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Komisija pagrjstai galéjo nuspresti, kad ji turi
konkrecius ir jtikinamus jrodymus, jog kartelio taikytos citrinos rtgsties kainos buvo
didesnés, nei buty nusistovéjusios nesant kartelio.

Net manant, kad, kaip remdamasi eksperty i$vadoje pateiktu ekonominiu tyrimu
tvirtina ADM, kartelio nariy taikytos kainos bty buvusios labai panasios j tas,
kurios baty nusistovéjusios nesant kartelio, vis délto Komisija pagristai gincijamo
sprendimo 226 konstatuojamojoje dalyje galéjo teigti, kad kartelis leido savo nariams
koordinuoti kainy kitima. Be to, net jei kainy kitima skatino rinkos jégos ir todél
negali bati tvirtinama, jog kainy lygis buty toks pat kaip ir taikyty kainy, vis délto
pazymeétina, kad $alys bent jau galéjo koordinuoti kainy augima.

Todél ADM argumentai yra nepriimtini.

4. Dél atitinkamos produkto rinkos apibrézimo

a) Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad Komiisija padaré klaidy apibrézdama atitinkama rinka. Ji pabrézZia,
kad atitinkamos rinkos apibrézimas yra bitinas norint jvertinti kartelio jtaka rinkai ir
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kad dél to sios klaidos turéjo jtakos apskai¢iuojant bauda. ADM i§ tikryjy tvirtina,
kad atitinkamos produkto rinkos apibrézimas yra esminis Komisijos atliekamame
privalomame tyrime, jei Komisija apskaiciuodama baudos dydj nori atsizvelgti j
pamatuojama kartelio ekonomine jtaka atitinkamo produkto rinkai. Nesant $io
tyrimo Komisijos i$vada dél jtakos rinkai reik$ty teorinj poveikio konkurencijai,
galbat susijusio su ribojimo priemoneémis, vertinimg, o tai nebtity antikonkurencinio
poveikio dél pazeidimo, jrodyto konkreciais faktais, tyrimas (2000 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11-491, 4866 punktas).

ADM tvirtina, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 4-8 konstatuojamyjy daliy matyti, jog
citrinos ragstis 90 % jos naudojimo atvejy turi pakaity. Taip pat ADM tvirtina, kad i§
eksperty i$vados matyti, jog ,atliekant antitrust tyrimg atitinkama produkto rinka
apima citrinos ragéti su fosfatais ir greiCiausiai mineralines ragstis“. Be to, per
administracine procediira ta patj pastebéjo ir kiti citrinos rigsties gamintojai.
Galiausiai ADM tvirtina, kad citrinos ragsties pakei¢iamuma kitais produktais taip
pat paaiskino R. Bradley, H. Janshekar ir Y. Yoshikawa ataskaita ,CEH Marketing
Research Report, Citric Acid”, paskelbtoje 1996 m. ,,Chemical Economics Handbook
— SRI International® (toliau — CEH ataskaita), kuria Komisija rémési ginc¢ijamame
sprendime (Zr., pavyzdziui, 72 konstatuojamaja dalj).

Vis délto ADM pabreézia, kad nepaisydama $iy aplinkybiy Komisija nenagrinéjo, ar
viena citrinos ragstis sudaré ekonomine rinkg, ar ja reikéjo laikyti dalimi platesnés
rinkos, apimancios minétus pakaitus.

Komisija atmeta ADM argumentus.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime nebuvo nagrinéjama, ar
atitinkama produkto rinka turi apsiriboti citrinos ragstimi, ar ji turéty bati
suprantama, kaip tvirtina ADM, placiau, apimanti ir citrinos rtgsties pakaitus.
Aprasydama ,atitinkama produkta“ (gin¢ijamo sprendimo 4—14 konstatuojamosios
dalys ir ,citrinos ragsties rinkg“ (gincijamo sprendimo 38-53 konstatuojamosios
dalys) Komisija nurodé tik tam tikra citrinos ragsties panaudojima bei citrinos
ragsties rinkos dydj.

Taciau eksperty i$vadoje, kuria per administracine procedira Komisijai pateikeé
ADM,, atitinkama produkto rinka nagrinéjama ir apibréziama placiau, kaip apimanti
pakaitus, batent fosfatus ir mineralines ragstis. Vis délto gin¢ijamame sprendime
Komisija nenagrinégjo ADM argumenty dél platesnio atitinkamos produkto rinkos
supratimo.

Dél to reikia konstatuoti, kad ADM argumentai galéty bati teisingi, jei jrodyty, kad,
jei Komisija baty apibrézusi atitinkamg produkto rinka atsizvelgdama | ADM
tvirtinimus, ji baty turéjusi konstatuoti, jog paZeidimas neturéjo jtakos rinkai,
apimanciai citrinos ragstj ir jos pakaitus. I$ tikryjy, kaip jau buvo nuspresta $io
sprendimo 161 punkte, tik esant tokiai situacijai Komisija, apskai¢iuodama bauda
pagal pazeidimo sunkuma, nebaty galéjusi remtis konkrecia kartelio jtaka rinkai.

Taciau dél Komisijos gincijamo sprendimo 213 ir kitose konstatuojamosiose dalyse
atlikto kainy kitimo ir pardavimo kvoty tyrimo ADM nejrodé ir net nepateiké jokiy
jrodymy, kurie galéty bati tinkama nuoroda, su pagrjsta tikimybe rodanti, kad
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citrinos ragsties kartelio jtakos platesnei rinkai, apimanciai ir citrinos rigsties
pakaitus, nebuvo arba ji buvo nedidelé. Net eksperty i$vadoje, nors ji nurodo, kad
rinka turéjo bati apibrézta placiau, nagrinéjant tariamg kartelio jtakos nebuvima
kainy augimui apsiribojama tik citrinos ragsties rinka.

Galiausiai ADM neteisingai nurodo $io sprendimo 194 punkte minéto sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. prieS§ Komisijg 4866 punkta. I$ tikryjy nors Sioje §io
sprendimo dalyje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija turéjo
atlikti tyrimg remdamasi konkreciais jrodymais ir neapsiriboti teoriniais vertinimais,
vis délto §i sprendimo dalis susijusi ne su atitinkamos produkto rinkos apibrézimu,
o su pazeidimo realia jtaka paciai rinkai.

Todél kaltinimas, pagrjstas klaidingu atitinkamos produkto rinkos apibrézimu, turi
biti atmestas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia daryti ifvady, kad ADM nejrodé, jog Komisija
vertindama konkrecia kartelio jtaka rinkai padaré akivaizdziy vertinimo klaidy.

IV — Dél pazeidimo trukmés

ADM primena, kad ginc¢ijamo sprendimo 91, 116 ir 217-226 konstatuojamosiose
dalyse Komisija pripazino, jog bent jau nuo 1993 m. vidurio iki 1995 m. geguzés
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mén. buvo nuolat suk¢iaujama ir nesilaikoma kartelio jsipareigojimy, o tai turéjo
tiesiogine jtakg kartelio nustatytoms kainoms, ir kad dél importo i§ Kinijos nebuvo
jmanoma laikytis $iy kainy (Zr. $io sprendimo 173 punkta).

Tokiomis aplinkybémis ADM tvirtina, kad Komisija negaléjo baudos ADM padidinti
10% uz kiekvienus paZeidimo metus (ginc¢ijamo sprendimo 249 konstatuojamoji
dalis). I$ tikryjy taip darydama Komisija, ADM nuomone, paZeidé proporcingumo ir
vienodo pozitrio principus, nes nesilaiké savo sprendimy praktikos (1998 m. sausio
28 d. Komisijos sprendimas 98/273/EB dél EB sutarties 85 straipsnio taikymo
procedaros (IV/35.733 — VW) (OL L 124, p. 60) padidinti mazesniu dydziu uz ta
laikotarpj, kai nebuvo laikomasi susitarimo ar jis nebuvo jgyvendinamas.

Komisija praso atmesti ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad gairiy B punkte Komisija nurodé, jog,
kiek tai susije su vidutinés trukmeés pazeidimais, t. y. pazeidimais, kurie paprastai
trunka nuo vieneriy iki penkeriy mety, bauda, kuri numatyta uz pazeidimo
sunkumg, ji gali padidinti iki 50 %.

Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 249 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo,
kad ADM padaryto pazeidimo trukmeé yra ketveri metai, t. y. vidutinés trukmés
pazeidimas gairiy prasme, ir ji dél pazeidimo trukmés baudg padidino 40 %. Taigi
Komisija laikési savo pacios gairése nustatyty taisykliy. Be to, Pirmosios instancijos
teismas mano, kad $is padidinimas 40 % atsizvelgiant j pazeidimo trukme $ioje byloje
néra akivaizdziai neproporcingas.
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Dél to, kad ADM nurodo Komisijos sprendima byloje VW (Zr. $io sprendimo
206 punkty), reikia konstatuoti, kad $ioje minétoje byloje faktinés aplinkybés skyrési
nuo $ios bylos faktiniy aplinkybiy. I3 tikryjy pakanka konstatuoti, kad ta byla buvo
susijusi su karteliu, kuris veiké daugiau nei desimt mety, ir kad pagal gaires Komisija
baudg padidino tam tikru procentiniu dydziu uz kiekvienus metus, o ne taip, kaip
Sioje byloje — konkreciu procentiniu dydziu. Be to, reikia konstatuoti, kad, priesingai
nei tvirtina ADM, i sprendimo toje minétoje byloje konstatuojamyjy daliy tikrai
negalima daryti i$vados, kad $iuo sprendimu Komisija sieké jtvirtinti bendra
praktikg, kurios ji turéjo laikytis priimdama visus vélesnius sprendimus.

Vadinasi, § ieskinio pagrinda reikia atmesti.

V — Dél sunkinanciy aplinkybiy

A — [Zanga

Gincijamo sprendimo 267 ir 273 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé,
kad ADM kartu su HLR vadovavo karteliui, todél $iom dviem jmonéms bauda buvo
padidinta 35 %.

ADM gincija vadovavusi karteliui ir tvirtina, kad Komisija negaléjo teisétai padidinti
jai baudos taip, kaip ji tai padaré. Siomis aplinkybémis ADM nurodo i$ esmeés keturis
pagrindus dél baudos padidinimo dél sunkinanciy aplinkybiy. Pirmiausia ADM
tvirtina, kad Komisija neteisingai pripazino ja esant kartelio iniciatore. Antra, ADM
tvirtina, jog Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa padidindama bauda ADM
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tiek pat, kiek ir HLR. Tre¢ia, ADM mano, kad taikydama jai dauginimo koeficientg
Komisija paZzeidé vienodo pozZiario ir proporcingumo principus ir nesilaiké savo
sprendimy praktikos. Ketvirta, ADM tvirtina, kad sprendime nebuvo laikytasi
pareigos motyvuoti.

B — Dél ADM pripazinimo kartelio iniciatore

1. Jzanga

[ ginc¢ijamo sprendimo 263-266 konstatuojamyjy daliy matyti, kad prie§
patvirtindama, jog ADM kartu su HLR vadovavo karteliui, Komisija i§ esmés
nurodé, kad ADM buvo reik§minga sukuriant kartelj ir inicijavo daugelj sprendimy
per kartelio susitikimus. Siuo klausimu Komisija rémeési trimis veiksniais.

Pirmiausia gin¢ijamo sprendimo 263 ir 264 konstatuojamosiose dalyse Komisija
nurodé, kad patekusi j $ig rinkg 1990 m. gruodzio mén., kity mety sausio mén. ADM
suorganizavo keleta dvisaliy susitikimy su pagrindiniais citrinos rigsties gaminto-
jais, t. y. su H & R, HLR ir JBL (toliau — 1991 m. sausio mén. ADM organizuoti
dvisaliai susitikimai). Antra, ginc¢ijamo sprendimo 265 konstatuojamojoje dalyje
Komisija rémeési buvusio ADM atstovo, kuris dalyvavo kartelio susitikimuose (toliau
— buves ADM atstovas), pareiskimu FTB vykstant antitrust procedirai JAV valdzios
institucijose, kaip matyti i§ FTB parengtos ataskaitos (toliau — FTB ataskaita), dél
kito ADM atstovo, kuris dalyvavo susitikimuose (toliau — kitas ADM atstovas),
veiksmy. Trecia, gin¢ijamo sprendimo 266 konstatuojamojoje dalyje Komisija
atsizvelgé i Cerestar pareiskima per administracine procedira (toliau — Cerestar
pareiskimas).
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26 ADM priekaistauja Komisijai padarius klaidy vertinant kiekviena i$ $iy trijy veiksniy
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bei nepakankamai motyvavus gin¢ijama sprendima $iuo klausimu. Sie kaltinimai bus
nagrinéjami atskirai dél kiekvieno $iy trijy veiksniy. Be to, ADM tvirtina, kad Sie
veiksniai bet kuriuo atveju neleidzia daryti i$vados, jog ADM vadovavo karteliui.

2. Dél tariamy Komisijos klaidy tvirtinant ADM vadovavus karteliui

a) Dél 1991 m. sausio mén. ADM organizuoty dvisaliy susitikimy

Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad jos veiksmai per 1991 m. sausio mén. vykusius susitikimus,
kuriuose, be jos, dalyvavo H & R, HLR ir JBL, negali bati vertinami kaip jrodymas,
patvirtinantis jos vadovavimg karteliui. ADM s$iuo klausimu nurodo gincijamo
sprendimo 264 konstatuojamosios dalies i$traukg, kurioje Komisija pripazino, kad
»dvisaliy ADM ir jos konkurenty susitikimy kiek anksciau uZz pirmgji daugiasalj
kartelio susitikima nepakanka jrodyti, kad ADM buvo kartelio iniciatoré".

Bet kuriuo atveju ADM tvirtina, kad gincijamame sprendime nebuvo laikytasi
pareigos motyvuoti. I§ tikryjy, pati pripazindama, kad dvisaliy susitikimy nepakanka
jrodyti, jog ADM inicijavo kartelj, Komisija prie$tarauja gincijamo sprendimo
263 konstatuojamojoje dalyje savo pateiktam $iy susitikimy vertinimui.
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Komisija prago atmesti §iuos ADM argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 263 konstatuojamojoje dalyje dél 1991 m.
sausio mén. ADM organizuoty dvisaliy susitikimy Komisija nurodé rémusis dviem
dokumentais. Pirmiausia Komisija rémési 1999 m. sausio 15 d. ADM parengtu
memorandumu dél 1998 m. gruodzio 11 d. jvykusio buvusio ADM atstovo kartelyje
pokalbio su Komisijos tarnybomis. Antra, Komisija rémési FIB ataskaita.

Dél 1991 m. sausio mén. ADM organizuoty dvisaliy susitikimy su pagrindiniais
citrinos ragsties gamintojais, t. y. H & R, HLR ir JBL, Komisija konstatavo, kad,
nepaisant to, jog ADM $iuos susitikimus laiké paprastais prisistatymo konkurentams
susitikimais, ,labai tikétina, kad $ie susitikimai buvo pagrindas sukurti (ar atnaujinti)
citrinos ragsties karteli 1991 m. kovo ménesi“. I§ tikryjuy Komisija mano, kad
satsizvelgiant i labai trumpa laikotarpj nuo $iy susitikimy iki pirmojo daugiasalio
kartelio susitikimo 1991 m. kovo 6 d.,, labai tikétina, jog buvo kalbama apie galimybe
ar siekj sukurti kartelj, kaip tai ypa¢ matyti i§ kalby turinio, iSdéstyto ADM
darbuotojo parengtame protokole: nors pokalbiy aprasymai yra netikslas, Sis
darbuotojas nurodo, kad maziausiai du kartus konkurentas buvo ,peiktas” <...> uz
savo elgesj citrinos ragsties sektoriuje”. Komisija nusprendé, kad ,toks pasipiktini-
mas, i$reik$tas konkurento, kuris buvo kritikuojamas uz netinkamg elgesj rinkoje,
atzvilgiu, akivaizdziai rodo antikonkurencinj siekj jvesti daugiau disciplinos rinkoje*
(ginc¢ijamo sprendimo 74, 75 ir 263 konstatuojamosios dalys).
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Be to, gin¢ijamo sprendimo 264 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridare, kad
»dvisaliy ADM ir jos konkurenty susitikimy kiek anksc¢iau uz pirmgjj daugiasalj
kartelio susitikima nepakanka jrodyti, kad ADM buvo kartelio iniciatoré, taciau yra
rimta to nuoroda“.

Dél ADM nurodomy vertinimo klaidy dél dvisaliy susitikimy pirmiausia reikia
pazymeti, kad ji negin¢ija organizavusi $iuos susitikimus. Taip pat nepriekai$tauja
Komisijai klaidingai supratus dokumentus, kuriais ji rémeési $iuo klausimu. Taciau
ADM tvirtina, kad $ie dvisaliai susitikimai vyko siekiant prisistatyti kitiems kartelio
nariams.

Taciau net jei, kaip gin¢ijamo sprendimo 264 konstatuojamojoje dalyje pabrézé
Komisija, Komisijos turimos informacijos apie dviSalius susitikimus nepakako
nuspresti, jog per $iuos susitikimus ADM inicijavo kartelj, vis délto Komisija
pagristai galéjo manyti, kad $ie dvisaliai susitikimai, kuriuos ADM organizavo kiek
anksciau uz pirmgjj daugiasalj kartelio susitikimg, yra ,rimta nuoroda“, kad ADM
buvo kartelio iniciatoré.

Tai, kad gin¢ijamo sprendimo 264 konstatuojamojoje dalyje Komisija $iy dvisaliy
susitikimy jrodomaja galia dél ADM buvimo kartelio iniciatore su$velnino, nereiskia,
kad Komisija klaidingai jvertino minétus susitikimus. Visiskai prie$ingai, Komisijos
pasirinktas metodas jrodo, kad ji kruopsc¢iai isanalizavo nurodytus dokumentus prie$
nuspresdama, kad $ie dvisaliai susitikimai yra tik rimta nuoroda, jog ADM buvo
kartelio iniciatoré, tadiau jy nepakanka galutinei i$vadai padaryti.
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Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nurodydama, kad Sie
susitikimai yra papildloma nuoroda kity dviejy veiksniy, kuriais ji rémeési
nuspresdama, kad ADM vadovavo karteliui, atzvilgiu.

Dél ADM nurodytos pareigos motyvuoti nesilaikymo reikia pastebéti, kad gincijamo
sprendimo 263 ir 264 konstatuojamosiose dalyse aiskiai ir nedviprasmiskai
pateikiami institucijos argumentai. I$ tikryjy gin¢ijamo sprendimo 263 konstatuo-
jamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad labai tikétina, jog 1991 m. sausio mén.
ADM susitikimai atitinkamai su H & R, HLR ir JBL buvo pagrindas jsteigti citrinos
ragsties karteli 1991 m. kovo mén., o gin¢ijamo sprendimo 264 konstatuojamojoje
dalyje Komisija patikslino $ios i$vados pasekmes ADM nurodydama, kad dvisaliy
ADM ir jos konkurenty susitikimy kiek anksciau uZz pirmgjj daugiasali kartelio
susitikimg nepakanka siekiant nuspresti, kad ADM buvo iniciatoré, taciau yra rimta
nuoroda. Sis patikslinimas néra priestaringas ir nedaro jtakos Komisijos argumen-
tavimo nuoseklumui. Todél $iuo klausimu negalima priekaistauti dél pareigos
motyvuoti nesilaikymo.

Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos ir nepazeidé savo pareigos
motyvuoti.

b) Dél buvusio ADM atstovo pareiskimo FTB

Faktiniy aplinkybiy ir gin¢ijamo sprendimo priminimas

1996 m. spalio 11 d. ir 12 d. buves ADM atstovas, apklausiamas ,,grand jury“ per JAV
antitrust procedirg, kuri baigési teisminiu susitarimu (plea agreement), padaré

I1-3709



230

231

232

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-59/02

pareiskima. Si apklausa, kurioje buves ADM atstovas dalyvavo kartu su savo
advokatu, buvo atliekama priémus jpareigojima (compulsion order). Remdamasis $ia
apklausa 1996 m. lapkricio 5 d. FTB parengé ataskaita.

I§ 1996 m. spalio 11 d. JAV valdzios institucijy laisko buvusio ADM atstovo
advokatui matyti, kad §i apklausa buvo atliekama paprasius ADM, kuri sutiko biti
apklausiama, pasilikdama JAV Konstitucijos suteikta teise neatsakyti j klausimus,
kurie galéty ja pacia apkaltinti (penktoji pataisa). Siame laiske taip pat nurodoma,
kad prie$ $ig apklausa JAV valdZios institucijos buvusiam ADM atstovui suteiké
baudziamgji imuniteta dél aplinkybiy, nurodyty jo pareiskime, jei jis i pateiktus
Klausimus atsakys atvirai ir tiksliai bei pateiks visa turimg informacija. Be to, JAV
valdzios institucijos nurodé, kad buvusio ADM atstovo per apklausa padarytas
pareis$kimas negalés biti panaudotas tiesiogiai ar netiesiogiai prie§ ADM ar prie§ bet
kurj i§ jos darbuotojy, dukterine jmone ar su ja susijusia bendrove vykdant
baudziamaji persekiojima.

Per minéta 1996 m. spalio 11 d. ir 12 d. apklausa buves ADM atstovas smulkiai
apibadino kartelio veikima ir nurodé dalyvavusias $alis. Jis taip pat apibadino
nuolatinius susitikimus auksciausiu lygmeniu (,vadovy” ar ,,G—4/5" susitikimai) bei
labiau techninio pobudzio susitikimus (,$erpy“ susitikimai), kuriy daugelyje jis
dalyvavo. FTB ataskaitos 21 ir 22 puslapiuose pateikiamas buvusio ADM atstovo
pareiskimas, kurio i$traukas Komisija citavo ginc¢ijamo sprendimo 256 konstatuoja-
mojoje dalyje.

Per administracing procedirg Komisijoje Bayer jai pateiké FTB ataskaita. Be to, per
administracine procedirg, vykstant 1998 m. gruodzio 11 d. Komisijos tarnyby
susitikimui su ADM atstovais (Zr. gin¢ijamo sprendimo 57 konstatuojamajg dalj),
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Komisija apklausé buvusj ADM atstovg. Po $io susitikimo ADM Komisijai pateiké
memorandumg be datos ,Memorandumas dél (buvusio ADM atstovo kartelyje)
apklausos Komisijoje 1998 m. gruodzio 11 diena.”

Véliau pranesime apie kaltinimus Komisija rémési batent buvusio ADM atstovo
pareiskimu, taip kaip jis i$déstytas FTB ataskaitoje. Be to, ji pridéjo $ia ataskaita prie
prane$imo apie kaltinimus.

Galiausiai atsakydama | prane$ima apie kaltinimus ADM nurodé savo buvusio
atstovo pareigkima FTB, tuo pabrézdama ADM bendradarbiavimo svarba ne tik per
Komisijos administracing procediirg, bet ir su JAV valdZios institucijomis. Be to,
ADM pati keleta karty daré nuoroda j FTB ataskaita tvirtindama, kad ji visiskai
bendradarbiavo per Komisijoje vykusig proceduarg, kad kartelis turéjo nedidele jtakg
citrinos ragsties rinkai ir kad apskai¢iuojant bauda jos atZvilgiu turéjo bati
pripaZintos lengvinanéios aplinkybés. Sioje situacijoje ADM ypa¢ rémési FTB
ataskaita siekdama jrodyti, kad, jos nuomone, ji nevadovavo karteliui, net jei $iais
argumentais ji noréjo jrodyti Komisijai, kad jos atzvilgiu turi bati pripazintos
lengvinancios aplinkybés.

Gincijamo sprendimo 265 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré nuoroda j FTB
ataskaita:

JPer apklausa FTB 1996 m. (buves) ADM atstovas kartelio susitikimuose,
nurodydamas kita ADM atstova tuose paciuose susitikimuose, pareiskeé, kad
»mechanizmas G—4/5, atrodo, buvo ($io kito ADM atstovo) idéja ir kad 1991 m.
kovo 6 d. susitikime Bazelyje, kur buvo nustatyta (citrinos ragsties) tvarka, (Sis kitas
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ADM atstovas) pakankamai aktyviai veiké“. Apie ta patj kolegg jis pridaré, kad (Sis
kitas ADM atstovas) buvo laikomas ,i$minc¢iumi” ir net buvo (JBL atstovo pavardé)
pramintas ,,pamokslininku”,

Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad Komisija, remdamasi FTB ataskaita kaip dokumentu, patvirti-
nanc¢iu ADM ,leadership”, padaré klaida.

Pirmiausia ADM tvirtina, kad Komisija negaléjo pagrijstai remtis FIB ataskaita, nes
§i ataskaita yra vienas i§ treCiosios valstybés valdzios institucijoms atliekant tyrima
surinkty jrodymy, kuriems netaikomos Bendrijos teiséje numatytos procesinés
garantijos. ADM pabrézia, kad nei buvusiam ADM atstovui, nei jo advokatui nebuvo
suteikta galimybés perzitréti, patvirtinti ar pasirasyti pareiskima.

JAV teismuose panasis pareiskimai buvo pripazinti i§ esmés mazai patikimais. Be to,
ADM pazymi, kad 1993 m. lapkric¢io 10 d. Sprendime Otto (C-60/92, Rink. p. [-5683,
20 punktas) Teisingumo Teismas pripazino, jog vykstant nacionalinei proceddrai
surinkta informacija, nesusijusi su Bendrijos pripazinta teise i gynyba nuo saves
apkaltinimo, gali bati pateikta Komisijai susijusios $alies. Vis délto Teisingumo
Teismas $iame sprendime nusprendé, kad i§ jo 1989 m. spalio 18 d. Sprendimo
Orkem prie$ Komisijg (374/87, Rink. p. 3283) matyti, jog Komisija, kaip, beje, ir
nacionaliné valdZios institucija, negali naudoti ios informacijos kaip konkurencijos
normy pazeidimo jrodymo procediroje, kurioje gali bati paskirta bauda, ar kaip
jrodymo, pateisinancio i$ankstinj tyrima tokioje procediroje.
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ADM pabréZia netvirtinanti, kad JAV valdZios institucijos netaiké procesiniy
garantijy. Ji nurodo, kad buves ADM atstovas i§ tikrygjy buvo su savo advokatu ir
jam buvo suteiktas imunitetas nuo baudziamojo persekiojimo. Vis délto ADM
tvirtina, kad tai yra treCiojoje valstybéje vykstant procedarai surinkti jrodymai,
kuriems negali bati taikomos Bendrijos teiséje jtvirtintos garantijos. Komisija
akivaizdziai negaléjo jvertinti dokumento jrodomosios galios, jei nesuprato, kaip jis
buvo parengtas, nei procesiniy garantijy, susijusiy su jo parengimu, jskaitant
esminius veiksnius, pavyzdziui, klausimg, ar minétas dokumentas buvo parengtas
gavus priesaika ar buvo perziarétas liudininko ar jo advokato.

Antra, ADM mano, kad Komisija negaléjo remtis FTB ataskaita, nes ji neturéjo
galimybés jgyvendinti savo teisés | gynybg nuo saves apkaltinimo, pripazintos $io
sprendimo 238 punkte minétame sprendime Orkem pries Komisijg. ADM priduria,
kad tai, jog ADM persekiojimo atsisakymas buvo taikomas tik baudziamajame
procese, neturi jokios reik$mes.

ADM primena, kad nagrinéjama pareiskima padaré buves ADM atstovas, ir $is
pareiskimas yra teisés | gynyba nuo saves apkaltinimo atsisakymas, jei JAV valdzios
institucijos jo nenaudos prie§ buvusji ADM atstovy ar ja pacia. Vis délto ji nurodo,
kad, priesingai nei JAV valdZios institucijos, Komisija per savo pradéty procediira
nesuteiké jai galimybés pasinaudoti savo teise priestarauti saves apkaltinimui dél
buvusio ADM atstovo pareiskimo. ADM negincija, kad Komisija galéjo remtis FTB
ataskaitos istraukomis, kurios sutampa su tiesioginio buvusio ADM atstovo
liudijimu Komisijai. Taciau ji pabrézia, kad tiesioginis jos buvusio atstovo liudijimas
Komisijai néra susijes su ,leadership” klausimu, kuriuo ji rémési darydama nuoroda i
FTB ataskaita. ADM priekaistauja Komisijai, kad $i apklausé jos buvusj atstova
asmeniskai ir turéjo galimybe ji apklausti tiek tiesiogiai, tiek pateikdama klausimus
rastu, taciau neklausinéjo jo, net ir véliau, kitu tyrimo procediros momentu, ar
ADM vadovavo karteliui.
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Trec¢ia, ADM tvirtina, kad FTB ataskaita néra ADM i esmés patikima dél triju
priezasciy.

Pirmiausia ADM paZzymi, kad ataskaitg parengé FIB tarnautojai ir JAV prokurorai,
susiripine progresu byloje. Panasiomis ataskaitomis JAV teismai nesiremdavo
procese kaip nuorodomis paremtais jrodymais deél to, kad tyréjai, siekdami parengti
solidesne baudZiamgja bylg, gali pateikti ne viskg, ka kalbéjo apklausiamas asmuo.

Antra, ADM tvirtina, kad nei buves ADM atstovas, nei jo advokatas neturéjo
galimybés perskaityti, patvirtinti ar pasirasyti pareiskimo ir kad po dvejy mety per
kryzmine apklausg per posédj, kai buves ADM atstovas liudijo kaip JAV valdzios
institucijy liudininkas, jis parei$ké, kad nebuvo mates FTB ataskaitos anksciau. Be to,
ADM nurodo, kad per $ig apklausa buves ADM atstovas suabejojo ataskaitos dalimi,
kuri jam buvo pateikta vykdant apklausa.

Tre¢ia, ADM mano, kad FTB ataskaitoje yra vidiniy priestaravimy dél ADM
vadovavimo. I§ tikryjy ADM tvirtina, kad, nors Komisija rémési ataskaitos dalimi,
esancia jos 22 puslapyje, pagal kurig buvusio ADM atstovo vadovas parengé tvarka ir
aktyviai dalyvavo 1991 m. kovo 6 d. pirmajame susitikime, ataskaitos 7 puslapyje dél
§io 1991 m. kovo 6 d. susitikimo buvo pazymeéta, kad ,susitikimui ,akivaizdziai
vadovavo (HLR atstovas)“, kurj buves ADM atstovas apibtidina kaip ,pagrindinj
veikéja“.
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ADM priduria, jog i§ 1998 m. gruodzio 11 d. memorandumo (zr. $io sprendimo
232 punkty) matyti, kad ,,(HLR atstovas) <...> pirmininkavo $iai neoficialiai grupei®,
kad ,ADM beveik nedalyvavo” ir ,(ADM atstovai) tik klausési‘.

Ketvirta, ADM nurodo 2002 m. vasario 26 d. padarytus buvusio ADM atstovo ir jo
advokato pareiskimus $iame procese.

Dél buvusio ADM atstovo advokato pareiskimo ADM pastebi, kad jis teigia, jog jo
paties uZrasai, kuriuos jis padaré klausydamas buvusio ADM atstovo atsakymuy jj
apklausiant FTB, rodo, kad FTB ataskaita nedaug, taciau i$ esmes skiriasi nuo realiy
buvusio ADM atstovo atsakymuy turinio leadership klausimu. ADM pazymi, kad jos
buvusio atstovo advokato uZrasai sutapo su jo kliento pareiskimais, o FTB ataskaita
atspindéjo tik buvusio ADM atstovo Zodzius, pateiktus be konteksto.

I$ tikryjy pirmiausia i§ buvusio ADM atstovo advokato uzra$y matyti, kad Sis
atstovas nurodé, jog kitas ADM atstovas per 1991 m. kovo 6 d. susitikima veiké
spakankamai aktyviai“, tac¢iau niekada ,nevadovavo®“. FTB ataskaitoje jo vaidmuo
buvo kvalifikuojamas kaip ,aktyvus®, taciau joje buvo praleistas svarbus prieveiksmis.

Antra, i§ buvusio ADM atstovo advokato uzrasy matyti, kad FTB neklausé $io
atstovo, ar tvarka ,G-4/G-5“ buvo kito ADM atstovo idéja. Konkreciau kalbant,
pateikiant klausimus dél kartelio, buvusio ADM atstovo buvo paklausta, ar ,tai
galéjo bati (kito ADM atstovo) idéja” ir  §j klausimg buves ADM atstovas atsaké
»taip“. Buvo pateikti klausimai dél ADM prisijungimo prie kartelio buvus kito ADM
atstovo idéja, o ne dél tvarkos buvus kito ADM atstovo idéja. Klausimas ir atsakymas
yra mazy maziausiai dviprasmiski ir negali patvirtinti FIB ataskaitoje esancio
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teiginio, kad ,tvarka G-4/G-5, atrodo, buvo (kito ADM atstovo) idéja“. Dél diskusijy,
susijusiy su per 1991 m. kovo 6 d. susitikimg nustatyta kartelio sistema, ADM
tvirtina, kad buvusio ADM atstovo advokato uzrasai patvirtina, jog Sis atstovas be
jokiy dviprasmybiy parei$ké, kad HLR advokatas buvo pagrindinis dalyvis, gyres
kvoty sistema. Beje, i§ to matyti, kad kitas ADM atstovas ,nedaug kalbéjo“ ir
~paprastai per susitikimus daugiau klausydavo ir stebédavo, kas vyksta“. ADM
pabrézia, kad tai sutampa su buvusio atstovo pareiskimais, jog kitas ADM atstovas
»hiekada nebandé vadovauti®, o ,kiti anksciau tai daré”.

TrecCia, ADM pastebi, kad buvusio ADM advokato uzra$ai rodo, jog jis nevartojo
zodzio ,i$mincius“ apibadindamas kita ADM atstova.

Dél buvusio ADM atstovo pareiskimo ADM tvirtina, kad jis taip pat patvirtino, kad,
kiek jis prisimena, trijose vietose jo pareiskimai skiriasi nuo FTB ataskaitoje esanciy
jo atsakymuy.

Pirmiausia i$ to reikia daryti i§vadg, kad kitas ADM atstovas i$ tikryjy nedaré jtakos
per 1991 m. kovo 6 d. susitikima ir negali bati laikomas jam vadovavusiu.

Toliau buvusio ADM atstovo pareiskime nurodoma, kad HLR atstovas pakvieté
buvusj ADM atstovy ir kita ADM atstova | 1991 m. kovo 6 d. susitikima, vadovavo
$iam susitikimui ir rekomendavo kartelio informavimo ir kontrolés sistema.
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I§ to reikia daryti i$vadg, kad buves ADM atstovas neatsimena, jog kitas ADM
atstovas baty vadinamas ,i$minc¢iumi, ta¢iau prisimena, kad JBL atstovas, kuris
vadovavo kartelio susitikimams nuo 1994 m. geguzés mén., kita ADM atstova vadino
siniciatoriumi®. Be to, i§ to matyti, kad buves ADM atstovas preziumavo, jog i jo
nuomone buvo atsizvelgiama todeél, kad ,(kitas ADM atstovas) paprastai buvo
santdrus ir kalbédavo tik tada, kai turédavo kazka rimto pasakyti“. Galiausiai i§ to
isplaukia, kad Zodis ,i$minc¢ius“ nebuvo vartojamas kitam ADM atstovui apibadinti.

Penkta, ADM tvirtina, kad FTB ataskaita yra nesuderinama su Komisijos i§vadomis.
ADM pastebi, kad i§ tikryjy ginc¢ijamo sprendimo 265 konstatuojamojoje dalyje
Komisija, remdamasi FTB ataskaita, bando kita ADM atstova pristatyti kaip asmenj,
vadovavusj pirmajam 1991 m. kovo 6 d. kartelio susitikimui, nors gincijamo
sprendimo 78 konstatuojamojoje dalyje ji nurodo, kad §j susitikima ,organizavo ir
jam pirmininkavo (HLR) atstovas®.

Be to, ADM tvirtina, kad $is 1991 m. kovo 6 d. susitikimo aprasymas skiriasi nuo to,
kurj Komisija pateiké pranesime apie kaltinimus. I§ tikryjy pastarojo 62 punkte
Komisija pazyméjo, kad §j susitikima ,organizavo ir jam pirmininkavo (HLR
atstovas)“.

ADM priduria, kad HLR atstovo pagrindinj vaidmenj per 1991 m. kovo 6 d.
susitikima taip pat patvirtina ir ginc¢ijamo sprendimo 85 ir 89 konstatuojamosios
dalys.

Komisija praso atmesti visus ADM argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— lZzanga

ADM pateikia du skirtingus kaltinimus. Pirmiausia ji tvirtina, kad remdamasi FTB
ataskaita Komisija pazeidé Bendrijos teiséje jtvirtintas procesines garantijas. Antra,
ADM tvirtina, kad Komisija klaidingai vertino FTB ataskaitos turinj.

— Dél to, kad Komisija pazeidé Bendrijos teiséje numatytas procesines garantijas

Akivaizdu, kad jokia nuostata nedraudzia Komisijai kaip irodymu remtis dokumen-
tu, kuris, kaip $ioje byloje FTB ataskaita, buvo parengtas vykstant kitai, ne Komisijos
procedurai, siekiant jrodyti EB 81 ir EB 82 straipsniy paZzeidima ir nustatyti bauda.

Taciau pagal teismy praktika kaip vienas i$ Bendrijos teisés bendryjy principy,
kuriems priklauso pagrindinés teisés ir kuriais remiantis turi bati ai$kinami visi
Bendrijos teisés aktai, pripazjstama jmonés teisé nebiiti Komisijos pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj spaudziamai prisipazinti dalyvavus pazeidime (238 punkte
minéto sprendimo Orkem pries Komisijg 35 punktas). Sios teisés apsauga reiskia, kad
ginco deél tam tikro klausimo apimties atveju turi bati patikrinta, ar adresato
atsakymas i$ tikryjy reik$ty prisipazinima padarius pazeidima ir todél bty pazeista
teisé | gynyba (zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
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C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 273 punkty ir
2001 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannréhren-
Werke pries Komisijg, T-112/98, Rink. p. [1-729, 64 punkta).

Akivaizdu, kad $ios bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy minétose
bylose, kur Komisija imonéms pateiké klausimus, j kuriuos pastarosios turéjo teise
neatsakyti.

Vis délto kai, kaip $ioje byloje, laisvai vertindama savo turimus jrodymus, Komisija
remiasi pareis$kimu, padarytu skirtingomis nei $ios Komisijos procediros aplinky-
bémis, ir kai $iame pareiskime, gali bati, yra informacijos, kurig pateikti Komisijai
jmoné turéjo teise atsisakyti pagal $ios sprendimo 238 punkte minétg sprendimg
Orkem pries Komisijg, Komisija turi uztikrinti susijusiai jmonei procesines teises,
ekvivalentiskas nustatytoms minétoje teismo praktikoje.

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje byloje, procesiniy garantiju
uztikrinimas rei$kia, kad Komisija privalo savo iniciatyva i$nagrinéti, ar i§ pirmo
zvilgsnio yra rimty abejoniy dél suinteresuotyjy $aliy procesiniy teisiy laikymosi
procediroje, per kurig pastarosios pateiké tokius pareiskimus. Nesant tokiy rimty
abejoniy, atitinkamy $aliy procesinés teisés turi bati laikomos pakankamai
uztikrintomis, jei prane$ime apie kaltinimus Komisija aiskiai nurodo, tam tikrais
atvejais pridédama atitinkamus dokumentus prie $io prane$imo, kad ji remsis
nagrinéjamais parei$kimais. Taip Komisija leidZia suinteresuotosioms $alims pateikti
savo nuomone ne tik dél $iy pareiskimy turinio, bet ir dél galimo jy neteisétumo ar
ypatingy aplinkybiy, kuriomis jie buvo parengti ar pateikti Komisijai.
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Sioje byloje pirmiausia reikia atsizvelgti j tai, kad FTB ataskaita Komisijai pateiké
ADM konkurenté Bayer, kuri taip pat dalyvavo kartelyje (Zr. $io sprendimo
232 punkta), ir kad ADM netvirtino, jog $j dokumenta Bayer ar Komisija gavo
neteisétai.

Antra, reikia konstatuoti, kad FTB ataskaita yra JAV kompetentingos valdZios
institucijos per ikiteisminj slapty karteliy tyrimg parengtas dokumentas, kuris buvo
pateiktas JAV teismams nagrinéjant to paties kartelio byla. Jame nebuvo jokios
iSorinés nuorodos, kuri, ex officio, buty Komisijai sukelusi abejoniy dél sio
dokumento jrodomosios galios. Taigi dél to, kad ADM nurodo aplinkybe, jog
1996 m. spalio 11 d. JAV kompetentingy valdZios institucijy laiske buvusio ADM
atstovo advokatui buvo pabréZta, jog Sioje ataskaitoje atstovo pateikta informacija
negali buti panaudota nei prie$ ji, nei prie§ ADM, reikia pazymeéti, kad i iSlyga buvo
ai$kiai susijusi su baudZiamuoju procesu JAV teisés prasme, o ne su tokiomis
procedaromis, kokia yra procedira Komisijoje.

TrecCia ir svarbiausia, reikia priminti, kad pranesime apie kaltinimus Komisija
nurodé, jog remsis $ia ataskaita, ir pridéjo §j dokumenta prie minéto pranesimo. Ji
taip pat leido ADM pateikti savo nuomone ne tik apie $io dokumento turinj, bet ir
apie galimus pazeidimus ar ypatingas aplinkybes, susijusius su $io dokumento
parengimu, nurodytus Pirmosios instancijos teisme (Zr. $io sprendimo 243 ir
244 punktus), ar pateikimu Komisijai, dél kuriy, kaip mano ADM, Komisija negaléjo
remtis $iuo dokumentu nepazeisdama procesiniy teisiy, jtvirtinty Bendrijos teiséje.

Vis délto ADM, atsakydama | prane$ima apie kaltinimus, nepateiké jokiy
prieStaravimy dél Komisijos atsizvelgimo | § dokumenta. Atvirksc¢iai, ji pati
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akivaizdziai rémési $iuo dokumentu pagrisdama savo argumentus, jskaitant ir
susijusius su klausimu, ar ji vadovavo karteliui. Be to, ADM net netvirtina per visa
administracine procedira atkreipusi Komisijos démesj i FTB ataskaitos patikimumo
trikuma ar prasiusi Komisijos apklausti buvusj ADM atstova dél Sioje ataskaitoje
pateiktos informacijos teisingumo.

Todél Komisija, jgyvendindama savo laisve vertinti jrodymus ir remdamasi FTB
ataskaita, nepazeidé Bendrijos teiséje jtvirtinty procesiniy garantijy.

— Dél to, kad Komisija klaidingai vertino FTB ataskaitos turinj

Dél to, kad ADM tvirting, jog FTB ataskaitoje yra vidiniy prie$taravimy ($io
sprendimo 245 punktas), reikia konstatuoti, kad FTB ataskaitos dalyje, kuria
ginc¢ijamo sprendimo 265 konstatuojamojoje dalyje rémési Komisija, buves ADM
atstovas pareiske, jog kitas ADM atstovas turéjo idéjy apie kartelio sutvarkyma ir
aktyviai dalyvavo pirmajame kartelio susitikime 1991 m. kovo 6 diena. Be to, jis
pridaré, kad kitas ADM atstovas buvo laikomas ,i$minc¢iumi“ ir net buvo JBL atstovo
pramintas ,pamokslininku“. Tac¢iau minétos ataskaitos 7 puslapyje dél $io 1991 m.
kovo 6 d. susitikimo pazymima, kad ,susitikimui ,akivaizdziai vadovavo (HLR
atstovas)“, kurj buves ADM atstovas apibiidina kaip ,pagrindinj veikéja“.

I$ to reikia daryti i§vada, kad buves ADM atstovas mané, jog kitas ADM atstovas ir
HLR atstovas $iame susitikime buvo svarbiis — vienas (HLR atstovas) organizavo ir
vadovavo susitikimui, kitas (ADM atstovas) — turéjo lemiama balsa parengiant
sudarytus susitarimus.
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Batent taip Komisija suprato §j dokumentg. I§ tikryjy i§ gincijamo sprendimo 268—
272 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ji mané, jog tiek ADM, tiek HLR vadovavo
karteliui. 269 konstatuojamojoje dalyje Komisija $iuo klausimu rémeési FTB ataskaita,
net jei ji citavo kitg, nei ADM nurodyta, jo dalj.

Todél ADM neteisingai nurodo egzistuojant vidinius FTB ataskaitos priestaravimus.

Dél ADM nurodomy priestaravimy tarp FTB ataskaitos ir buvusio ADM atstovo
pareiskimo Komisijai, kaip jis i§déstytas ADM parengtame memorandume ($io
sprendimo 246 punktas), reikia pastebéti, kad net manant, jog ADM atstovo
svarbumo per susitikimus aprasymas skiriasi nuo aprasymo, pateikto FTB
ataskaitoje, vis délto, kaip jau buvo nuspresta $io sprendimo 270 punkte, Komisija
galéjo pagristai remtis FTB ataskaita, ir negali bati priekai$taujama Komisijai
pasitikéjus FTB ataskaita labiau nei ADM parengtu memorandumu dél buvusio
ADM atstovo apklausos Komisijoje, kuri vyko in tempore suspecto.

Dél ADM tvirtinimo, kad egzistuoja priestaravimy pacios Komisijos i$vadose,
esanciose gincijamame sprendime ir pranesime apie kaltinimus ($io sprendimo 256—
258 punktai), reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 78, 85 ir 89 konstatuoja-
mosiose dalyse ir prane$imo apie kaltinimus 62 punkte nurodyta, jog 1991 m. kovo
6 d. susitikimg organizavo ir jam pirmininkavo HLR atstovas. Vis délto tai negali
paneigti Komisijos i$vados dél ADM, kaip bendraorganizatorés. I$ tikryju niekas
negali paneigti, kad, kaip $ioje byloje, viena $alis organizuoja susitikimus ir jiems
vadovauja, o kita $alis labai aktyviai juose dalyvauja, kaip nurodyta ginc¢ijamo
sprendimo 265 konstatuojamojoje dalyje, ir kad abi $alys dél atitinkamo vaidmens
gali bati laikomos vadovaujanc¢iomis karteliui.
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277 Dél ADM nurodomy buvusio ADM atstovo ir jo advokato prane$imy, padaryty
2002 m. vasario 26 d. $ioje byloje, kurie skiriasi nuo buvusio ADM atstovo
pareiskimy FTB (8io sprendimo 247-255 punktai), pakanka priminti, kad ADM per
administracine procedara niekur netvirtino, kad FTB ataskaitoje yra pateikiami
netikslas buvusio ADM atstovo pareiskimy apra$ymai (Zr. $io sprendimo
234 punkty). Be to, Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos per
administracing procedara suteikdama didesne jrodomgja galia pateiktai FTB
ataskaitai nei vélesniems pareiskimams, padarytiems in tempore suspecto per $ia
procedirg.

2s  Todél ADM nejrodé, kad Komisija klaidingai suprato FTB ataskaitg.

o I8 to, kas pasakyta, reikia daryti i$vada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos
vertindama FTB ataskaita.

¢) Dél Cerestar pareiskimo

Saliy argumentai

280 Pirmiausia ADM tvirtina, kad net pripazistant, jog Komisija galéjo remtis Cerestar
pateiktais jrodymais, vadovavimas ,$erpy” susitikimams rodo tik aktyvy dalyvavimag
kartelyje, bet ne jo ,leadership”.
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51 ADM nurodo, kad ,$erpy” susitikimai buvo Zemesnio kiekvienos susijusios $alies

282

283

hierarchijos lygio atstovy susitikimai. Jie vyko tik nuo 1993 m. birzelio mén. ir juose
buvo sprendziami tik techniniai klausimai (gin¢ijamo sprendimo 117 konstatuoja-
moji dalis). ADM tvirtina, kad i§ tikryjy keletas jyu buvo susije ne su neteisétu
susitarimu, o su teiséta veikla prekybos asociacijoje, pavyzdzZiui, citrinos rtgsties
panaudojimo galimybiy vertinimu siekiant i§plésti rinkg ir antidempingo skundo
parengimas prie§ Kinijos gamintojus. Sie susitikimai skyrési nuo pagrindiniy
»masters” susitikimy, kurie vyko per visa kartelio veikimo laikotarpj ir per kuriuos
buvo priimti reik$mingi sprendimai (kvoty nustatymas, kainy pakélimas, kontrolés
mechanizmas, kompensacijy mokéjimai).

Antra, ADM tvirtina, kad Cerestar pateiktus jrodymus i§ esmés reikia vertinti
atsargiai, nes Cerestar prisiminimai apie susitikimus yra netikslds: i$samesné
informacija buvo pateikta tik apie tris i§ 17 susitikimy, kuriuos Cerestar apibudino
kaip ,galimus” kartelio susitikimus, o $e$iy susitikimy, apie kuriuos prisiminé
Cerestar, remiantis kity dalyviy parodymais ir Komisijos duomenimis, i§ viso
nebuvo.

Trec¢ia, ADM mano, kad Cerestar pateikti jrodymai, ypa¢ ,$erpy” susitikimy, yra
klaidingi. Cerestar nurodé tik viena i $iy susitikimy per visg savo dalyvavimo
kartelyje laikotarpj (t. y. 1994 m. balandzio 15 d. susitikimas Cikagos O’Hare oro
uoste) ir pareiské, kad ,(D.) tiksliai visko neatsimena®. Taciau, remiantis kity dalyviy
parodymais, $io susitikimo i§ viso nebuvo. Be to, Cerestar paminéjo dar tris
susitikimus. ADM pabrézia, kad Cerestar prisipazino nedalyvavusi kituose
susitikimuose po 1994 m. lapkri¢io 2 d., ir tai nestebina, nes tam tikri ,$erpy”
susitikimai buvo skirti ne su karteliu susijusiems klausimams, o Komisija neatskyre
$iy ,$erpy” susitikimy nuo kity susitikimy.
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Ketvirta, ADM tvirtina, kad Cerestar pareiskimas neatitinka buvusio ADM atstovo
pareiskimo per Komisijos procedara. Atsizvelgiant j Cerestar pareiskimo patikimu-
mo trakumg ir j tai, kad pastaroji negaléjo patikslinti laiko ir viety, kuriose i§ tikryjy
vyko ,$erpy“ susitikimai, minétas buvusio ADM atstovo pareiskimas per Komisijos
procedurg turéjo bati laikomas patikimesniu. ADM taip pat nurodo, kad pagal
buvusio ADM atstovo pareiskimg nebuvo susitarta dél kartelyje dalyvaujanciy
jmoniy Zemesnio hierarchijos lygio atstovy susitikimy vadovo ar oficialiai jis
paskirtas, ir tvirtinimas, jog jis sitilé parengti dosjeé ir tarify lenteles, yra melagingas.
ADM pripazjsta, kad jos buves atstovas kartais per susitikimus pateikdavo parengtus
duomenis, ta¢iau taip pat nurodo, kad kiti atstovai daré tg patj. Panasiai visi dalyviai
teiké pasitlymus dél kainy. Vieninteliai atvejai, kai buves ADM atstovas atsimena
parenges tarify lenteles kitiems dalyviams, yra susije su sutartos kainos keitimo
ribomis, taciau tai pasitaikydavo labai retai.

Komisija atmeta ADM argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad gincijamo sprendimo 266 konstatuojamojoje dalyje
Komisija apie Cerestar pareiskimg pazyméjo:

»9avo 1999 m. kovo 25 d. pareiskime Cerestar <...> taip pat tvirtina, kad ,,nors (HLR
ir JBL atstovai) i§ esmés vadovavo ,masters” susitikimui, (Cerestar) susidaré jspudis,
kad (ADM atstovas) buvo iniciatorius. (ADM atstovas) vadovavo ,$erpy”
susitikimams ir i§ esmés parengdavo dosjé ir tarify lenteles, dél kuriy reikédavo
susitarti“.
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Dél iniciatoriaus vaidmens®, kurio pagal Cerestar pareiskimg per kartelio
auksciausiojo lygmens susitikimus (,masters” susitikimus) émési buves ADM
atstovas, reikia pazyméti, kad ADM tik tvirtina, jog i§ jos pacios jos pacios
pareiskimai turi tokia pacia teisine galig, kaip ir Cerestar pareiskimai.

Taciau reikia konstatuoti, kad Cerestar pateiktas jvykiy aprasymas $iuo klausimu
sutampa su buvusio ADM atstovo pareiskimu FTB ataskaitoje. Dél Cerestar
pareiskimo patikimumo reikia pazymeéti, kad yra akivaizdu, jog Cerestar aktyviai
nedalyvavo Kkartelyje, ir vis délto tai nebuvo pripazinta lengvinancia aplinkybe
(zr. gin¢ijamo sprendimo 282 ir 283 konstatuojamgsias dalis).

Del buvusio ADM atstovo vaidmens per techninio pobidzio susitikimus (,$erpy”
susitikimus) reikia pastebeti, kad Cerestar nurodé, jog i§ esmés $is atstovas
organizavo minétus susitikimus ir jiems vadovavo bei pateikdavo techninius
pasitalymus. Todél néra svarbu, kad savo parei$kime Cerestar nepateiké smulkesnés
informacijos apie tam tikrus kartelio susitikimus.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, kad ADM negaléjo pagristai
remtis tariamu Cerestar pareikimo ir buvusio ADM atstovo pareiskimo per
Komisijos procedirg neatitikimu. I§ tikryjy Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos suteikdama pirmajam parei$kimui didesne jrodomagjg galia nei
pareiskimams, padarytiems in tempore suspecto $io teisminio proceso tikslais.

Todél Komisija nepadaré akivaizdZios Cerestar pareiskimo vertinimo klaidos.
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3. Dél ADM pripazinimo kartelio iniciatore

a) Saliy argumentai

Remdamasi Komisijos sprendimy praktika ADM tvirtina, kad net manant, jog
Komisija nepadaré klaidos remdamasi FTB ataskaita ir Cerestar pareiskimu,
Komisijos remiantis minétais dokumentais nustatyta informacija leidzia tik daryti
isvady, kad ADM aktyviai dalyvavo kartelyje, taciau nebuvo iniciatore.

I§ tikryjy ADM mano, kad Komisija pripazista, jog ji nebuvo kartelio iniciatoré
(gin¢ijjamo sprendimo 264 konstatuojamoji dalis), nebuvo sekretoriatas, jgaliotas
rinkti, kontroliuoti ir platinti duomenis apie pardavima (gin¢ijamo sprendimo
272 konstatuojamoji dalis), nebuvo tarpininké vykstant jvairiems dalyviy nesutari-
mams (ginc¢ijamo sprendimo 270 konstatuojamoji dalis) ir pagaliau ji nei prietaravo,
nei skatino kitas imones dalyvauti kartelyje (gin¢ijamo sprendimo 271 konstatuoja-
moji dalis). Siuos veiksnius Komisija daugiau priskyré HLR, pridurdama, kad $i
organizavo pirmaji 1991 m. kovo 6 d. susitikimg ir jam vadovavo, o taip pat visiems
be iSimties susitikimams iki 1994 m. geguZzés ménesio (gincijamo sprendimo 120 ir
268 konstatuojamosios dalys).

Todél ADM mano, kad Komisija pazeidé savo pacios administracine praktika ir
vienodo pozZidrio principa.

Komisija ginc¢ija ADM argumenty pagrjstuma.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi paZeidima padaré kelios jmonés, nustatant baudy dydzius reikia jvertinti
santykinj kiekvienos i§ jy dalyvavimo sunkumga (181 punkte minéto sprendimo
Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 623 punktas) ir dél to ypa¢ reikia nustatyti
atitinkamg jy vaidmenj laikotarpiu, kai dalyvavo padarant pazeidima (zr. 1999 m.
liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 150 punktg ir 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Enichem Anic pries Komisijg, T-6/89, Rink. p. II-1623,
264 punkta).

I§ to matyti, kad apskai¢iuojant baudos dydj turi bati atsizvelgiama j vienos ar keliy
jmoniy ,vadovaujamg“ vaidmenj kartelyje, jei tokj vaidmenj turéjusios imonés dél to
turi i$skirtine atsakomybe, lyginant su kitomis jmonémis (2000 m. lapkri¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Finnboard prie§ Komisijg, C-298/98 P, Rink.
p. [-10157, 45 punktas; 180 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg
291 punktas).

Gairiy 2 punkte ,Sunkinancios aplinkybés“ pateikiamas nebaigtinis aplinkybiy,
kurioms esant gali bati padidintas pagrindinis baudos dydis, sarasas, kuriame yra
bitent ,pazeidimo organizatoriaus arba kurstytojo vaidmuo®.

Sioje byloje i$ pateiktos analizés matyti, kad, nepadarydama akivaizdZios vertinimo
klaidos, Komisija rémesi trimis skirtingais jrodymais nuspresdama, kad ADM kartu
su HLR vadovavo karteliui, t. y., pirma, tuo, kad ADM organizavo 1991 m. sausio
mén. dvisalius susitikimus, antra, FTB ataskaita ir, trecia, Cerestar pareiskimu. I$
kiekvieno $io Komisijos jrodymo galima daryti ta pacia i$vada, kad kartelio pirminéje
stadijoje ADM buvo kartelio iniciatoré, o karteliui veikiant ADM dominavo kity
kartelio nariy atzvilgiu.
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Jei, kaip gincijamo sprendimo 273 konstatuojamojoje dalyje pripazino Komisija, kiti
kartelio nariai daznai atlikdavo veiksmus, susijusius su vadovaujamu vaidmeniu,
ADM nepateikia jokio argumento, kuris leisty manyti, jog $iy kity nariy vaidmuo
buvo toks pats svarbus kaip ir jos ar HLR. Be to, i§ gincijamo sprendimo
273 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija, padidindama bauda 35%,
atsizvelgé i tai, jog kiti kartelio nariai taip pat daznai atlikdavo veiksmus, susijusius
su vadovaujamu vaidmeniu.

ADM nurodyta aplinkybé, kad Komisija vadovaujama vaidmenj taip pat pripazino ir
HLR negali turéti jtakos $iai i§vadai (zr. $io sprendimo 276 punkta). Be to, aplinkybé,
kad, kaip Komisija nurodé gin¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje, tam
tikros suinteresuotosios $alys, jskaitant ir JBL, atliko veiksmus siekdamos sukurti
kartelj citrinos ragsties rinkoje dar prie§ Komisijos nustatyty ADM iniciatyvos §iuo
klausimu perémima, negali paneigti i$vados, kad ADM vadovavo sukuriant kartelj,
dél kurio buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas.

Todél Komisija nepadaré vertinimo klaidos nuspresdama, kad ADM vadovavo
karteliui.

C — Dél vienodo potiurio principo pazeidimo tuo, kad Komisija ADM baudg
padidino tiek pat, kiek ir HLR

1. Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad, net ir pripaZistant Komisijos nuomone dél jos vaidmens
kartelyje, kuri skiriasi nuo realaus jos vaidmens jame, HLR vaidmuo buvo
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reik§mingas susitarimui, kuris i§ esmés atitinka visus poZymius, kuriuos Komisija
laiké ,leadership patvirtinimu kitose bylose. ADM vaidino tik nedidelj vaidmeni,
panasy j JBL, kuri buvo pripazinta aktyvia kartelio nare (Zr. gin¢ijamo sprendimo 120
ir 284 konstatuojamasias dalis). Taciau ADM gincija tai, kad Komisija JBL atzvilgiu
nepripazino to kaip sunkinancios aplinkybeés, ir tvirtina, jog tuo ji pazeidé vienodo
pozifirio principa.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 268—272 kon-
statuojamyjy daliy matyti, jog nuspresdama, kad HLR vadovavo karteliui, Komisija
rémési tuo, jog Sios jmonés atstovas organizavo pirmgji kartelio susitikima ir
vadovavo jam ir kitiems kartelio susitikimams iki 1994 m. geguzés 18 d. (ir.
gincijamo sprendimo 120 konstatuojamaja dalj) bei kad per visg dalyvavimo kartelyje
laikotarpj stengési uztikrinti gera jo veikimg atkreipdamas kity kartelio nariy démesj
i batinybe islaikyti kartelio veiksmus slaptus, paaiskindamas Cerestar, kai $i Salis
prisijungé prie kartelio, nariy susitarimy mechanizmag.

ADM atveju Komisija i§ esmés atsizvelgé i jos atstovy svarby vaidmenj sukuriant
kartelj ir i jos aktyvy dalyvavima per visg kartelio veikimo laikotarpj ($io sprendimo
299 punktas).

Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad ADM vaidmuo pirminéje kartelio stadijoje
yra sunkinanti aplinkybé, ekvivalentiska HLR vaidmeniui.
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ss Todeél ieskinio pagrindas, pagristas vienodo poziirio principo pazeidimu, turi bati
atmestas.

D — Dél vienodo poziario ir proporcingumo principy pazeidimo tuo, kad
padidindama ADM baudg Komisija nesirémé savo sprendimy praktika

1. Saliy argumentai

30 ADM tvirtina, kad net pripazjstant Komisijos nuomone dél ADM vaidmens
kartelyje, ginc¢ijamame sprendime paZeidziami vienodo poziirio ir proporcingumo
principai, nes Komisija $ioje byloje padidindama bauda uz ,leadership®, kuri virsija
25 %, nukrypo nuo savo sprendimy praktikos ankstesnése bylose.

a0 I§ tikryjy ADM tvirting, kad bylose ,Graikijos keltai“, ,Papildomas lydinio mokestis®,
»Kartonas“ ir ,Propilenas, nagrinétose prie§ priimant gaires, Komisija bauda
padidino tik 20-25%. Tik esant keletui sunkinanciy aplinkybiy, iskaitant ir
sleadership”, didesnis baudos padidinimas baty pateisinamas. Pavyzdziui, byloje
dél neizoliuoty vamzdziy kartelio Komisija bauda ABB padidino 50 %, taip skirdama
sankcijg uz keletg veiksniy vienu metu.

31 Komisija praso atmesti nurodytus ieskinio pagrindus.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Komisija turi diskrecija nustatyti baudos dydj (1995 m.
balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg,
T-150/89, Rink. p. II-1165, 59 punktas). Tai, kad anksCiau Komisija, esant
sunkinancioms aplinkybéms, taiké tam tikra baudos padidinimo lygj, neatima i§
jos teisés padidinti §j lygj nevir$ijant Reglamento Nr. 17 ir gairiy nustatyty riby, jei
tai bitina jgyvendinant Bendrijos konkurencijos politika.

D¢l ADM nurodomo proporcingumo principo paZzeidimo reikia paZyméti, kad
atsizvelgiant | tai, jog Komisija turi nustatyti baudsg, kuri uztikrinty didelj atgrasantj
poveikj, Komisija neperzengé savo diskrecijos riby nuspresdama, kad ADM ir HLR
vadovaujamas vaidmuo kartelyje pateisina atitinkamai $ioms dviem $alims paskirty
baudy padidinimg 35 %.

Dél ADM nurodomo vienodo pozitrio principo pazeidimo reikia priminti, kad
Komisijos sprendimuy praktika néra teisinis pagrindas skiriant baudas konkurencijos
srityje, nes toks pagrindas yra Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis.

Dél to reikia taip pat priminti, kad taikydama $ia nuostata kiekvienoje byloje
Komisija privalo laikytis bendryjy teisés principy, jskaitant ir vienodo pozitirio
principa, kaip ji aiskina Bendrijos teismai (zr. $io sprendimo 133 punkta).
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D¢l ADM pateikto $ios bylos palyginimo su kitais Komisijos sprendimais baudy
nustatymo srityje reikia pastebéti, kad i§ jo matyti, jog $ie sprendimai tinkami
nagrinéjant vienodo pozitrio principo laikymasi tik tuomet, kai yra jrodyta, kad
faktiniai byly, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, duomenys, pavyzdziui,
rinkos, produktai, $alys, jmonés ir nagrinéjami laikotarpiai, yra panasis j
nagrinégjamus $ioje byloje (Zr. $iuo klausimu 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo JCB Service pries Komisijg, T-67/01, Rink. p. II-49,
187 punktas).

Taciau ieskové nepateiké pakankamai jrodymy, kurie leisty nuspresti, kad minétos
salygos yra tenkinamos S$ioje byloje. Reikia konstatuoti, kad ADM nenurodo
sprendimy, nagrinéty tuo paciu metu kaip ir ,citrinos ragsties“ byla. Bet kuriuo
atveju reikia pabrézti, kad nustatydama baudos dydj Komisija privalo uZtikrinti jos
atgrasomgji pobadj. Todél kartelio vadovy atzvilgiu net didelis baudos lygio,
nustatyto dél sunkinanciy aplinkybiy, padidinimas gali bati laikomas pateisinamu
siekiant uztikrinti besalygiska konkurencijos normy laikymasi.

Todél ieskinio pagrindai, pagristi vienodo pozidrio ir proporcingumo principy
pazeidimu, turi bati atmesti.

E — Deél pareigos motyvuoti nesilaikymo vertinant sunkinancias aplinkybes

ADM mano, kad gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes jame
néra nurodyta, kodél Komisija nustaté sunkinandias aplinkybes jos atzvilgiu ir kodél
ji nusprendé, kad bitina ADM bauda padidinti 35 %.
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Komisija tvirtina pakankamai motyvavusi ginc¢ijama sprendima jo 263-267 kon-
statuojamosiose dalyse.

Pirmosios instancijos teismas primena $io sprendimo 117 ir 118 punktuose minéta
teismy praktika ir pazymi, kad S$ioje byloje i§ gincijamo sprendimo 263—
265 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija nurodé vertinimo elementus,
kuriais remdamasi ji nusprendé, kad ADM vadovavo karteliui. I$ tikryjy Komisija i$
esmés atsizvelgeé | reikminga Sios Salies atstovo vaidmenj sukuriant kartelj ir jos
aktyvy pagrindinj dalyvavimg kartelio veikimo laikotarpiu. Be to, kalbant apie
pritaikyto baudos padidinimo dydj, i§ gin¢ijamo sprendimo 273 konstatuojamosios
dalies matyti, kad Komisija atsizvelgé | tai, jog kiti kartelio nariai taip pat daznai
atlikdavo veiksmus, susijusius su vadovaujamuoju vaidmeniu.

Tokiomis aplinkybémis negalima priekaistauti Komisijai nepakankamai motyvavus
baudos padidinima 35 % dél sunkinanciy aplinkybiy.

Todél ieskinio pagrindas, pagristas pareigos motyvuoti nesilaikymu, turi bati
atmestas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad ADM nurodyti ieskinio
pagrindai, susije su baudos padidinimu dél sunkinanc¢iy aplinkybiy, turi bati atmesti.
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VI — Dél lengvinanciy aplinkybiy

A — Pirminés pastabos

Dél Komisijos lengvinanciy aplinkybiy vertinimo ADM nurodo vertinimo klaidas,
susijusias pirmiausia su pasitraukimu i§ kartelio jsikiSus kompetentingoms valdZios
institucijoms, antra, su neatsizvelgimu | zalg ir, trecia, su ADM elgesio kodekso
priémimu.

B — Dél pasitraukimo is kartelio jsikiSus kompetentingoms valdZios institucijoms

1. Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje paZeidimo nutraukimas jsikisus
Komisijai yra pripazjstamas lengvinancia aplinkybe, taciau jos atzvilgiu $ioje byloje ji
nebuvo pripazZinta.

Be to, ji tvirtina, kad $ios bylos faktinés aplinkybés yra beveik tokios pat kaip ir
»amino ragsciy” byloje (2000 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimas 2001/418/EB dél
EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/36.545/F3 — Amino ragstys) (OL L 2001, 152, p. 24, toliau — amino ragstys)),
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kurioje Komisija 10% sumazino baudos dydj. Be to, ji nurodo $io sprendimo
35 punkte minéta 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima ABB
Asea Brown Boveri pries Komisijg (T-31/99, Rink. p. II-1881, 238 punktas), kuriame
teismas nusprendé, kad jmonei, bendradarbiavusiai su Komisija, nutraukus
pazeidimg bauda turi buti sumazinta.

Galiausiai, priesingai nei tvirtina Komisija, ji nurodo, kad buvo atvejy, kai pazeidimas
nebuvo nutrauktas jsikiSus kompetentingai valdZios institucijai.

I§ to ADM sprendzia, kad Komisija pazeidé proporcingumo ir vienodo pozifirio
principus.

Komisija mano, kad uz pasitraukima i§ slapto kartelio ji atskleidus nesuteiktinas joks
atlygis ir kad neegzistuoja jokios teisés, jpareigojancios atsizvelgti j tokj pasitraukima
apskai¢iuojant baudos dydj.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gairiy 3 punktas ,Lengvinancios aplinkybés“ numato pagrindinio baudos dydzio
sumazinimg, jei Komisija nustato tam tikras lengvinancias aplinkybes, pavyzdziui,
pazeidimo nutraukimas Komisijai jsikisus (ypa¢ jai vykdant kontrole).
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad siekiant jtvirtinti didelio konkuren-
cingumo bendrgja rinka EB 3 straipsnis numato, jog viena Bendrijos veiklos sriciy
yra sistema, uZtikrinanti, kad nebaty i$kraipoma konkurencija vidaus rinkoje.
EB 81 straipsnio 1 dalis, kuri draudZia visus jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy
sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybg ir kuriy tikslas ar padarinys yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iskraipymas bendrojoje rinkoje, yra vienas i§ pagrindiniy instrumenty, leidzianciy
jigyvendinti $ig sistema.

Taip pat reikia priminti, kad Komisija turi tiek laikytis bendros politikos
konkurencijos srityje taikydama Sutartyje jtvirtintus principus ir nukreipdama $ia
linkme jmoniy elgesj, tiek ir nustatyti atskirus pazeidimus ir skirti uz juos sankcijas.
Darydama tai Komisija turi teise paskirti baudas jmonéms, kurios tycia ar dél
neatsargumo paZzeidzia EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatas ($iuo klausimu
zr. 47 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir ki. pries Komisijg
105 punkta).

I§ to darytina i$vada, jog vertindama pazeidimo sunkuma, kad nustatyty baudos
dydi, Komisija turi atsizvelgti ne tik | ypatingas konkrecios bylos aplinkybes, bet ir |
pazeidimo konteksty, bei uztikrinti, kad jos veiksmai turéty atgrasantj poveikj ($iuo
Klausimu zr. 47 punkte minéto sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries
Komisijg 106 punkty). I$ tikryjy tik atsizvelgimas i $iuos aspektus leidzia uztikrinti
visiska Komisijos veiksmy efektyvuma siekiant i§laikyti neiskraipyta konkurencija
bendrojoje rinkoje.

Vien lingvistiné gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje jtvirtintos nuostatos analizé gali
sudaryti jsptdj, kad pats pazeidimo nutraukimas jsikisus Komisijai visada ir be jokiy
isim¢iy yra pazeidéjui lengvinanti aplinkybé. Taciau toks $ios nuostatos aiskinimas
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sumazinty praktinj nuostaty, leidZianc¢iy uZtikrinti veiksminga konkurencija,
veiksmingumg, nes susilpninty tiek sankcijy, kuri gali bati paskirta uz
EB 81 straipsnio pazeidima, tiek tokios sankcijos atgrasantj poveiki.

I8 tikryjy, skirtingai nuo kity lengvinanciy aplinkybiy, $i aplinkybé néra susijusi nei
su subjektyviais paZzeidéjo ypatumais, nei su faktinémis nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis, nes i§ esmés atsirado dél iSorinio Komisijos jsiki$§imo. Pazeidimo
nutraukimas tik jsiki$us Komisijai negali bati prilyginamas nuopelnams, pasiektiems
savarankiska pazeidéjo iniciatyva, ir yra tik tinkama ir normali reakcija j isikis§ima. Be
to, 8i aplinkybé yra susijusi tik su pazeidéjo grizimu prie teiséty veiksmy ir nedaro
Komisijos tyrimo veiksmingesnio. Galiausiai tariamas lengvinantis $ios aplinkybés
pobudis negali bati pateisintas paprasciausia paskata nutraukti daroma pazeidima.
Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad pazeidimo tesimo jsikisus Komisijai kvalifika-
vimas kaip sunkinancios aplinkybés ($iuo klausimu Zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sigma Tecnologie pries Komisijg, T-28/99, Rink.
p. 1I-1845, 102 ir kt punktai) pats savaime pagristai yra paskata nutraukti
nusikaltimg, taciau, prieSingai nei nagrinéjamos lengvinancios aplinkybés atveju,
jis nesumazina nei sankcijos, nei $ios sankcijos atgrasancio poveikio.

Pazeidimo nutraukimo jsikisus Komisijai pripazinimas lengvinancia aplinkybe
nepateisinamai susilpninty EB 81 straipsnio 1 dalies veiksminguma, sumazindamas
tiek sankcijg, tiek jos atgrasantj poveikj. Todél Komisija negali jsipareigoti paprasta
pazeidimo nutraukima jai jsikiSus laikyti lengvinancia aplinkybe. Taigi gairiy
3 punkto trelioje jtraukoje esanti nuostata turi buti ai$kinama siaurai, taip kad
neprie$tarauty EB 81 straipsnio 1 dalies veiksmingumui.

1I-3738



338

339

340

341

ARCHER DANIELS MIDLAND / KOMISIJA

Todél $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad tik konkrecios bylos aplinkybés,
kuriomis pazeidimas yra nutraukiamas jsikisus Komisijai, gali pateisinti atsizvelgima
i $ia aplinkybe kaip i lengvinancia ($iuo klausimu zr. 35 punkte minéto sprendimo
ABB Asea Brown Boveri prie$ Komisijg 213 punkta). Taigi ADM neteisingai mano,
kad Komisija ginc¢ijamame sprendime padaré teisés klaida, nes pagal gaires ji turéjo
ex officio atsizvelgti, jog ADM pazeidima nutrauké jsikisus Komisijai.

Vis délto ADM nurodytas neteisétumas gali bati aiskinamas kaip nukreiptas | tai,
kad nebuvo atsizvelgta j pazeidimo nutraukimg konkreciomis $ios bylos aplinkybé-
mis.

Reikia priminti, kad $ioje byloje nagrinéjamas pazeidimas yra susijes su slaptu
karteliu, siekian¢iu nustatyti kainas ir pasidalyti rinka. Tokio tipo kartelis yra
akivaizdziai uzdraustas EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktais ir yra labai
sunkus pazeidimas. Todél $alys turéjo zinoti apie savo veiksmy neteisétumg. Kartelio
slaptumas patvirtina, kad S$alys Zinojo apie savo veiksmy neteisétuma. Todél
Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra jokiy abejoniy, jog § pazeidima
atitinkamos $alys padaré tycia.

Pirmosios instancijos teismas jau yra ai$kiai nusprendes, kad ty¢inio pazeidimo
nutraukimas negali bati laikomas lengvinancia aplinkybe, jei jis buvo nutrauktas
jsikiSus Komisijai (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Aristrain pries Komisijg, T-156/94, Rink. p. 1I-645, 138 punktas ir sprendimo
Ensidesa pries Komisijg, T-157/94, Rink. p. II-707, 498 punktas).
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje
byloje tai, jog ADM nutrauké pazeidimg jsikiSus konkurencija priziarinciai
institucijai, néra lengvinanti aplinkybé.

Siai i$vadai jtakos neturi faktas, kad gioje byloje ADM nutrauké nagrinéjamus
antikonkurencinius veiksmus jsikiSus JAV valdzios institucijoms, o ne Komisijai
(gin¢ijamo sprendimo 128 ir 193 konstatuojamosios dalys). I§ tikryjy tai, kad ADM
nutraukeé pazeidima jsikisus JAV konkurencijg priziarin¢ioms valdzios institucijoms,
nedaro $io nutraukimo labiau savarankisko nei tuo atveju, jei tai bity padaryta
jsikisus Komisijai.

ADM, grisdama savo argumentus, dar nurodo sprendima ABB Asea Brown Boveri
pries Komisijg (minétas $io sprendimo 35 punkte, 238 punktas), nes Pirmosios
instancijos teismas jame nusprendé, kad jmonei, bendradarbiavusiai su Komisija
nutraukiant paZeidima, bauda turi biti sumazinta. Siuo klausimu pakanka pazyméti,
kad sis sprendimas neleidzia daryti i$vados, jog aplinkybe, kad ieskové nutrauké
pazeidimg jsikisus konkurencija prizitirin¢iai valdzios institucijai, visais atvejais yra
lengvinanti. Be to, ADM nurodytame punkte sprendimas jtvirtina principg, jog turi
bati atsizvelgiama j aplinkybe, kai kaltinamos jmonés elgesys leidzia Komisijai
lengviau nustatyti pazeidimg, o tam tikrais atvejais ir ji nutraukti. Taciau Sios
aplinkybés esmé yra ta, kad kaltinamos jmonés iniciatyva neturi apsiriboti paprastu
pazeidimo nutraukimu jsikiSus Komisijai. Todél $i Pirmosios instancijos teismo
praktika nepaneigia padarytos i$vados.

Dél aminy ragsciy bylos (Zr. $io sprendimo 327 punkty), ADM nurodytos siekiant
jrodyti vienodo pozifrio ir proporcingumo principy pazeidimg, Pirmosios
instancijos teismas pirmiausia tvirtina, kad administraciné praktika negali biati
pagrista vienu atveju. Be to, reikia priminti, kad tik tai, jog Komisija savo ankstesnéje
sprendimy praktikoje elgesj jvertino vienaip, nereiskia, kad priimdama vélesnj
sprendima elgesj ji privalo vertinti taip pat (Zr. pagal analogija 1991 m. gruodzio
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg,
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T-7/89, Rink. p. 1I-1711, 357 punktg; 180 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof
368 punkta ir 41 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 234 ir
337 punktus). Pagaliau bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad $is
atvejis, budamas tik Komisijos vertinimas, negali paneigti nei jau pateikto vieno i§
pagrindiniy Bendrijos tiksly vertinimo, nei teismy praktikos, jtvirtintos 341 punkte
minétuose sprendimuose Aristrain pries Komisijg iv Ensidesa pries Komisijg.

Dél nurodyty priezasciy neatsizvelgimas $ioje byloje | tai, kad paZeidimas buvo
nutrauktas jsikisus JAV konkurencija priziarin¢ioms institucijoms, kaip j lengvi-
nancia aplinkybe negali bati laikomas klaidingu.

C — Dél neatsizvelgimo { Zalg

1. Saliy argumentai

ADM nurodo apie 15,7 mln. USD dydzio Zalg, kurig ji atlygino pirkéjams,
isisteigusiems ne JAV. Ji tvirtina, kad i$ $ios sumos nuo 6,8 iki 11,7 mln. USD susije
su pirkimais Europos Sgjungoje. ADM mano, kad Komisija neteisingai pareiske
neprivalanti atsizvelgti | pagal civilinius ieskinius atlygintg Zalg (ginc¢ijamo
sprendimo 335 konstatuojamoji dalis). ADM mano, kad Komisija turéjo atsizvelgti
i tai kaip i lengvinancia aplinkybe.

ss  Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Mokéjimai, ADM nurodyti kaip lengvinanti aplinkybé, yra Zala, kurig ADM i$mokéjo
ne JAV ijsikarusiems pirkéjams, ir jy dalis yra susijusi su pirkimais Europos
Sgjungoje. Kadangi ADM paskirta sankcija JAV apima ir trigubos Zalos i$mokéjima,
ADM nurodyta zala potencialiai yra ne tik nuostoliy atlyginimas, bet ir sankcija.

Dél to, kad Zalos atlyginimas yra sankcija (triguba Zzala), Pirmosios instancijos
teismas mano, jog Zalos i$mokéjimas néra lengvinanti aplinkybé, j kuria Komisija
turéty atsizvelgti $ioje byloje. I$ tikryjy ADM sankcijos sumokéjimas JAV yra tik JAV
atlikty procediry pasekmé. Sumokéjusi $ig sankcija ADM netapo isskirtine ir i$
esmés tai néra pakankamai susije su faktais, kuriuos privalo Zinoti Komisija. Todél
sumokeéta §i sankcija negali paneigti padaryto pazeidimo realumo ir sunkumo.

Dél to, kad nagrinéjamas Zzalos atlyginimas yra kompensacija Europos Sgjungos
pirkéjams, Pirmosios instancijos teismas nurodo, jog procedidromis ir mokéjimais,
kuriy, i§ vienos pusés, reikalauja Komisija ir, i§ kitos pusés, JAV valdzios institucijos,
akivaizdziai siekiama skirtingy tiksly. Jei pirmu atveju Komisija, paskirdama bauda,
siekia nubausti uz Bendrijos ar EEE konkurencijos teisés pazeidima, tai antru atveju
JAV valdzios institucijos siekia atlyginti zala dél ADM veiksmy nukentéjusiems
asmenims. Todél zalos i$mokéjimas i§ esmés néra aplinkybé, kuria privalo zinoti
Komisija.
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Todél nustatydama baudos dydj Komisija neprivaléjo atsizvelgti i tai, kad ADM jau
buvo atlyginusi zala pagal JAV pareikstus ieskinius.

ADM vis délto mano, kad, neatsizvelgdama j citrinos ragsties pirkéjams, jsteigtiems
EEE, ismoketa Zala kaip i lengvinancig aplinkybe, Komisija paZzeidé vienodo pozitirio
principa, nes nukrypo nuo savo praktikos panasiose bylose.

Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu pastebi, kad ADM tokios praktikos
egzistavimg grindzia vienintele byla ,neizoliuoty vamzdziy kartelis“ (1998 m. spalio
21 d. Komisijos sprendimas 1999/60/EB dél EB (81) straipsnio taikymo procediros
(byla IV/35.691/E-4 — Siluminés jrangos kartelis) (OL L 24, 1999, p. 1)). Taciau
nurodant viena byla nejrodomas tokios Komisijos praktikos buvimas, be to, ADM
nejrodo abiejy byly panasumo. I§ tikryjy ADM visiskai nenurodo, kaip nuostoliy
atlyginimas $ioje byloje yra susijes su nuostoliy atlyginimu minétoje byloje, kur suma
buvo didelé ir skirta tik vienam i§ gamintojy tame sektoriuje bei jo savininkui. Be to,
kaip buvo nurodyta $io sprendimo 345 punkte, tai, kaip Komisija ankstesnéje
sprendimy praktikoje vertino tam tikra elgesj, nejpareigoja jos pateikti tokio paties
vertinimo vélesniame sprendime.

Todél kaltinimas dél vienodo pozitrio principo paZzeidimo — nes gincijamame
sprendime nukrypta nuo praktikos, pagal kuria zala, i$mokeéta pirkéjams nagriné-
jamoje rinkoje, yra lengvinanti aplinkybe, — turi bati atmestas.
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D — Dél ADM elgesio kodekso priémimo

1. Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad Komisija apskai¢iuodama baudg turéjo atsizvelgti i ADM grieZtos
ir nuolatinés programos jgyvendinima, t. y. priimta elgesio kodeksa, skirtg visiems
jmonéms darbuotojams, ir sukurta specialy departaments, siekiant laikytis
konkurencijos normy.

Be to, priimta programa, skirta laikytis konkurencijos normy, paskirta nauja valdyba
ir su pazeidimu susijusiy auk$tus postus uzémusiy darbuotojy atleidimas rodo
nuosirdZia jmonés atgailag. ADM taip pat pabreézia, kad iki $io pazeidimo jos atzvilgiu
nebuvo konstatuota jokiy konkurencijos teisés nesilaikymy. Todél ADM mano, kad
Komisija pazeidé proporcingumo principa.

Komisija praso atmesti $iuos argumentus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél programos, skirtos laikytis konkurencijos normy, jgyvendinimo konstatuotina,
kad, kaip nuspresta, nors labai svarbu, kad jmoné imtysi priemoniy, siekdama
uzkirsti kelig naujiems savo darbuotojy Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimams,
taciau tai nekeicia konstatuoto pazeidimo fakto. Todél Komisija neprivalo tokiy
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veiksmuy vertinti kaip lengvinancios aplinkybés, ypa¢ kai nagrinéjamas pazeidimas,
kaip sioje byloje, yra akivaizdus EB 81 straipsnio 1 dalies a ir b punkty paZeidimas
(41 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir ki. pries Komisijg 373 punktas;
41 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg 280 ir 281 punktai ir 35 punkte minéto sprendimo ABB
Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 221 punktas).

Sis ieskinio pagrindas taip pat turi bati atmestas.

VII — Dél ADM bendradarbiavimo per administracine procediirg

A — [Zanga

Dél bendradarbiavimo per administracing procediira ADM nurodo keturis ieskinio
pagrindus. Pirmiausia ADM nurodo pranes$imo dél bendradarbiavimo pazeidima,
kuris lémé teiséty lukesc¢iy principo paZeidimg, dél to, jog Komisija nekonstatavo,
kad ADM buvo pirmoji pateikusi reik§mingus kartelio egzistavimo jrodymus. Antra,
ADM nurodo teisety lakesciy principo paZeidima, nes Komisija suteiké ADM
pagristy lakesciy, jog taikys jai prane$imo dél bendradarbiavimo B punkty. Tredia,
ADM tvirtina, kad Komisija pazeidé vienodo pozidrio principg, nes skirtingai vertino
ADM ir Cerestar. Ketvirta, ADM mano, kad Komisija paZeidé vienodo pozidrio ir
proporcingumo principus sumazindama bauda tik 50 %.
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Prie§ pradedant nagrinéti $iy ie$kinio pagrindy pagristuma reikia apibendrinti
Komisijos gincijamo sprendimo 294326 konstatuojamosiose dalyse pateikta jmoniy
bendradarbiavimo vertinima.

Pirmiausia remdamasi pranes$imo dél bendradarbiavimo B punktu (Zr. $io sprendimo
6 punktg) Komisija ,labai zymiai“ t y. 90 %, sumazino Cerestar skirting baudg, jei
pastaroji jmoné nebuty bendradarbiavusi. Komisija pripazino, kad per 1998 m.
spalio 29 d. susitikimg su Komisijos tarnybomis Cerestar buvo pirmoji jmoné,
pateikusi reik§émingus kartelio egzistavimo jrodymus. Ji priduria, kad ,,per 1998 m.
spalio 29 d. susitikima (Cerestar) pateikty paaiskinimy, kurie sutampa su vélesniais
jos 1999 m. kovo 25 d. pareigkime esandiais paaiskinimais, pakanka jrodyti kartelio
egzistavimg ir jie Komisijai buvo pateikti prie§ ADM pateikiant savuosius®
(gin¢ijjamo sprendimo 306 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija atmeté ADM
argumentus, pagristus tuo, jog ji jvykdé to paties pranesimo B punkte numatytas
salygas tam, kad jai baty ,labai daug“ sumazinta bauda, pridurdama, ,kad ADM
buvo viena i$ kartelio vadovig“ (gin¢ijamo sprendimo 305-308 konstatuojamosios
dalys).

Be to, taikydama prane$imo dél bendradarbiavimo D punkta Komisija ADM ,daug”,
t. y. 50 %, sumazino bauda. Siuo atveju Komisija atsizvelgé j tai, kad per 1998 m.
gruodzio 11 d. susitikimg ADM Zodziu paaiskino apie kartelj, 0 1999 m. sausio 15 d.
Komisijai pateiké pareiskimg, kuriame rastu patvirtino savo Zodzius. Komisija
pripazino, kad ,ADM pateikti paai$kinimai buvo labai detalas ir kad ji juos
sékmingai naudojo atlikdama savo tyrima“. I§ tikryjy kartu su i§ Cerestar gauta
informacija $ie paaiskinimai buvo panaudoti rengiant prasymus pateikti informacija,
i§ esmés dél kuriy kitos susijusios $alys prisipazino dalyvavusios kartelyje. Be to,
Komisija nurodé, ,kad ADM galéjo pateikti Komisijai pazeidimo laikotarpio
dokumentus: rankrastinius jrasus, padarytus per kartelio susitikimus, ir instrukcijas
dél kainy, susijusias su kartelio nariy priimtais sprendimais“ (gin¢ijamo sprendimo
312-315 konstatuojamoji dalis).
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B — Dél to, kad ADM buvo pirmoji pateikusi reikSmingus kartelio egzistavimo
frodymus

1. Saliy argumentai

ADM mano, kad Komisija neteisingai taiké savo prane§ima dél bendradarbiavimo ir
todél pazeidé teiséty lakesciy principg. Ji tvirtina, kad baudos jai sumazinimas 50 %
pagal pranes$imo dél bendradarbiavimo D punkty yra nepakankamas. Ji mano, kad,
priesingai nei nurodo Komisija, ginc¢ijamo sprendimo 308 konstatuojamojoje dalyje
ADM buvo pirmoji pateikusi reik§mingus kartelio egzistavimo jrodymus pranesimo
dél bendradarbiavimo B punkto b papunkcio prasme. Be to, priesingai nei Komisija
nurodé ginc¢ijamo sprendimo 305 konstatuojamojoje dalyje, Cerestar per 1998 m.
spalio 29 d. susitikima su Komisijos tarnybomis pateikti jrodymai nebuvo reik§mingi
minétos prane$imo apie bendradarbiavima nuostatos prasme.

I$ tikryjy, pirma, Cerestar nepateiké jokios informacijos apie kartelj iki 1992 m.
geguzés 12 d., t. y. iki tos datos, kai ji prisijungé prie kartelio. Komisija apie kartelj iki
1992 m. geguzés 12 d. suzinojo pirmiausia i§ ADM pateiktos informacijos.

Antra, Cerestar 1999 m. kovo 18 d. pateiktas pareiskimas nebuvo nei reik§mingas,
nei tikslus kartelio susitikimo daty ir dalyviy atzvilgiu. Ji nurodé 32 susitikimus,
vykusius nuo 1991 m. lapkricio 14 d. (prie§ Cerestar prisijungiant prie kartelio) iki
1996 m. liepos 17 d. (gerokai véliau, nei isiro kartelis). Ji pareiske, kad devyni i§ ju
buvo tikrai jvyke kartelio susitikimai, a§tuoni buvo ,galimi” susitikimai, o penkiolika —
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nebuvo kartelio susitikimai arba ,mazai tikétina, kad jie tokie buvo“. Daly-
viy tapatybés buvo nurodytos trijuose i§ 17 ,tikrai jvykusiy“ ar ,galimy“ kartelio
susitikimy. Sesi tokie susitikimai, remiantis kity susijusiy $aliy parodymais ir
Komisijos pareiskimais, i§ tikryjy visiskai nevyko.

Trecia, Cerestar véliau, 1999 m. geguzés 7 d. laiske Komisijai, atlikus i$samesnj
tyrimg, pripazino, kad tam tikri jos nurodyti susitikimai i§ tikryjy nevyko.

Ketvirta, Cerestar parei$kimas, kiek jis susijes su susitikimy tikslu, yra netikslus ir
nereik§mingas. Nebuvo pateikti jokie konkretiis duomenys apie kainas ir kvotas
(i8skyrus Cerestar paskirtas kvotas).

Penkta, nevisi$kai aigku, ar, kaip ir ADM, Cerestar Komisijai pateikti jrodymai yra
pirminiai. Kad ir kaip ten baty, Cerestar nusprendé iplésti ir patikslinti savo
1998 m. spalio 29 d. pareiskima.

Sesta, Komisija 1999 m. kovo 3 d. pateiké prasymg, pagrista ADM i$vadomis, pateikti
i$samesne informacija ir paciai Cerestar. Prie$ pateikdama savo galutinj, 1999 m.
kovo 25 d. (ant dokumento nurodyta data — 1999 m. kovo 18 d.), parei$kimay, ji
turéjo galimybe i$nagrinéti prasyma pateikti informacija apie konkrecias susitikimy,
nustatyty bendradarbiaujant su ADM, datas ir vietas.

Taciau, kaip tvirtina ADM, bitent jos pateikti jrodymai buvo reik$mingi. I$ tikryjy
ADM pabrézia, kad per 1998 m. gruodzio 11 d. susitikima ji pateiké Komisijai
pirminius liudijimus, nagrinéjamo laikotarpio dokumentinius jrodymus ir jtikina-
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mus dokumentus, jrodancius susitarimo dél kartelio sudarymo aplinkybes ir
igyvendinima. ADM jrodymuose buvo daug detalios informacijos apie susitikimus,
dalyvius, kompensavimo ir kontrolés mechanizmus, kainas ir kvotas, kaip tai
gincijamo sprendimo 313 ir 314 konstatuojamosiose dalyse pripazino pati Komisija.

Komisija praso atmesti nurodytus ie$kinio pagrindus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prane$imo dél bendradarbiavimo B punktas ,Atleidimas nuo baudos arba labai
didelis baudos sumazinimas“ nustato:

Imonei, kuri

»2) pranesa Komisijai apie slapta karteli, kol pastaroji priémé sprendimg pradéti
tikrinti kartelio narémis esanéias jmones ir kol ji neturi pakankamai
informacijos, kad jrodyty egzistuojant kartelj, apie kurj pranesta;

b) yra pirmoji pateikusi pakankamy jrodymuy, leidZianc¢iy jrodyti kartelj egzis-
tuojant;
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¢) nutrauké paZeidimg véliausiai iki prane$imo apie kartelj;

d) pateikia Komisijai visa naudingg informacijg, dokumentus ir jrodymus, kuriuos
ji turi prie§ kartelj, ir nuolat bei nesglygiskai bendradarbiauja per visa tyrimg;

e) nepriverté kitos jmonés dalyvauti kartelyje ir nebuvo neteisétos veikos iniciatoré
ar pagrindiné dalyvé,

bauda, kuri jai bty skirta, jei ji nebity bendradarbiavusi su Komisija, sumazinama
maziausiai 75 %, arba gali bati visi$kai atleidziama nuo baudos mokéjimo.“

I§ pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto matyti, kad jmonei gali bati labai
Zymiai sumazinta bauda ar ji visiskai atleidziama nuo baudos sumokéjimo, tik jei ji
jvykdo visas kumuliacines salygas, numatytas §$io prane$imo B punkto a-—
e papunkciuose.

Sioje byloje pakanka konstatuoti, kaip, beje, Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo
308 konstatuojamojoje dalyje, kad ADM bet kuriuo atveju negaléjo buti sumazinta
bauda pagal pranesimo dél bendradarbiavimo B punkta. I§ tikryju ADM nejvykdé
vienos i§ minétoje nuostatoje numatyty kumuliaciniy sglygy, t. y. numatytosios
B punkto e papunktyje, pagal kuria jmonei, kuri ,buvo neteisétos veiklos iniciatoré ar
pagrindiné dalyvé”, bauda negali buti sumazinta 75% ir ji negali buti atleista nuo
baudos mokéjimo.
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Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 302 punkte, Komisija nepadaré vertinimo
klaidos nuspresdama, kad ADM vadovavo karteliui. Net jei pranesime dél
bendradarbiavimo, gairése ir gin¢ijamame sprendime $iuo klausimu vartojamos ne
tos pacios savokos, i§ pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto e papunkc¢io esmés
matyti, kad Komisija nesiekia labai Zymiai sumazinti baudg ar visiskai atleisti jmone
nuo jos mokéjimo, jei atitinkama $alis ypac reik§émingai dalyvavo kartelyje, badama
vadové, iniciatoré ar kurstytoja.

Todél reikia konstatuoti, kad ieskinio pagrindai, pagristi prane$imo dél bendra-
darbiavimo ir teiséty lakeséiy principo pazeidimu, nes ADM buvo pirmoji pateikusi
reik§mingus jrodymus dél kartelio egzistavimo, yra netinkami, nenagrinéjant, ar
Komisija teisétai nusprendé, kad Cerestar pirmoji pateiké reiksmingos informacijos,
leidusios nustatyti kartelj egzistuojant.

Todél iekinio pagrindai, pagrjsti prane$imo dél bendradarbiavimo ir teiséty lukesciy
principo pazeidimu, turi bati atmesti.

C — Dél teiséty litkesciy principo pazeidimo

1. Saliy argumentai

ADM tvirting, kad per susitikimus su Komisijos tarnybomis ir prie§ ADM pateikiant
jrodymus 1998 m. gruodzio 11 d. bei po to vykstant susirasinéjimui Komisija
patvirtino, kad ADM buvo pirmoji bendradarbiavusi su ja prane$imo dél
bendradarbiavimo B punkto prasme.
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I§ tikryjy per 1998 m. gruodzio 10 d. jos teisininko ir Komisijos tarnyby skyriaus,
atsakingo uZ bylos nagrinéjimg, susitikimg vadovas ADM patvirtino, kad ji pirmoji
pradéjo bendradarbiauti, ir tai matyti i§ ADM teisininko tg pacia dieng parengtos
ataskaitos. Be to, 1999 m. sausio 19 d. laiske Komisija rémeési prane$imo dél
bendradarbiavimo B punktu. Atsakydamas ADM atstovas tai patvirtino. Galiausiai
1999 m. vasario 5 d. laiske dar karta rémeési minéto prane$imo B punkto
b papunkdiu.

Taciau, kaip tvirtina ADM, gincijamo sprendimo 308 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pakeité ADM bendradarbiavimo vertinimg, nors per administracine
procedira ADM patikéjo Komisijos pareiskimais, 1998 m. gruodzio 11 d. ir per
visg vélesnj nepertraukiama bendradarbiavimo su Komisija laikotarpj pateikdama jai
jrodymus. Tokiomis aplinkybémis ADM mano, kad reikia konstatuoti, jog Komisija
pazeidé teiséty lakesciy uztikrinimo principa.

Komisija praso atmesti nurodyta ieskinio pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teise remtis teiséty lukesciy apsauga, kuri yra vienas pagrindiniy Bendrijos principy,
turi bet koks asmuo, esantis tokioje padétyje, i§ kurios matyti, kad Bendrijos
administracija, suteikdama jam aiskias garantijas, paskatino atsirasti jo pagristus
lakescius (1987 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van den Bergh en
Jurgens pries Komisijg, 265/85, Rink. p. 1155, 44 punktas ir 2003 m. liepos 9 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink.
p. 11-2473, 33 punktas).

Reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina ADM, Komisija jai suteiké ai$kias garantijas dél to,
jog jai bauda bus sumazinta taikant pranesimo dél bendradarbiavimo B punkta.

Pirmiausia i§ rankrastiniy ADM advokato uZrady, padaryty per 1998 m. gruodzio
10 d. ADM atstovy ir Komisijos tarnyby susitikimg, matyti, kad Komisijos
pareiginas $iuo klausimu saké, jog ADM pirmoji pradéjo bendradarbiauti ,citrinos
ragsties” byloje (,(pareigiino pavardé) patvirtino, kad mes buvome pirmieji pradéje
bendradarbiauti citrinos ragsties byloje“). Nors $is sakinys i§ tikryjy galéty bati
suprantamas ADM nurodyta prasme, vis délto jis néra toks aiskus, kaip bando
teigti ADM.

Antra, 1999 m. sausio 19 d. laiske ADM advokatui, turédamas omenyje 1998 m.
gruodzio 11 d. susitikimg, uz bylos nagrinéjima atsakingo skyriaus vadovas nurodé:

LLPer susitikimg (ADM) po ilgesniy diskusijy $iuo klausimu sutiko pateikti Komisijai
pareiskima rastu su visa (jos) turima informacija <...> apie neteiséta kartelj citrinos
ragsties rinkoje, kuriame ji dalyvavo, taip ivykdydama (pranesime dél bendradarbia-
vimo) ir ypac jo (B punkto d papunktyje) numatytas salygas.”
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Sio laisko pabaigoje uZ bylos nagrinéjima atsakingo skyriaus vadovas dar karta
pabrézé ,(prane$imo dél bendradarbiavimo) (B punkto d papunktyje) numatytos
salygos svarbg“.

1999 m. vasario 1 d. atsakyme ADM advokatas patvirtino, ,kad (jo) klienté nori
nuolat ir visiskai bendradarbiauti pagal (pranesimo dél bendradarbiavimo)
(B punkto d papunktj)“.

Galiausiai 1999 m. vasario 5 d. laiske ADM advokatui, kalbédamas apie 1999 m.
sausio 15 d. pastarojo Komisijai pateikta memorandumg, uZ bylos nagrinéjima
atsakingo skyriaus vadovas nurode:

»Savanorigko jasy pasisiilymo bendradarbiauti su Komisija pagal pranesima dél
(bendradarbiavimo) esmé yra ta, kad pateikti jrodymai prie§ kitus kartelio dalyvius
turi bati (reiksmingi).”

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija i§ tikryjy skatino atitinkamas $alis
bendradarbiauti su ja kuo atviriau ir, kad $is bendradarbiavimas joms buty
patrauklesnis, daré nuorodas j pranesimo apie bendradarbiavima B punkta.

Tokiomis aplinkybémis Komisija ADM nurodé, kad i§ esmés jai gali bati sumazinta
bauda pritaikius prane$imo dél bendradarbiavimo B punkta ir isipareigojo
isnagrinéti ADM jai pateiktus dokumentus ir patikrinti, ar ADM i$ tikryjy atitinka
kriterijus, nustatytus minétoje nuostatoje, ir ypac¢ kriterijus, numatytus B punkto d
papunktyje.
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33 Taliau né viename laiske, i$siystame iki pranesimo apie kaltinimus pateikimo ir
gincijamo sprendimo priémimo, Komisija nesuteiké jokiy aiskiy garantijy (ir net
negaléjo to daryti), kad ji sumazins ADM bauda taikydama pranesimo dél
bendradarbiavimo B punkta.

34 Tik remdamasi bendru per administracine procedira jmoniy pateiktos informacijos
vertinimu Komisija gali nuspresti, ar vienai i§ jmoniy gali bati sumazinta bauda
taikant pranesimo dél bendradarbiavimo B punkta, kaip, beje, tai nedviprasmiskai
pabrézé Komisija pranesimo apie kaltinimus 159 punkte.

35 Todeél ieskinio pagrindas, pagristas teiséty lukes¢iy principo pazeidimu, turi bati
atmestas.

D — Dél vienodo poZinurio principo pazeidimo tuo, kad Komisija skirtingai vertino
ADM ir Cerestar

1. Saliy argumentai

6  ADM mano, kad skirtingas jos ir Cerestar vertinimas pazeidzia vienodo pozitrio
principg, nes ji ir Cerestar bendradarbiavo panasiomis aplinkybémis, per ta paciag
procedirg ir tuo paciu laikotarpiu.
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37 1§ tikryjy ADM tvirtina, kad abi $alys bendradarbiavo gavusios Komisijos visiems
gamintojams 1998 m. birzelio — liepos mén. i$siystus praSymus pateikti informacija,
né viena i§ jy nezinojo apie kitos bendradarbiavimg, o dél bendradarbiavimo
laikotarpio pasakytina, kad nuo pirmojo prisipazinimo dalyvavus kartelyje iki
i$samaus pareiskimo rastu Komisijai i$siuntimo ADM bendradarbiavimas vyko
panasiu laikotarpiu kaip ir Cerestar bendradarbiavimas, tadiau prasidéjo ir baigési
anksciau.

38  ADM primena, kad 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime Krupp Thyssen Stainless ir
Acciai speciali Terni pries Komisijg (T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 1[-3757, 246—
248 punktai) Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, jog jmonés bendradarbiavi-
mo vertinimas negali priklausyti nuo visiskai atsitiktiniy veiksniy, kaip antai
Komisijos vykdomos jy apklausos eiliskumas. Taip buvo $ioje byloje. ADM pabrézia,
kad data, kai bendrovés susitaré su Komisija dél susitikimo pateikti pastarajai
zodinius paaiskinimus apie karteli datos, priklausé visiskai nuo atsitiktinés
aplinkybés. ADM neturéty, jos nuomone, patirti zalos dél to, kad jai reikéjo daugiau
laiko atlikti i$samig dokumenty paieska JAV ir pateikti Komisijai tiesioginius
liudijimus, kad §i turéty reik§émingy jrodymu dél kartelio egzistavimo pranesimo dél
bendradarbiavimo B punkto b papunkdio prasme. Cerestar pateikti atitaisymai,
performuluoti pareiskimai ir papildoma informacija patvirtina, kad ADM noras
pateikti Komisijai tikslig, detalia ir i$samia informacijg buvo tikras.

30 Komisija praso atmesti ieskinio pagrinda.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

wo ADM argumentai i§ esmeés remiasi $io sprendimo 398 punkte minéto Pirmosios

401

instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries
Komisijg 238—248 punktuose jtvirtintais principais. Siuo klausimu reikia priminti,
kad minétame sprendime ir, beje, 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime Acerinox pries
Komisijg (T-48/98, Rink. p. 11-3859, 132-141 punktai) Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo, kaip Komisija taiké pranesimo dél bendradarbiavimo D punkty. I$ esmés
jis nusprendé, kad Komisija, sumazindama baudas, turi vienodai vertinti jmones,
kurios Komisijai per procedira identikomis salygomis pateikia panasia informacija
apie faktines aplinkybes, kuriomis jos yra kaltinamos, jei nori pranesima dél
bendradarbiavimo taikyti taip, kad jis nepaZeisty vienodo pozitirio principo.
Pirmosios instancijos teismas pridareé, kad vien tai, jog viena i$ $iy jmoniy pripaZino
faktines aplinkybes, kuriomis ji yra kaltinama, pirmoji atsakydama j Komisijos jai
pateiktus klausimus tame paciame procediros etape, negali buti objektyvi jos
skirtingo vertinimo prieZastis.

Reikia konstatuoti, kad minétose bylose, priesingai nei $ioje, atitinkamy jmoniy
bendradarbiavimas nepateko | pranesimo dél bendradarbiavimo B ir C punkty
taikymo sritj. Kaip matyti i§ $io sprendimo 398 punkte minéto sprendimo Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg 219 punkto, Komisija visoms
su gin¢ijjamu sprendimu susijusioms jmonéms taiké $io pranesimo D punkto
nuostatas. Taigi tose kitose bylose buvo keliamas tik klausimas, ar, vertindama
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ieskoves skirtingai nei kitas atitinkamas jmones ir nevir§ydama jai $io pranes$imo
D punkte suteiktos diskrecijos, Komisija nepazeidé vienodo pozifirio principo.

Taciau $ioje byloje ADM i§ esmés siekia jrodyti, kad dél visiskai atsitiktiniy veiksniy
Cerestar pirmajai buvo pasitlyta bendradarbiauti su Komisija ir kad dél Sios
priezasties Cerestar sumazinta bauda taikant prane$imo dél bendradarbiavimo
B punkty. ADM tvirtina, jog jei ji baty pirmoji susitarusi su Komisija dél susitikimo
datos, kad galéty pateikti informacija apie kartelj, jai baty labiau sumazinta bauda,
bent jau pagal $io prane$imo C punkty, nes ji baty galéjusi pirmoji pateikti
informacijg, kurig dabar pateiké Cerestar. ADM nesiremia teismo praktika,
suformuluota $io sprendimo 398 punkte minétame sprendime Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, kad jrodyty, jog Komisija jai taike
pranesimo dél bendradarbiavimo D punkta diskriminuodama kitus kartelio narius.

Reikia pastebéti, kad, priesingai nei B ir C punktai, pranesimo dél bendradarbiavimo
D punktas nenumato skirtingo atitinkamy jmoniy vertinimo, atsizvelgiant i ju
bendradarbiavimo su Komisija eilés tvarka. Todél bylose, kuriose buvo priimtas $io
sprendimo 398 punkte minétas sprendimas Krupp Thyssen Stainless ir Acciai
speciali Terni prie§ Komisijg ir $io sprendimo 400 punkte minétas sprendimas
Acerinox prie§ Komisijg, Komisija atsizvelgé | §i veiksnj, nors jis aiskiai ir
nenumatytas minéto prane$imo D punkte.

Taigi, nors Komisija, uztikrindama atitinkamy jmoniy bendradarbiavimo su ja slapty
karteliy srityje sistemos veiksminguma, turi turéti placia diskrecija organizuojant
procedirg, vis délto ji negali veikti savavaliskai.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 54 ir 55 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nurodg, jog isikisus JAV valdzios institucijoms j citrinos raigsties
sektoriy Komisija 1997 m. rugpjuacio mén. keturiems stambiausiems citrinos riigsties
gamintojams Bendrijoje i$siunté prasymus pateikti informacijg. Gavusi rastu pateikta
Pirmosios instancijos teismo klausimg Komisija patvirtino, kad $is prasymas buvo
taip pat nusiystas ADM. 1998 m. birzelio ir liepos mén. papildomi prasymai pateikti
informacijg buvo i$siysti pagrindiniams citrinos riigsties gamintojams Bendrijoje,
jskaitant ir ADM. Be to, Cerestar buvo issiystas pirmasis prasymas pateikti
informacija. Siy pastaryjy prasymy pateikti informacija i§siuntima patvirtino tiek
Komisija, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus, tiek ADM
(zr. §io sprendimo 397 punkta). Gavusi pastargjj prasyma pateikti informacija
Cerestar paprase susitikti su Komisija 1998 m. spalio 29 d. ir per § susitikima
isreiské savo norg bendradarbiauti su Komisija bei pateiké jrodymus dél kartelio EEE
citrinos ragsties sektoriuje egzistavimo. Todél negali biti priekai$taujama Komisijai
veikus savavaliskai ADM atzvilgiu organizuojant prasymuy pateikti informacija
i$siuntimo procedirg.

E — Dél vienodo poZitrio ir proporcingumo principy pazeidimo tuo, kad Komisija
sumazino baudg tik 50 %

1. Saliy argumentai

Remdamasi $io sprendimo 365-372 punktuose nurodytais argumentais ADM
tvirtina, kad Komisija nesilaiké savo pacios pranesimo dél bendradarbiavimo ir kad ji
turéjo ADM sumazinti baudg tiek pat arba daugiau nei Cerestar. ADM priduria, kad
jos bendradarbiavimas per administracine procediira buvo bent jau ekvivalentiskas
Stora Kopparbergs Bergslags AB bendradarbiavimui ,Kartono“ byloje, kurioje
Komisija sumazino bauda dviem trecdaliais.
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Todél ADM mano, kad Komisija pazeidé vienodo pozitirio ir proporcingumo
principus.

Komisija praso atmesti nurodyta ieskinio pagrinda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, kuri yra teisinis baudy
skyrimo pazeidus Bendrijos konkurencijos teisés taisykles pagrindas, suteikia
Komisijai diskrecija nustatant baudas (1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. II-1689,
127 punktas), kuri yra jos bendrosios politikos konkurencijos srityje funkcija
(47 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 105 ir
109 punktai). Batent atsizvelgdama | tai ir siekdama uZtikrinti savo sprendimy
baudy srityje priémimo skaidruma ir objektyvuma Komisija 1996 m. priémé ir
paskelbé prane$ima dél bendradarbiavimo. Tai priemoné, nenukrypstant nuo
viresniy teisés akty nustatanti kriterijus, kuriuos ji numato taikyti jgyvendindama
savo diskrecijy; taip ji pati apriboja savo diskrecija (Zzr. pagal analogija 1998 m.
balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Viaams Gewest pries
Komisijg, T-214/95, Rink. p. II-717, 89 punkta ir 63 punkte minéto sprendimo Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg 157 punkty), nes turi laikytis savo pacios nustatyty
pavyzdiniy taisykliy (Zr. pagal analogija 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo AIUFFASS ir AKT pries Komisijg, T-380/94, Rink. p. 1I-2169,
57 punkta).

Taip pat, prieingai nei tvirtina ADM, Komisija privaléjo taikyti savo pranesime del
bendradarbiavimo nustatytus kriterijus (63 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon
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ir kt. pries Komisijg 157 punktas). Sio pranesime dél bendradarbiavimo nustatyty
kriterijy taikymo $ioje byloje negali paneigti gairiy nuostata, numatanti jmonés
veiksminga bendradarbiavimg procediroje kaip lengvinancia aplinkybe. I$ tikryjy
gairiy 3 punkto paskutiné jtrauka ai$kiai nurodo, kad lengvinanti aplinkybé yra
veiksmingas bendradarbiavimas, nepatenkantis j pranesimo dél bendradarbiavimo
taikymo sritj. Sioje byloje ADM bendradarbiavimas nuo pat pradziy vyko pagal
pranes§ima dél bendradarbiavimo, todél $i aplinkybé negali bati pripazinta
lengvinancia. Be to, dél ADM baudos sumazinimo Pirmosios instancijos teismas
mano, kad, atsizvelgiant | ADM bendradarbiaujant pateikta informacija, Sis
sumazinimas néra neproporcingas. Pagaliau dél vienodo pozifirio principo
pazeidimo sprendimo ,Kartono“ byloje atzvilgiu (minétas 406 punkte) Pirmosios
instancijos teismas pastebi, kad $is sprendimas buvo priimtas 1994 m, t. y. prie$
taikant pranes$ima dél bendradarbiavimo, ir kad ADM nejrodé i$samiy Stora pateikty
jrodymy byloje ,Kartonas“ ir jos pateikty jrodymy ekvivalentiSkumo priimant
gincijama sprendima. Todél $iuo klausimu negali bati pripaZintas vienodo pozitrio
principo pazeidimas.

Todél ieskinio pagrindai, pagristi vienodo pozitrio ir proporcingumo principy
pazeidimu, turi bati atmesti,

VII — Dél administracinés procediiros trizkumy

A — Dél salims inkriminuojamo paZeidimo reiksmés

1. Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad gincijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé veiksnius, kurie, btidami kartelio sudarytuose susitarimuose ir nurodymuose,
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buvo reik§mingi nustatant EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio
3 dalies paZzeidima. ADM teigia, kad du i$ $iy veiksniy nebuvo nurodyti pranesime
apie kaltinimus, bitent tai, kad $alys apribojo pajéguma (antra jtrauka) ir, antra, kad
Sios Salys paskyré i§ savy gamintojg, kuris turéjo prizitiréti kainy augima kiekvienoje
nacionalinéje rinkoje (ketvirta jtrauka).

ADM gincija teiginj, kad $is nenurodymas neturéjo jokios reikdmeés faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy tyrimui bei baudos apskai¢iavimui. I§ tikryjy ADM nurodo,
kad per administracing procedira ji tvirtino, jog butent pajégumo neribojimas
sumazino kartelio jtaky, taciau Komisija §j tvirtinima atmeté nurodydama, kad
nagrinéjamai rinkai buvo daroma konkreti jtaka.

ADM i§ to daro i$vada, kad remiantis jos reikalavimais gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnis turi bati panaikintas tiek, kiek jame nurodoma, darant sasajas su
ginc¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamaja dalimi, jog atitinkamos $alys sumazino
gamybos pajéguma ir iSsirinko i§ savy gamintojg, prizitrintj kainy augima
kiekviename nagrinéjamos rinkos nacionaliniame segmente.

Komisija tvirtina, kad nors du nagrinéjami veiksniai nebuvo nurodyti pranesime apie
kaltinimus, vis délto tai susije tik su dviem i astuoniy veiksniy, kurie galéjo bati
nustatyti nagrinéjamame pazeidime ir kurie buvo nurodyti kaip pavyzdziai ir
nesudaré baigtinio sara$o. Sie du veiksniai nepakeité pranesime dél kaltinimy
pateikty aprasymuy ir jrodymy esmés ir neturéjo jokios reik§émés apskaiciuojant
ADM skirting bauda.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) IZanga

Reikia priminti, jog pagal teismy praktika pranesime apie kaltinimus reikia
pakankamai ai$kiai, nors ir glaustai, nurodyti visus kaltinimus, kad suinteresuoti
asmenys zinoty, kuo juos kaltina Komisija. Tik Siomis sglygomis prane$imas apie
kaltinimus gali atlikti savo Bendrijos reglamentuose nustatyta funkcija, t. y. pateikti
jmonéms ir jmoniy susivienijimams visa reikalinga informacija, kad jos galéty
pasinaudoti savo teise j gynyba prie§ Komisijai priimant galutinj sprendima (1993 m.
kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahlstrém Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink.
p. [-1307, 42 punktas; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mo och Domsjé pries Komisijg, T-352/94, Rink. p. [-9855, 63 punktas, patvirtintas
2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu Mo och Domsjé pries
Komisijg, C-283/98 P, Rink. p. [-9855 pagal apeliacinj skundg; 2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg, T-191/98, T-212/98—T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 138 punktas).

Todeél reikia iSnagrinéti, ar prane$ime apie kaltinimus Komisija pakankamai aigkiai,
nors ir glaustai, iSdésté ADM gincijamame sprendime pateiktus kaltinimus, jskaitant
du ADM nurodytus kaltinimus, kad §i veiksmingai galéty suzinoti, kuo yra
kaltinama.
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Siuo klausimu reikia pastebéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé $iuos veiksnius, pazeidzianCius EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj:

— ,rinkos ir rinkos daliy kvoty nustatymas,

— gamybos pajégumo jSaldymas/apribojimas/uzdarymas,

— suderinti veiksmai dél kainy augimo,

— gamintojo, kuris turéjo priziaréti kainy augima kiekvienoje nacionalinéje
rinkoje, paskyrimas,

— patvirtinty dabartiniy ir basimy tiksliniy kainy saraso i$dalijimas, siekiant
koordinuoti kainy augima,

— duomeny perdavimo ir kontrolés sistemos parengimas bei jgyvendinimas
siekiant uztikrinti apribojanciy susitarimy taikymag,

— pasidalijimas klientais arba jy priskyrimas,
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— dalyvavimas reguliariuose susitikimuose ar kitoks bendravimas, siekiant susitarti
dél minéty apribojimy bei juos igyvendinti ir (arba) pakeisti atsizvelgiant j
situacija“.

Akivaizdu, kad pranesimo apie kaltinimus 134 punkte, kuriame, kaip ir gin¢ijamo
sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje, pateikiama kaltinimy atitinkamoms $alims
santrauka, Komisija ai$kiai nenurodé veiksniy, jvardyty ginc¢ijamo sprendimo
158 konstatuojamosios dalies antroje ir ketvirtoje jtraukose.

Todél reikia jvertinti, ar, perskaiCius visa pranesima apie kaltinimus, galima jZvelgti
$iuos veiksnius pakankamai aikiai, kad atitinkamos $alys galéty pasinaudoti savo
teise | gynyba.

b) Dél kaltinimo, susijusio su citrinos ragsties gamybos pajégumo j$aldymu,
apribojimu ir uzdarymu

Gindijamo sprendimo 158 konstatuojamosios dalies antroje jtraukoje Komisija
priekaiStauja atitinkamoms $alims j$aldZius, apribojus ir uZdarius gamybos
pajéegumg. Sis kaltinimas akivaizdziai yra susijes su gin¢ijamo sprendimo 158 kon-
statuojamosios dalies pirmoje jtraukoje nurodytu kaltinimu (arba yra jo pasekmé),
kuriuo Komisija priekaistauja atitinkamoms $alims nustacius rinkos daliy kvotas.

Vis délto $ie kaltinimai, kaip pripaZjsta ir pati Komisija, néra identiski, nes vienas yra
susijes su gamybos pajégumu, o kitas daugiau su pardavimo kvotomis. Siuo klausimu
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reikia taip pat priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis i§skiria gamybos ribojimg ar
kontrole (b punktas) ir dalijimasi rinkomis (¢ punktas).

Prane$ime apie kaltinimus Komisija nurodé tik pardavimo kvoty nustatyma (Zr. 63,
70, 79-82, 86 ir 87 punktus).

Todél ADM teisingai nurodo, kad kaltinimas dél gamybos pajégumo jsaldymo,
apribojimo ir uzdarymo nebuvo nurodytas pranesime apie kaltinimus ir dél to ji
negaléjo buti juo kaltinama gincijamame sprendime.

Todél gincijamo sprendimo 1 straipsnis tiek, kiek jame nurodoma, darant sasajas su
ginc¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamaja dalimi, kad ADM ir kiti kartelio nariai
jsaldé, apribojo ir uzdaré citrinos rigéties gamybos pajéguma, turi bati panaikintas.

c¢) Dél kaltinimo, susijusio su gamintojo, turincio priziaréti kainy augima
kiekviename nagrinéjamos rinkos nacionaliniame segmente, paskyrimu

Ginc¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamosios dalies ketvirtoje jtraukoje Komisija
priekai$tauja atitinkamoms $alims paskyrus gamintojg, turintj priziaréti kainy
augima kiekviename nagrinéjamos rinkos nacionaliniame segmente.
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27 Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog pranesime apie kaltinimus Komisija nenurodé
§io kaltinimo, pagristo susitarimo dél kainy pakélimo sudarymu, taip, kad
suinteresuotieji asmenys galéty veiksmingai susipazinti su tuo, kuo juos kaltina
Komisija.

w8  Todél ADM teisingai nurodo, kad kaltinimas dél gamintojo, turinc¢io priziaréti kainy
augimg kiekviename nagrinéjamos rinkos nacionaliniame segmente, paskyrimo
nebuvo nurodytas pranesime apie kaltinimus ir dél to ji negaléjo biti juo kaltinama
gin¢ijamame sprendime.

x9 'Todél gincijamo sprendimo 1 straipsnis tiek, kiek jame nurodoma, darant sgsajas su
gin¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamaja dalimi, kad ADM ir kiti kartelio nariai
paskyré gamintojg, turintj priziaréti kainy augimg kiekviename nagrinéjamos rinkos
nacionaliniame segmente, turi bati panaikintas.

B — Dél atgrasymo faktoriaus taikymo ir ADM pripaZinimo viena is kartelio
vadoviy

1. Saliy argumentai

s0 Pirmiausia ADM tvirtina, kad ji negaléjo pateikti savo nuomonés dél FTB ataskaitos
ir 1999 m. kovo 1 d. Cerestar pareiskimo naudojimo kaip jrodymuy.
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Antra, ADM priekaistauja Komisijai per administracine procediira nepranesus, kad
ji laikoma kartelio vadove, ir nenurodzZius jrodymy, kuriais remdamasi ji grindé $ia
iSvada.

Trecia, ADM tvirtina, kad pazeidZiant jos teise | gynyba jai nebuvo suteikta galimybé
per administracine procediira pateikti savo pastaby dél 2 dauginimo koeficiento
taikymo atgrasymo tikslais pradiniam baudos dydziui, be to, $is koeficientas néra
numatytas gairése.

Komisija praso atmesti nurodytus ieskinio pagrindus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusig teismuy praktika 18. Komisija laikosi savo
pareigos paisyti imoniy teisés bati iSklausytoms, jei ji savo pranesime apie kaltinimus
aiskiai nurodo, kad spres klausimg, ar atitinkamoms $alims turi biti skirtos baudos,
ir nurodo baudos skyrimui galinc¢ias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines
aplinkybes, pavyzdzZiui, jtariamo pazeidimo sunkumg ir trukme bei tai, ar pazeidimas
buvo padarytas ,tycia, ar dél neatsargumo®. Tai padariusi, ji joms suteikia butinus
pagrindus gynybai ne tik dél paties paZeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos
skyrimo (47 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 21 punktas).
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I§ to darytina i$vada, kad nustatant baudy dydj, atitinkamy jmoniy teises j gynyba
Komisijoje uztikrina galimybé pateikti pastabas dél pazeidimo trukmeés, sunkumo ir
galéjimo numatyti antikonkurencinj pazeidimo pobudj (1994 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink.
p. II-755, 235 punktas ir 98 punkte minéto sprendimo HEB ir kt. pries Komisijg
312 punktas). Sia i$vada patvirtina ir tai, kad paskelbdama gaires, Komisija detaliai
supazindino suinteresuotus asmenis su galimos baudos apskaiciavimo metodu ir su
tuo, kaip ji atsizvelgs j $iuos kriterijus. Sios isvados nepaneigia tai, kad gairés ai$kiai
nemini dauginimo koeficiento, nes jos nurodo, kad batina atsizvelgti | pazeidéjy
faktinj ekonominj pajéguma padaryti pastebima Zalg kitiems tkio subjektams ir
nustatyti tokj baudos lygj, kuris turéty pakankama atgrasantj poveikj.

Deél sios bylos reikia konstatuoti, kad pranesime apie kaltinimus Komisija nurodé
pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis ji grindzia ADM skirting baudg,
kurios konkrety dydj ji nustatys atsizvelgdama j paZeidimo sunkuma ir trukme.

Pranesimo apie kaltinimus 160 punkte Komisija taip pat nurodé, kad ji numato skirti
pakankamai atgrasancio lygio baudas. Be to, prane$imo apie kaltinimus 161 punkte ji
i§ esmés nurodé, jog vertindama pazeidimo sunkuma ji atsizvelgs | tai, kad
pazeidimas yra labai sunkus, kad juo siekiama riboti konkurencija ir kad, be to,
atsizvelgiant i sudaryty susitarimy pobudj, jis tikrai turi didele jtaka konkurencijai.

Atitinkamos jmoneés teisés j gynyba uZtikrinimas nejpareigoja Komisijos pranesime
apie kaltinimus tiksliai nurodyti, kaip ji, nustatydama baudos lygj, pasinaudos
kiekvienu $iuo veiksniu. Komisija neprivaléjo nurodyti nei kad ji gali ADM laikyti
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kartelio vadove, nei baudos padidinimo lygio, kurj ji dél to planuoja taikyti ADM
baudai ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 20 punktg).

Dél to, kad ADM nurodo negaléjusi pateikti savo nuomonés dél FTB ataskaitos ir
1999 m. kovo 1 d. Cerestar pareiskimo naudojimo kaip jrodymy, reikia priminti, kad
Komisija $iuos dokumentus pridéjo prie pranesimo apie kaltinimus ir kad todél salys
galéjo pateikti savo nuomone S$iuo klausimu, jskaitant ir dél $iy dokumenty
naudojimo kaip jrodymuy.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad kartelio nariy i$skirstymas | grupes atitinka
Komisijos praktiky, nusistovéjusia remiantis gairémis. Gincijamas sprendimas buvo
priimtas ADM gerai Zinomomis aplinkybémis ir atitinka nusistovéjusia sprendimy
praktikg ($iuo klausimu Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg, C-57/00 P ir C-61/00 P, Rink. p. I-9975,
77 punkta).

Todél ieskinio pagrindas, pagristas teisés j gynyba pazeidimu, turi bati atmestas.

Naudojimasis neribota jurisdikcija

I$nagrinéjus ADM nurodytus ieskinio pagrindus reikia konstatuoti, kad pagristi yra
tik ADM kaltinimai dél Komisijos nustatyty tam tikry veiksniy pries ADM
nenurodymo prane§ime apie kaltinimus. Sio sprendimo 424 punkte buvo pripazinta,
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kad ADM teisingai nurodo, jog kaltinimas dél gamybos pajégumo jsaldymo,
apribojimo ir uzdarymo nebuvo nurodytas prane$ime apie kaltinimus ir ADM
negaléjo bati dél to priekaiStaujama. Be to, $io sprendimo 428 punkte buvo
pripazinta, kad ADM teisingai nurodo, jog kaltinimas dél gamintojo, turincio
priziaréti kainy augima kiekviename nagrinéjamos rinkos nacionaliniame segmente,
paskyrimo nebuvo nurodytas pranesime apie kaltinimus ir ADM negaléjo biti dél to
priekai$taujama.

Atsizvelgdamas | $io neteisétumo nustatyma Pirmosios instancijos teismas turi
nuspresti dél batinybés pakeisti ginc¢ijama sprendima. Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas mano, kad reikia atsizvelgti j tai, jog kartelis, kurio esmé buvo
kainy nustatymas, pardavimy kvoty paskirstymas ir, siekiant visi$ko kartelio
veiksmingumo, kartelio nariy nustatyta kompensavimo sistema, yra labai sunkus
Bendrijos konkurencijos normy paZeidimas. Jis yra vienas testinis pazeidimas.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad i§ gincijamo sprendimo konstatuo-
jamuyjy daliy, ypac kiek tai susije su pazeidimo sunkumo vertinimu dél jo pobadzio ir
konkrecios jtakos citrinos rugsties rinkai, matyti, jog du Komisijos pranesime apie
kaltinimus nepaminéti kaltinimai buvo nereik§mingi, palyginus su susitarimais dél
kainy nustatymo, pardavimo kvoty paskirstymu ir kartelio nariy nustatyta
kompensavimo sistema.

Todél igyvendindamas savo neribotyg jurisdikcija Pirmosios instancijos teismas
nusprendzia, kad, nepaisant Komisijos prane$ime apie kaltinimus nenurodyty
kaltinimy, nereikia keisti Komisijos nustatytos baudos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to pragé. Pagal minétos nuostatos
3 dalies pirmgja pastraipg Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti ilaidas
$alims, jeigu dalis kiekvienos $alies reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama.

Sioje byloje buvo patenkinti iegkovés reikalavimai tik dél to, kad Komisija pranesime
apie kaltinimus nenurodé dviejy kaltinimy, véliau nurodyty ginc¢ijamame sprendime
(zr. sio sprendimo 425 ir 429 punktus), kurie buvo nereik§mingi, palyginus su kitais
Komisijos nustatytais kaltinimais. Like ADM reikalavimai buvo atmesti.

Tokiu atveju bus teisingiausia nuspresti, kad Komisija atlygina desimtadalj ADM
nurodyty islaidy, o ADM padengia likusig savo i$laidy dalj ir atlygina Komisijos
nurodytas islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo 2002/742/EB dél
EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
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procediiros (byla COMP/E-1/36.604 — Citrinos riigstis) 1 straipsnj tiek,
kiek jame, skaitant kartu su 158 konstatuojamagja dalimi, konstatuojama,
jog Archer Daniels Midland Co. isaldé, apribojo ir uzdaré citrinos riigsties
gamybos pajéguma.

2. Panaikinti Sprendimo 2002/742 1 straipsnj tiek, kiek jame, skaitant kartu
su 158 konstatuojamgja dalimi, konstatuojama, jog Archer Daniels
Midland Co. paskyré gamintoja, turintj priziiréti kainy augima kiekvie-
name nagrinéjamos rinkos nacionaliniame sektoriuje.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Komisija atlygina desimtadalj Archer Daniels Midland Co. patirty
bylinéjimosi islaidy.

5. Archer Daniels Midland Co. padengia likusia savo islaidy dalj ir atlygina
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Azizi
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