2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-59/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 27. septembri”

Lieta T-59/02

Archer Daniels Midland Co., Dekatura [Decatur], llinoisa (Amerikas Savienotas
Valstis), ko parstav K. O. Lencs [C. O. Lenz], advokats, un L. Martina Alegi
[L. Martin Alegi], M. Garsija [M. Garcia] un E. BeCelors [E. Batchelor], solicitors,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. Olivers [P. Oliver], parstavis,

atbildétaja,

par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémuma 2002/742/
EK 1. punktu par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas
procediaru (COMP/E-1/36.604 — Citronskabe) (OV 2002, L 239, 18. Ipp.) tiktal,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ciktal ar to konstatéts, ka prasitdja parkapa EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu,
vienojoties ierobeZot attieciga tirgus kapacitati un nosakot razotaju, kuram bija
jarealizé cenu pacel$ana katrd minéta attiecigaja segmenta valsts tirgsi, un prasiba
atcelt 1 pasa lémuma 3. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti,
par prasibu samazinat prasitdjai uzlikto naudas sodu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priek$sédetajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi M. Jégers [M. Jaeger] un
F. Deuss [F. Dehousse],
sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 9. jinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitaja Archer Daniels Midland Co. (turpmak teksta — “ADM”) ir mates
sabiedriba uznémumu grupai, kuri darbojas graudu un ellu saturosu séklu parstrade.
1991. gada ADM uzsaka darboties natrija glukonata tirga.
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Citronskabe ir pasaulé visvairak izmantotais oksidétajs un konservésanas lidzeklis.
Ta pastav dazados veidos un tai ir dazadi pielietojumi, it ipasi partika un dzérienos,
majsaimniecibas tiriSanas un mazgasanas lidzeklos, farmaceitiskajos un kosmétikas
produktos, ki ari dazados ripnieciskajos procesos.

1995. gada kopéjas citronskabes tirdzniecibas apgrozijums pasaulé sasniedza
aptuveni 894,72 miljonus EUR, no kuriem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) —
aptuveni 323,69 miljoni EUR. 1996. gada aptuveni 60 % no citronskabes pasaules
tirgus bija piecu lémuma adresatu rokas, proti, lidztekus ADM tie bija Jungbunzlauer
AG (turpmak teksta — “JBL”), F. Hoffinann-La Roche AG (turpmak teksta — “HLR”),
Haarmann & Reimer Corp. (turpmak teksta — “H & R”), uznémeéjsabiedriba, kas
pieder grupai Bayer AG (turpmak tekstd — “Bayer”), un Cerestar Bioproducts BV
(turpmak teksta — “Cerestar”), turpmak kopa saukti “attiecigie uznémumi”.

1995. gada augusta ASV Tieslietu ministrija [United States Department of Justice]
informéja Komisiju par izmeklésanu citronskabes tirgd. Starp 1996. gada oktobri un
1998. gada juniju visi attiecigie uznémumi, ieskaitot ADM, atzina savu vainu, ka tie
bija piedalijusies aizliegtajas vieno$anas. Péc ar Tieslietu ministriju noslégtajam
vienosands ASV varas iestides uznémumiem uzlika naudas sodu. Papildus tam
vairakiem apsidzétajiem individiem tika piemérots naudas sods personigi.
Izmeklésanas tika veiktas ari Kanada, kur daziem no $iem pasiem uznémumiem,
ieskaitot ADM, tika piemérots naudas sods.

1997. gada 6. augustd Komisija nosatija lagumus sniegt informaciju Cetriem
lielakajiem citronskabes razotijiem Kopiena, saskana ar 11. pantu Padomes
1962. gada 6. februara Reguld Nr. 17 — Pirma Regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 13, 204. lpp.). Turklat 1998. gada janvari Komisija
nostija lagumus sniegt informaciju galvenajiem citronskabes pircéjiem Kopiend, un
1998. gada janija un jalija ta nositija jaunus lagumus sniegt informaciju galvenajiem
citronskabes razotijiem Kopiena.
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Péc pirma laguma sniegt informaciju sanemsanas, kas tai bija nosatits 1998. gada
julija, Cerestar sazindjas ar Komisiju un 1998. gada 29. oktobra tik$anas laika izteica
savu nodomu sadarboties ar Komisiju, pamatojoties uz Komisijas 1996. gada
18. julija Pazinojumu par naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra samazinasanu
lietas, kas skar aizliegtas vieno$anas (OV C 207, 4. lpp., turpmik teksta —
“Pazinojums par sadarbibu”). Saja paga tikSanas reizé Cerestar mutvardos sniedza
skaidrojumus par aizliegtas vieno$anas darbibu, kura ta bija iesaistita. 1999. gada
25. marta ta nosatija Komisijai rakstisku pazinojumu, kura ta apstiprinija to, ko ta
bija teikusi sanaksmeé.

Ar 1998. gada 28. julija véstuli Komisija nositija jaunu lagumu sniegt informaciju
JBL, uz kuru ta atbildéja ar 1998. gada 28. septembra véstuli.

TikSanas laika 1998. gada 11. decembri ADM izteica vélésanos sadarboties ar
Komisiju un tai mutvardos sniedza informaciju par pret konkurenci vérsto darbibu,
kura ta bija iesaistijusies. 1999. gada 15. janvari ta nositija rakstisku atskaiti, kas
apstiprindja tas teikto.

1999. gada 3. marta Komisija nosatija papildus lagumus sniegt informaciju HLR, JBL
un Cerestar.

Attiecigi 1999. gada 28. aprili, 21. maija un 28. jalija Bayer, H & R varda, JBL un HLR
iesniedza atskaites, pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu.

2000. gada 29. marta, pamatojoties uz informaciju, ko ta bija sanémusi, Komisija
nositija ADM un citiem attiecigajiem uznémumiem pazinojumu par iebildumiem
sakara ar EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumu.
ADM un citi ieinteresétie attiecigie uznémumi nosatija rakstveida apsvérumus,
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atbildot uz Komisijas iebildumiem. Neviens no tiem nepieprasija uzklausisanu, ne ari
péc butibas apstridéja pazinojuma par iebildumiem izklastitos faktus.

2001. gada 27. julija Komisija nosatija ADM un citiem uznémumiem papildu
lagumus sniegt informaciju.

2001. gada 5. decembri Komisija pienéma Lémumu C(2001) 3923 galiga redakcija
par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediaru (COMP/
E-1/36.604 — Citronskabe, turpmak teksta — “Lémums”). Lémums tika pazinots
ADM ar 2001. gada 17. decembra véstuli.

Lémums tostarp ietver $adus noteikumus:

“1. punkis

[ADM)], [Cerestar], [H & R], [HLR] un [JBL] ir parkapu$as Liguma 81. panta
1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, piedaloties ilgsto$a vieno$anas un/vai
saskanota darbiba citronskébes sektora.

Parkapuma ilgums:

— [ADM], [H & R], [HLR] un [JBL] gadijuma: no 1991. gada marta lidz 1995. gada
maijam;
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— [Cerestar] gadjjumé: no 1992. gada maija lidz 1995. gada maijam.

3. punkts

Par 1. punktd minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:

a) [ADM] 39,69 miljoni EUR

b) [Cerestar] 170 000 EUR

¢) [HLR] 63,5 miljoni EUR

d) [H & R] 14,22 miljoni EUR

e) [JBL] 17,64 miljoni EUR”

Lémuma 80.—84. apsvéruma Komisija noradija, ka aizliegta vieno$anas attiecas uz
specifisku pardosanas kvotu noteik$anu katram dalibniekam un $o kvotu ievérosanu,
mérka un/vai “sliek$na” cenu noteik$anu, cenu atlaizu atcel$anu un apmainu ar
specifisku informaciju par klientiem.
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Naudas sodu aprékinasanai Komisija izmantoja metodologiju, kas ietverta Pamat-
nostadnés naudas sodu apmeéra noteik$anai, kuri uzlikti, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. Ipp., turpmik tekstda — “Pamatnostadnes”), ka ari Pazinojuma par sadarbibu.

Pirmkart, Komisija noteica naudas soda pamatsummu atkariba no parkapuma
smaguma un ilguma.

Saja konteksti attieciba uz parkapuma smagumu Komisija vispirms uzskatija, ka,
nemot véra parkapuma raksturuy, ta konkréto ietekmi uz EEZ citronskabes tirgu un
attieciga geografiska tirgus apmeru, attiecigie uznémumi bija izdarijusi loti smagu
parkapumu (Lémuma 230. apsvérums).

Péc tam Komisija uzskatija, ka bija nepiecieSams nemt véra parkapéju faktisko
ekonomisko potencialu nodarit batisku kaitéjumu konkurencei un noteikt naudas
sodu tada apmer4, lai tam batu pietiekama preventiva iedarbiba. T4 rezultata nemot
par pamatu attiecigo uznémumu vispasaules apgrozijumu no citronskabes
pardosanas parkapuma pédéja gada laika, proti, 1995. gada, Komisija iedalija
minétos attiecigos uznémumus tris kategorijas: pirmaja kategorija H & R ar pasaules
tirgus dalu 22 % apmérd; otraja kategorija ADM un JBL ar pasaules tirgus dalu
[konfidenciali]* % apméra; un HLR ar pasaules tirgus dalu 9 % apmérd; un tresaja
kategorija Cerestar ar pasaules tirgus dalu 2,5 % apméra. Uz §i pamata Komisijas
sakumsumma bija 35 miljoni EUR uznémumam pirmaja kategorija, 21 miljons EUR
uznémumiem otraja kategorija un 3,5 miljoni EUR tre$aja kategorija esosajiem
uznémumiem (Lémuma 239. apsvérums).

1 — Konfidenciali dati.
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Turklat pamatsumma tika noteikta, lai nodrosinatu naudas soda pietiekamu
preventivu raksturu. Tadéjadi Komisija konstatéja, ka, nemot véra attiecigo
uznémumu lielumu un kopéjos resursus, ko izsaka to pasaules apgrozijums, ADM
un HLR naudas soda pamatsumma ir jareizina ar 2 un H & R naudas soda
pamatsumma ir jareizina ar 2,5 (Lémuma 50. un 246. apsvérums).

Rungjot par katra uznémuma parkdpuma ilgumu, aprékinatd pamatsumma tika
palielinata par 10 % per annum, ka rezultata tika iegits palielindjums 40 % apméra
AMD, H & R, HLR un JBL, ki ari 30 % apméra Cerestar (Lémuma 249. un
250. apsvérums).

Komisija noteica naudas soda pamatsummu ADM 58,8 miljonu EUR apmeéra.
Savukart Cerestar, HLR, H & R un JBL naudas sodi tika noteikti, attiecigi
4,55 miljonu EUR, 58,8 miljonu EUR, 122,5 miljonu EUR un 29,4 miljonu EUR
apmeéra (Lémuma 254, apsvérums).

Otrkart, ADM un HLR pamatsummas tika palielinatas par 35 %, nemot véra vainu
pastiprino$us apstaklus, jo $ie uznémumi darbojas ka aizliegtds vieno$anas
organizétdji (Lémuma 273. apsvérums).

Treskart, Komisija izvértéja un noraidija noteiktu uznémumu argumentus par vainu
mikstino$iem apstakliem (Lémuma 274.—291. apsvérums).
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Ceturtkart, saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisija adaptéja beigu
summas Cerestar un H & R, lai §is summas nepérsniegtu 10 % robezu no atteicigo
uznémumu pasaules apgrozijuma (Lémuma 293. apsvérums).

Piektkart, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu B sadalu, Komisija pieskira Cerestar
“loti batisku samazinajumu” 90 % apméra no naudas soda, kas tam batu piemérots,
ja tas nebatu sadarbojies. Saskana ar Pazinojuma D sadalu Komisija pieskira ADM
“buatisku samazinajumu” (proti, 50 %), bet JBL, H & R un HLR tika pieskirti attiecigi
40 %, 30 % un 20 % samazingjumi (326. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
28. februari, ADM céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
28. februari, ADM ladza, lai noteikta informacija, kas ietverta procesualajos rakstos
un noteiktos pielikumos, tiktu uzskatita par konfidencialu.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tre$a palata)
noléma uzsikt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasakumu nolaka rakstveida pusém uzdeva
jautajumus, aicinot tas sniegt atbildes tiesas sédé. Lietas dalibnieki atbildéja uz Siem
jautajumiem noteiktajos terminos.
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Pirmas instances tiesa 2004. gada 9. jinija sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem.

ADM prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 1. punktu tiktd], ciktal ar to konstatéts, ka prasitaja parkapa EKL
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, vienojoties ierobeZot attieciga tirgus
kapacitati un nosakot razotdju, kuram bija jarealizé cenu pacel$ana minéta
tirgus katra valsts tirgg;

— atcelt Lémuma 3. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, samazinat naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest ADM atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

I — Par Pamatnostadnu piemérojamibu

A — Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, ADM norada, ka Pamatnostadnu noteiktda metode naudas sodu
aprékinasanai batiski at$kiras no Komisijas iepriek$éjas naudas sodu uzlikdanas
prakses, kas, ka tas tika atzits Lémuma (253. apsvérums), ietvéra naudas soda
noteikéanu atbilstodu bazes likmei, kas atbilst noteiktam procentam no pardo$anas
apjoma attiecigaja Kopienas tirgi. Pretéji tam Pamatnostadnes nosaka fiksétas
likmes naudas sodu, pieméram, 20 miljonus EUR Joti nopietna parkapuma gadijuma,
neatkarigi no attieciga produkta pardosanas apjoma.

ADM norada, ka perioda laika, uz kuru $i lieta attiecas (1991.—1995. gads), Komisija
pastavigi pieturéjas pie $is prakses un uzlika naudas sodus parasti starp 2,5 % un 9 %
no attiecigd produkta pardo$anas vértibas Kopienas tirgi. Turpretim jaunas pieejas
realizé$anas, kas izriet no Pamatnostadném, rezultats ir tads, ka tiek uzlikti naudas
sodi, kas ir no 10 lidz 34 reizém augstiki neka tie, kas tika uzlikti pamatojoties uz
iepriekséjo praksi.

ADM atzist, ka Komisijai ir ricibas briviba palielinat naudas sodus, ja konkurences
tiesibu politika pieprasa augstakus preventivus sodus. Tomér uzliekot sodu, kas ir no
10 lidz 34 reizes lielaks, ki tas batu noteikts péc iepriekséjas prakses, Komisija
acimredzami esot parkapusi jebkadu $ddu varu. Pretéji Komisijas apgalvojumam Sis
secindjums izrietot no Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta sprieduma lieta
T-16/99 Logstor Ror/Komisija (Recueil, 11-1633. 1pp., 237. punkts). No vienas puses,
$aja sprieduma Pirmas instances tiesa paklava Komisijas tiesibas paaugstinat naudas
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soda limeni robeZas, kas noraditas Reguld Nr. 17, nosacljumam, ka to darit ir
nepieciesams, lai nodrosinatu Kopienas konkurences politikas realizésanu. Komisija
nesniedza nekadus paskaidrojumus vai pieradijumus, lai demonstrétu, ka $is
politikas realizé$anai biitu nepieciesama no 10 lidz 34 reizém lielaka naudas sodu
uzliksana, neka tas bija iepriekséjas prakses ietvaros. No otras puses, ADM arl
norada, ka lieta, kas bija pamata spriedumam Ldgstér Rér/Komisija un visas citas
lietas, kas attiecas uz aizliegtajam vienosands saistiba ar siltinatajam caurulém,
iznemot lietu, kas attiecas uz sabiedribu ABB (Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedums lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil,
I[-1881. Ipp.), Komisija esot uzlikusi naudas sodus tada limeni, kas ir salidzinams ar
limeni, kas pastavéja, kad tika sekots agrakajai praksei. ADM apgalvo, ka
attiecigajiem uznémumiem, kas piedalijas aizliegtajas vienosanas, esot uzlikti naudas
sodi starp 3 % un 14 % no veiktajam pardosanam un pat ABB uzliktais naudas sods
esot bijis tikai 44 % apméra no veiktajam pardosanam.

ADM apgalvo, ka uznémumiem ir jaspéj veikt uznéméjdarbiba paredzamos
apstaklos. Saskana ar Pamatnostadném (pirma dala) nosakot naudas soda summu,
Komisijai esot jaievéro konsekventa un nediskriminéjosa pieeja. ADM norada, ka
tiesiskas drosibas trikums naudas sodu noteiksana ir pretéjs preventivas iedarbibas
lidzekla, ko veido naudas sods, noteik$anas idejai. Lai naudas sodam bitu preventiva
iedarbiba, esot batiski, ka uznémumi jau iepriek$ zina par piemérojamajiem sodiem.
Efektivas visparéjas atbrivosanas no soda vai soda samazinasanas politika pieprasa,
ka sodi nesadarbosands gadijjuma ir skaidri noteikti jau ieprieks. Tapat neesot
pielaujami uzturét pastavigas nedrosibas situiciju attieciba uz naudas sodu summu,
kas var tikt uzlikti par konkurences tiesibu parkapumiem, it ipasi nemot véra ilgo
laiku, kas nepieciesams, lai pabeigtu $ddu parkipumu izmeklé$anu. Ta rezultatd
tiesiskas drosibas princips pieprasot, lai Komisijas pieeja naudas sodu aprékinasana
saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu var tikt paredzéta ar pietiekami lielu
skaidribu.
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ADM piebilst, ka no ASV Sentencing Commission Pamatnostadném [1B1.11(b)
(1) punkts; turpmak teksta — “ASV Pamatnostadnes”] un Federalas apelacijas tiesas
judikataras [spriedums lietd United States pret Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ.
1999)] izriet, ka retroaktiva jaunu Pamatnostadnu piemeéro$ana naudas sodu sakara
ir aizliegta ar ASV Konstiticijas ex post facto klauzulu, kad $1 retroaktiva
piemérosana izpauzas smagika soda uzlik§ana neka bija noteikts tad, kad parkapums
notika.

Ta rezultatd, péc ADM domam, gadjjumos, kad Pamatnostadnés noteikta jauna
politika tiek piemérota retroaktivi saistiba ar parkapumu, kur$, ka tas ir $aja
gadjjuma, notika pirms $o Pamatnostadnu publicé$anas, un ta rezultats ir tads, ka
ADM tiek uzlikts daudz augstaks naudas sods neka batu uzlikts atbilstosi iepriekséjai
praksei, $im palielinijumam neesot nepiecieSamam, lai nodrosinatu paklausanos
konkurences tiesibu politikai, $ada soda uzlik§ana ir pretrund tiesiskas drosibas
principam un ir prettiesiska.

Otrkart, ADM apgalvo, ka Pamatnostadnu piemérosana parkapj vienlidzigas
attieksmes principu, jo uznémumi, kas ir parkapusi konkurences tiesibas, tiek
diferencéti nevis atkariba no parkapuma datuma, bet gan no datuma, kurd Komisija
pienéma lémumu un kuru Komisija noteica patvaligi. Pieméram, ADM norada, ka
uznémumiem, kuri minéti Komisijas 1997. gada 14. maija Lémuma 97/624/EK, kas
attiecas uz procesu saskana ar EK liguma [82.] pantu (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish
Sugar plc) (OV L 258, 1. Ipp.), un Komisijas 1994. gada 29. marta Lémuma 94/210/
EK, kas attiecas uz procesu saskana ar EK liguma [81.] un [82.] pantu (IV/33.941 —
HOV-SVZ/MCN) (OV L 104, 34. Ipp.), tika uzlikts naudas sods, attiecigi tikai 6,8 %
un 5 % apméra no pardosanas apjoma attiecigaja tirgd, kaut gan $ie parkapumi
notika taja pasa laik, kad notika aizliegtas vienosanas saistiba ar citronskabi.,

Komisija apgalvo, ka $ie prasijumi ir janoraida.
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B — Pirmas instances tiesas vertéjums

Pirmas instances tiesa vispirms atgadina, ka kriminaltiesibu normu atpakalejosa
spéka aizlieguma princips, kas ka pamattiesibas atzits Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. pantd, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri, veido visparéju Kopienu tiesibu principu, kas jaievéro, uzliekot naudas
sodus par konkurences tiesibu normu parkapumu, un ka $is princips prasa, lai
piespriestie sodi atbilstu tiem, kas noteikti parkapuma izdarisanas bridi (Tiesas
2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./Komisija,
Krajums, [-5425. lpp., 202. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 218.—
221. punkts, un 2003. gada 9. jalija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp.,
39. punkts).

Turpindjuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka tddu Pamatnostadnu pienemsana,
kas var grozit Komisijas visparéjo konkurences politiku naudas sodu jautijuma,
principa ietilpst atpakalejo$a spéka aizlieguma principa piemérosanas joma.

Pirmkart, Pamatnostadném var radit juridiskas sekas. Sis sekas izriet nevis no
Pamatnostidnu normativa rakstura, bet gan no ta, ki tas pienem un publicé
Komisija. Pienemot un publicéjot Pamatnostadnes, Komisija nosaka ierobezojumus
pasas ricibas brivibai; ta var atkapties no Siem noteikumiem vienigi, attieciga
gadijuma parkapjot vispargjos tiesibu principus, tddu ki vienlidzigas attieksmes
princips, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un tiesiskas drosibas princips ($aja
sakara skat. iepriek§ 41. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietds Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 209.—212. punkts).
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Otrkart, ka konkurences politikas instruments Pamatnostadnes ietilpst atpakalejosa
spéka aizlieguma principa piemérosanas joma, tipat ka jauna tiesas interpretacija
normai, kas definé parkapumu atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattirai par
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 7. panta 1. punktu, saskana ar ko $i tiesibu norma
nepielauj atpakalejosa spéka pieskir$anu normas, kas definé parkapumu, jaunai
interpretacijai (skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 22. novembra
spriedumu lieta S. W. un C. R. pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 335-B un 335-
C, 34.-36. un 32.-34. punkts; 1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Cantoni pret
Franciju, Recueil des arréts et décisions 1996-V, 29.—32. punkts, un 2000. gada
22. junija spriedumu lietd Coéme u.c. pret Belgiju, Recueil des arréts et décisions
2000-VIL, 145. punkts), saskana ar ko §I tiesibu norma ir pretruna ar atpakalejosa
spéka pieskirsanu parkiapumu iedibinosa noteikuma jaunai interpretacijai. Saskana
ar $o judikatiiru — tas ta it ipasi ir tadas tiesas veiktas interpretacijas gadijuma, kas
nav bijusi sapratigi iepriek§ paredzama bridi, kad parkapums tika izdarits, it Ipasi
ievérojot tiesibu normas interpretaciju lietas faktu iesta$anas bridi. Tomér ir
janorada, ka no §is pasas judikaturas izriet, ka iepriek§paredzamibas jédziena apjoms
liela méra ir atkarigs no attieciga teksta satura, jomas, uz kuru tas attiecas, ka ari ta
adresatu skaita un statusa. Tadéjadi likums var atbilst iepriek$paredzamibas prasibai,
pat ja attiecigajai personai ir javérSas péc padoma, lai novértétu, ciktal tas ir
iesp&jams attiecigajos apstaklos, sekas, kadas var bat noteiktai darbibai. Konkrétak,
saskana ar spriedumu lieta Cantoni pret Franciju (iepriek§ minéts, 35. punkts), $o
gadijumu it ipadi var attiecinat uz profesionaliem, kas pieradusi, ka, veicot savus
piendkumus, parasti viniem jarikojas ar lielu rapibu. Tadéjadi var sagaidit, ka vini
bas ipasi uzmanigi, noveértéjot riskus, kas saistiti ar $adu darbibu (ieprieks 41. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietds Dansk Rerindustri u.c./Komisija, 215.—
223. punkts).

Ievérojot ieprieks iztirzato, ir janovérté, vai parmainas, ko radija Pamatnostadnu
pienemsana, bija sapratigi paredzamas bridi, kad tika izdariti attiecigie parkapumi.

Saja sakara ir jaatzist, ka Pamatnostadnu principials jauninajums ir tas, ka par
aprékinu sakuma summu japienem pamata apmeérs, kas noteikts, balstoties uz
minétajas Pamatnostadnés $aja sakara paredzétam kategorijam, kuras atspogulo
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dazadas parkdapumu smaguma pakapes, bet kuram ka tddam nav nekada sakara ar
attiecigo apgrozijumu. Si metode galvenokart balstita uz naudas sodu tarifikaciju,
kaut ari ta ir relativa un elastiga (iepriek§ 41. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 225. punkts).

Turpindjuma ir jaatgadina, ka apstaklis, ka iepriek§ Komisija dazada veida
parkdpumiem piemérojusi noteikta apméra naudas sodus, nevar Komisijai liegt $o
apmeéru palielinat Regulda Nr. 17 noraditajas robeZds, ja tas nepiecie$ams, lai
nodrosinatu Kopienas konkurences politikas istenosanu, bet ka — tiesi pretéji —
Kopienas konkurences tiesibu normu efektivai pieméro$anai Komisijai jaspéj jebkura
bridi pielagot naudas sodu apmeéru §is politikas vajadzibam ($aja sakara skat. ieprieks
41. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rerindustri u.c./
Komisija, 227. punkts; 1983. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80
lidz 103/80 Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp.,
109. punkts; 2003. gada 2. oktobra spriedumu lietd C-196/99 P Aristrain/Komisija,
Recueil, 1-11005. lpp., 81. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta
spriedumu lietd T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. lpp., 309. punkts, un
1998. gada 14. maija spriedumu lietd T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil,
I1-869. Ipp., 89. punkts; ieprieks 41. punkta minéto spriedumu lietd Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 56. punkts).

No ieprieks$ minéta izriet, ka uznémumi, kas iesaistiti administrativaja procesa, kura
rezultatd varétu uzlikt naudas sodu, nevar tiesiski palauties ne uz to, ka Komisija
neparsniegs iepriek$ pieméroto naudas sodu apméru, ne ari uz $o naudas sodu
aprékinasanas metodi (ieprieks 41. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 228. punkts).

Tadéjadi minétajiem uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura bridi
var nolemt palielinat naudas sodu apméru salidzindjuma ar tiem, kuri pieméroti
ieprieks. Tas attiecas ne tikai uz gadijjumiem, kad Komisija palielina naudas sodu
apmeéru, darot tos zinimus individuala léemuma, bet ari uz gadijjumiem, kad Sis
palielindjums tiek veikts, konkrétos gadijumos piemérojot tadas visparpiemérojamas
ricibas normas ki Pamatnostidnes (iepriek§ 41. punkti minétais spriedums
apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 229. un 230. punkts).
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Tadéjadi ADM kladaini apgalvo, ka aizliegtas vienosanas konteksta Komisijas
izdarita naudas sodu apmeéra palielind$ana ir acimredzami nesamériga, lai
nodro$inatu Kopienas konkurences politikas istenosanu.

veiktiTapat ADM izvirzitais apstaklis — pat ja tas ir pieradits, ka jaunas politikas
piemérosanas rezultatd naudas sodi batu no 10 lidz 34 reizém augstaki neka naudas
sodi, kas batu uzlikti, pamatojoties uz lidz§in&jo praksi, — nevar radit atpakalejosa
spéka aizlieguma principa parkapumu. levérojot, cita starpa, §i sprieduma 44. punkta,
ADM bija sapratigi japaredz, ka Komisija jebkura bridi var parskatit visparéjo naudas
sodu limeni konteksta ar citas konkurences politikas ieviesanu. Tadéjadi ADM bija
sapratigi japaredz $ads palielingjums — pat ja tas ir pieradits — apskatamo
parkapumu izdari$anas bridi.

Visbeidzot, tiktal, ciktadl ADM norada, ka, lai nodro$inatu to, ka naudas sodiem ir
preventiva iedarbiba, uznémumiem ir ieprieks jazina naudas sodu lielums, ko tie var
sagaidit Kopienas konkurences noteikumu parkapsanas gadijuma, ir pietiekami
atzimét, ka naudas sodu no turpmaku parkapumu izdari$anas preventivais raksturs
nekada veida nebalstas uz to, ka uznémumi iepriek$ zina precizu naudas soda
lielumu, ko tie var sagaidit noteiktas pret konkurenci vérstas ricibas gadjjuma.

Rungjot par vienlidzigas attieksmes principa parkipumu, ko izvirza ADAM, ir
janorada, ka Pamatnostadnés noraditds metodes izmanto$ana naudas soda, kas
uzlikts ADM, aprékinasanai, nav diskriminéjo$a attieksme pret ADM salidzinajuma
ar uzpémumiem, kas parkipusi Kopienas konkurences normas taja pasa laika
perioda, tacu kuriem sakara ar iemesliem, kas attiecas uz laiku, kad parkapums tika
atklats, vai sakara ar tos skaro$a administrativa procesa norisi, sodi tika uzlikti pirms
$o Pamatnostadnu pienemsanas un publicé$anas ($aja sakara skat. ieprieks 41. punkta
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minéto spriedumu lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, 69.—73. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedumu apvienotajas lietdas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./
Komisija, Recueil, 11-2035. 1pp., 118. un 119. punkts).

Ta rezultaita sidziba, ar kuru tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa
parkapums, ir janoraida.

Il — Par citas valstis uzlikto naudas sodu sekam

A — Lietas dalibnieku argumenti

ADM apgalvo, ka, atsakoties atskaitit no naudas soda, kas uzlikts ar Lémumu,
summu, kas atbilst ASV un Kanada ADM uzliktajiem naudas sodiem, Komisija
parkapa principu, ka par vienu un to pasu parkapu nevar sodit divreiz. Ka izrietot no
Tiesas 1972. gada 14. decembra sprieduma lieta 7/72 Boehringer/Komisija (Recueil,
1281. Ipp.), Komisijai esot jaatce] sods saistiba ar tresas valsts iestazu uzlikto sodu, ja
fakti, ko, no vienas puses, Komisija izvirza pret prasitaju, ir tadi pasi ka tie, kurus, no
otras puses, pret prasitiju izvirza tre$o valstu iestades. Péc prasitijas domam par to
esot runa $aja gadjjuma, jo, salidzinot ar gadijumu, kas bija iepriek§ minéta
sprieduma lieta Boehringer/Komisija pamatd, aizliegtas vienosanas, kuram uzlika
sodu ASV un Kanadas iestades, bija tadas pasas prieksmeta, geografiska lieluma un
ilguma zina ka tas, kuram sodu uzlika Komisija, kura, vél jo vairak, esot rikojusies,
pamatojoties uz ASV iestazu iegltajiem pierddijumiem.
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Saja sakara ADM apstrid Lémuma ietverto apgalvojumu, ka, ASV un Kanadas
iestades, uzliekot naudas sodus, esot némus$as véra aizliegto vieno$anos pret
konkurenci vérsto raksturu tikai savas jurisdikcijas (Lémuma 333. apsvérums). Tiesi
pretéji, péc prasitdjas domam, no sprieduma, kas tika pasludinats ASV pret ADM
1996. gada 15. oktobri, izriet, ka aizliegtas vieno$anas, kam tika piemérotas sankcijas,
bija vispasaules méroga un ietekméja tirdzniecibu “Savienotajas Valstis un citur”.
Turklat naudas sods esot bijis ipasi liels parkapuma geografiska plasuma deél. Lieta,
kas tika izskatita Kanada, ari ipasi esot nemts véra aizliegto vienosanos vispasaules
Mmerogs.

Jebkura gadijuma, pat ja Komisijas apgalvojums biitu pareizs, fakts, ka citas iestades
néma veéra tikai parkapuma vietéjas sekas, neesot butisks, lai piemérotu principu, ka
par vienu un to pasu parkapumu nevar sodit divreiz. Atbilstosi spriedumam lieta
Boehringer/Komisija (iepriek§ minéts 55. punkta) vienigais noteicosais faktors $aja
sakard ir tas, vai inkriminétad riciba abos gadijumos ir identiska. To apstiprina
Komisijas lémumu pienemsanas prakse: ar 1983. gada léemumu Komisija atskaitija
no naudas soda, ko tad bija uzlikusi uznémumiem, kuri piedalijas aizliegtajas
vieno$anas, Vacijas iestazu jau uzliktos sodus, kaut gan tas bija lémums tikai par
aizliegto vieno$anos aspektiem arpus Vacijas (skat. 1983. gada 17. oktobra Lémumu
83/546/EEK, kas attiecas uz procesu saskana ar Eiropas Ekonomikas kopienas
liguma [81.] pantu (IV/30.064 — Cylindres en fonte et en acier moulés) (OV L 317,

1. Ipp.).

ADM apgalvo, ka nosakot naudas soda summu, Komisija nenéma véra faktu, ka
ADM jau tresas valstis bija uzlikts naudas sods un piespriests atlidzinat kaitéjumu
tada apmeéra, lai to atturétu no turpmikiem konkurences tiesibu parkapumiem.
Tadéjadi ADM jau ir pietiekami sodita.

ADM uzskata, ka Komisija kladas, secinot, ka kaitéjumu, kas atlidzinats ASV un
Kanadas tiesvediba, esot tikai kompenséjoss. ADM uzsver, ka noreguléjuma cela ir
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samaksata atlidziba par nodarito kaitéjumu, kas triskart parsniedz attiecigo pircéju
prasijumus (triple damages). Tapéc minétie procenti esot nevis tikai kompensacija,
bet tajos esot ari soda elements. Tapéc Komisijai, ja tai rap princips, ka par vienu
parkdpumu divreiz nesoda, $is procentu soda aspekts bijis janem véra.

Komisija apgalvo, ka $is pamats ir janoraida.

B — Pirmads instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka princips ne bis in idem aizliedz vienu un to pasu personu sodit
vairdk neka vienu reizi par vienu un to pasu prettiesisku ricibu, lai aizsargatu vienas
un tas pagas tiesiskas intereses. Si principa piemérosana ir paklauta trim
kumulativiem nosacijumiem, proti, faktu identiskums, parkapéja identiskums un
aizsargdjamo tiesisko interesu identiskums ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada
7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
[-123. Ipp., 338. punkts).

Kopienu judikatara ir atzits, ka Tadéjadi uznémums var tiesiski bt iesaistits divos
paralélos procesos par vienu un to pasu prettiesisko ricibu un tadéjadi tam var
noteikt dubultas sankcijas: vienu — kompetenta attiecigas dalibvalsts iestdde, otru —
Kopienas iestade, tiktal, ciktal minétajiem procesiem ir atskirigi meérki un parkaptas
tiesibu normas nav identiskas (Tiesas 1969. gada 13. februara spriedums lieta 14/68
Wilhelm u.c., Recueil, 1. Ipp., 11. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums T-141/89 Tréfileurope/Komisija, Recueil, 11-791. lpp., 191. punkts, un
1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-149/89 Sotralentz/Komisija, Recueil,
I1-1127. lpp., 29. punkts).
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No ta izriet, ka princips ne bis in idem vél jo vairak nevar bit piemérojams tada
gadjjuma, ja rapigas procedaras un sankcijas, kuras noteikusas Komisija, no vienas
puses, un tresds valsts iestades, no otras puses, acimredzami nesasniedz vienus un
tos pasus mérkus. Faktiski, ja pirmaja gadijuma tie vérsti uz netraucétas konkurences
saglabaganu Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas teritorija, otraja
gadijuma attieciga aizsardziba attiecas uz tre$as valsts tirgu ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietdas T-236/01,
T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija,
Recueil, 11-1181. lpp., 134. punkts un taja minéta judikatira). Aizsargito tiesisko
intere$u identiskuma nosacijums, kas ir nepiecie$ams, lai piemeérotu ne bis in idem
principu, tadéjadi $aja gadijuma nav izpildits.

Attiecigi ADM $aja lietd nepamatoti izvirzija principu ne bis in idem.

Pret $ddu secindjumu neiestdjas iepriek§ 55. punktd minétais spriedums lieta
Boehringer/Komisija, ko izvirzija ADM. Sai lieta Tiesa nenoradija, ka Komisijai bitu
janem véra tre$as valsts iestazu sankcijas, ja tas noteiktas par tiem pasiem faktiem,
kurus uznémumam inkriminé Komisija, bet gan tikai atziméja, ka jautdjums jaskata
katrd individuala gadijuma atseviski (ieprieks 55. punkta minétais spriedums lieta
Boehringer/Komisija, 3. punkts).

Jebkurd gadijuma, pat ja taisniguma labad dazos gadijumos Komisijai batu janem
véra tre$o valstu iestdzu noteiktas sankcijas, kad tas vérsas pret uznémuma ricibu
Kopienas teritorija, ir jasecina, ka $ai lieta ADM nav pieradijis, ka $is ir tads gadijums
un ka ASV un Kanadas iestides biatu sodijusas aizliegtis vienosanas par darbibu
Kopienas vai EEZ teritorija.
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Tas, ka ar ASV iestadém pandaktaja kompromisa ir vienkarsi noradits, ka aizliegtas
vieno$anas darbojusas “ASV un citur”, nepierada, ka, nosakot naudas soda apmeéru,
ASV iestades batu némusas véra ar ASV teritoriju nesaistitas aizliegtas vienosanas
darbibas sekas, it ipasi EEZ teritorija ($aja sakara skat. iepriek§ 63. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietdas Tokai Carbon u.c./Komisija, 143. punkts).

Tapat, kas attiecas uz ipasi lielo naudas soda apméru sakara ar to, ka parkapums
skaris plasas teritorijas, jakonstaté, ka $is vienkarsais apgalvojums nav pietiekams, lai
pieraditu, ka ir nemta véra aizliegtas vieno$anas iedarbiba uz EEZ tirgu.

Ar Kanadas iestadém pandktd noreguléjuma sakara ADM nav sniedzis pilnigi
nekadus pieradijumus, ka, nosakot naudas soda apmeéru, $is iestades batu némusas
véra ar Kanddas teritoriju nesaistitas aizliegtas vieno$anas darbibas sekas, konkréti,
EEZ teritorija konstatétas. ADM atsaucas uz to, ka Kanadas iestades minéjusas
aizliegtds vieno$anas darbibu visa pasaulé, bet tas darits tikai talab, lai noteiktu
aizliegtds vieno$anas seku svarigumu pasmaju tirga.

Pirmas instaces tiesa atgagina, ka Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus
uznémumiem, kas ar nodomu vai neuzmanibas dé] parkapj EKL 81. panta 1. punktu
vai EKL 82. pantu, ir viens no Komisijai pieskirtajiem lidzekliem, kas nepiecie$ami,
lai ta varétu izpildit pienakumu veikt uzraudzibu, ko tai uzliek Kopienu tiesibas. Sis
uzdevums ietver piendkumu istenot visparéju politiku, kuras mérkis ir Liguma
saistiba ar konkurenci noteikto principu piemérosana, un sekmét to, lai uznémumu
riciba atbilstu $iem principiem (ieprieks 47. punktd minétais spriedums apvienotajas
lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 105. punkts).
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No ta izriet, ka Komisija var lemt par naudas sodu summu, lai pastiprinatu to
preventivu ietekmi gadijuma, ja konkréta veida parkapumi vél joprojam tiek izdariti
salidzino$i bieZi, kaut ari tie atziti par prettiesiskiem jau kop$ Kopienas konkurences
politikas ievieSanas sikuma, nemot véra labumu, ko ieinteresétie uznémumi var gt
to izdariSanas rezultata (ieprieks 47. punkta minétais spriedums apvienotajas lietds
Musique diffusion francaise u.c./Komisija, 108. punkts).

ADM nevar pamatoti argumentét, ka tas lietd nebija $adas preventivas iedarbibas
tapéc, ka ADM jau bija sodita, pamatojoties uz tiem pasiem faktiem, treso valstu
tiesas. Péc batibas Komisijas mérkis panakt atturo$u iedarbibu ir vérsts uz
uznémumu ricibu Kopiena vai EEZ. Ta rezultata ADM sakara ar Kopienas
konkurences noteikumu parkapumu uzliktd naudas soda preventivais raksturs
nevar tikt vértéts ne saistiba ar ADM ipaso situaciju, ne saistiba ar to, ka ADM ievéro
konkurences noteikumus tresas valstis, kas nav EEZ valstis ($aja sakara skat. ieprieks
63. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietds Tokai Carbon u.c./Komisija,
146. un 147. punkts).

Tadéjadi ir janoraida pamats par to, ka nav tikusi nemti véra naudas sodi, kas uzlikti
citas valstis.

I — Par parkapuma smagumu

A — levads

ADM norada, ka Komisija nepareizi novértéjusi parkapuma smagumu, aprékinot
naudas soda lielumu. Saja sakara izvirzitie pamati, pirmkart, attiecas uz to, ka netika
vai nepietiekami tika nemts véra apgrozijums, kas radas no attiecigd produkta
pardosanas; otrkart, uz koeficienta piemérosanu sikuma lielumam; treskart, uz
aizliegto vienos$anas konkréto ietekmi uz tirgu.
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Pirms sprie$anas par $aja konteksta izvirzito dazado pamatu pamatotibu, ir jarezumeé
Komisijas $aja lietd izmantotd metode, lai novértétu un nemtu véra parkapuma
smagumu, ka ari to, ka ta ir atspogulota Lémuma apsvérumos.

No Lémuma izriet, ka, vértéjot parkipuma smagumu, Komisija konstatéja, ka,
pirmkart, nemot véra parkapuma raksturu, ta konkréto ietekmi uz EEZ citronskabes
tirgu un attiecigd geogréfiska tirgus apméru, proti, visu EEZ, attiecigie uznémumi
bija izdarijusi loti nopietnu parkapumu (Lémuma 204.—232. apsvérums).

Péc tam Komisija uzskatija, ka attieciba pret attiecigajiem uznémumiem ir japieméro
atskiriga attieksme, lai “pnemtu véra parkapéju faktisko ekonomisko potencialu
nodarit bitisku kaitéjumu konkurencei un [..] noteiktu naudas sodu tada apmera, lai
tam bitu pietiekami preventiva iedarbiba”. Saja konteksta Komisija noteica, ka ta
nems vérd specifisko nozimibu un tadéjadi katra uznémuma prettiesiskas ricibas
konkréto ietekmi uz konkurenci (Lémuma 233. un 234. apsvérums).

Lai izvértétu $os elementus, Komisija izvéléjas balstities uz attiecigo uznémumu
citronskabes apgrozijumu visd pasaulé parkiapuma pédéja gada laika, proti,
1995. gada. Saja sakara Komisija konstatéja, ka, nemot véra to, ka citronskabes
tirgus ir globals, “sie dati [..] sniedz vislabako prieksstatu par uznémumu, kas
piedalas aizliegtajas vieno$anas, potencialu nodarit batisku kaitéjumu citiem tirgus
dalibniekiem kopéja tirgt un/vai EEZ” (Lémuma 236. apsvérums). Komisija piebilda,
ka péc tais domam $o pieeju atbalsta fakts, ka ta bija globala aizliegta vieno$anas,
kuras meérkis, citu starpa, bija sadalit tirgu pasaules limeni. Komisija ari konstatéja,
ka katra atsevi$kd dalibnieka apgrozijums visd pasaulé ari sniedza norades par ta
sniegumu aizliegtas vieno$anas ka tadas efektivitatei vai, tiesi pretéji, nestabilitatei,
kas batu skarusi aizliegto vienosanos, ja attiecigais dalibnieks nebitu taja piedalijies
(Lémuma 236, apsvérums).
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Uz §is bazes Komisija noléma iedalit uznémumus tris kategorijas: H & R — pirmaja
kategorija, apgalvojot, ka “ar vispasaules tirgus dalu 22 % apmeéra, ta ir lielakais
razotdjs tirgd”. ADM, JBL un HLR tika ieklauti otraja kategorija, noradot, ka
pirmajiem diviem bija lidzigas tirgus dalas [konfidenciali] % apmeéra, bet HLR bija
9 %. Visbeidzot, ta klasificéja Cerestar tre$aja kategorija, pamatojot, ka tas bija
“mazakais konkurents” ar tirgus dalu 2,5 % 1995. gada. Tadéjadi Komisija noteica
sdkumsummu 35 miljonus EUR H & R, 21 miljonu EUR ADAM, JBL un HLR, un
3,5 miljonus EUR Cerestar (Lémuma 237.—239. apsvérums).

Visbeidzot, lai nodrosinatu, ka naudas sodam ir pieticko$a preventiva iedarbiba,
Komisija pieskanoja naudas soda sakumsummu attiecigo uznémumu lielumam un
resursiem. Komisija pieméroja koeficientu 2 (tas ir palielindjums 100 % apméra)
ADM naudas soda saikumsummai ka rezultata tas sasniedza 42 miljonus EUR, un
koeficientu 2,5 (tas ir palielingjums 150 % apmeéra) HLR sakotnéjam naudas sodam,
kas tadéjadi sasniedza 87,5 miljonus EUR (Lémuma 240.-246. apsvérums).

B — Par to, ka netika nemts véra apgrozijums, kas radds no attieciga produkia
pardosanas

1. Lietas dalibnieku argumenti

ADM parmet Komisijai, ka ta nenéma véra vai nepietiekami néma véra apgrozijumu,
kas radas no attiecigd produkta pardo$anas, lai aprékinitu naudas soda pamatlie-
lumu.
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Pirmkart, ADM norada, ka no Pirmds instances tiesas judikatdras izriet, ka
apgrozijums, kas radies no attiecigad produkta, ir svarigs naudas sodu aprékinasana
(Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. julija spriedums lietd T-77/92 Parker Pen/
Komisija, Recueil, 11-549. lpp., 92.-95. punkts; 1996. gada 8. oktobra spriedums
apvienotajas lietds no T-24/93 lidz T-26/93 un T-28/93 Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, II-1201. lpp., 233. punkts; 1997. gada 21. oktobra
spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. lpp.,
127. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/
Komisija, Recueil, 11-1373. lpp., 176. punkts).

ADM uzskata, ka apgrozijuma, kas radies no attiecigd produkta pardo$anas EEZ,
nems$ana vérad ir piemérota baze, lai novértétu kaitéjumu konkurencei Kopienas
tirgh, ka arl aizliegto vieno$anos saistiba ar attiecigajiem produktiem dalibnieku
relativo nozimibu. Sads secindjums izrietot no Pirmas instances tiesas judikataras
(ieprieks 47. punkta minétais spriedums lieta Europa Carton/Komisija, 126. punkts,
un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietda T-309/94 KNP BT/
Komisija, Recueil, 11-1007. lpp., 108. punkts, kas apstiprinits ar 2000. gada
16. novembra spriedumu apelacijas tiesvediba lieta C-248/98 P KNP BT/Komisija,
Recueil, 1-9641. 1pp.).

Turklat péc ADM domiam ieprieks 41. punkta minétais spriedums lietd LR AF 1998/
Komisija apstiprina, ka nesamérigas nozimes pieskirsana uznémuma kopéjam
lielumam, lai noteiktu naudas sodu, ir prettiesiska.

Tapat ADM apgalvo, ka lidzigas lietas pédéjo gadu laikd Komisija sava lémumu
pienemsanas praksé [(Komisijas 1994. gada 13. jalijja Lémums 94/601/EK, kas
attiecas uz procesu saskana ar EK liguma 85. pantu (IV/C/33.833 — Kartons) (OV
L 243, 1. Ipp.); Komisijas 1994. gada 30. novembra Lémums 94/815/EK, kas attiecas
uz procesu saskana ar EK liguma 85. pantu (IV/33.126 un 33.322 — Cements) (OV
L 343, 1. Ipp.); Komisijas 1986. gada 23. aprila Lémums 86/398/EEK, kas attiecas uz
procesu saskana ar EEK liguma 85. pantu (IV/31.149 — Polipropiléns) (OV L 230,
1. Ipp.) [tikai vacu, anglu, spanu, franc¢u, itdlu un holandiesu teksti ir autentiski];
Komisijas 1989. gada 2. augusta Lémums 89/515/EEK, kas attiecas uz procesu
saskana ar EEK liguma 85. pantu (IV/31.553 — Valcétais metila siets) (OV L 260,
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1. Ipp.) [tikai vacu, anglu, spanu, francu, itdlu un holandiesu teksti ir autentiski], un
Komisijas 1994. gada 16. februara Lémums 94/215/EOTK, kas attiecas uz procesu
saskand ar EOTK liguma 65. pantu, saistiba ar vieno$anis un saskanotajam
darbibam, kuras bija iesaistijusies Eiropas siju raZotdji [tikai spanu, vacu, anglu,
francu un itdlu teksti ir autentiski] (OV L 116, 1. Ipp.)] néma par pamatu attieciga
produkta pardo$anas apjomu Kopienu tirga, ko ta turklat atzina Lémuma
(253. apsvérums). Pamatojoties $ajos léemumos uz $adu aprékinasanas bazi, Komisija
noteica naudas sodus 2,5 % un 9 % apmeéra no attiecigo uznémumu apgrozijuma
saistiba ar attiecigo produktu. Ja Komisija batu piemérojusi $adu pasu pieeju saja
lieta, ta butu uzlikusi ADM naudas sodu starp 1,15 miljoniem EUR un
4,14 miljoniem EUR. Tomeér, nesekojot $ai aprékinasanas pieejai, Komisija uzlika
ADM naudas sodus, kad bija no 10 lidz 34 reizém lielaki neka ta batu uzlikusi
atbilstosi minétajai pieejai.

ADM uzskata, ka Komisija ari kladijas, apgalvojot, ka td néma véra attiecigo
uznémumu apgrozijumu, tos klasificéjot tris kategorijas atbilstosi to tirgus dalam
pasaules citronskébes tirg (236. apsvérums). ADM norada, ka Komisijai ari bija
janem véra ADM pardotas citronskabes ierobezota vértiba EEZ tirgt 1995. gada.

Pirmkart, Komisija pati atzist, ka tai esot janovérté parkapuma smagums un attiecigi
naudas soda lielums saistiba ar sekdm EEZ tirgd. Komisijas arguments $aja sakara,
kas ir atspogulots Lémuma 236. apsvéruma, ka $aja sakard ir jaizmanto pasaules
apgrozijums, jo aizliegto vieno$anos mérkis bija “izslégt no EEZ tirgus konkuréjosas
rezerves’, esot bijis nepamatots. Lémuma netiekot apgalvots, ka uznémumi vienojas
neveikt piegides EEZ tirgum. ADM apgalvo, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki
vienojas par kvotdm pasaules méroga (Lémuma 97.—101. apsvérums) un ka nebija
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paredzétas atseviSkas kvotas Eiropai. Aizliegtajas vieno$anas, kas skar EEZ
patérétajus, kaitéjums Siem patérétijiem esot tads pats neatkarigi no ta, vai $is
vienosanas izplesas arpus EEZ. Saja sakara neesot jabat starpibai, novértéjot
parkapuma smagumu un nosakot naudas sodu.

Otrkart, Komisijas lémumu pienems$anas prakse neesot viendabiga. “Bez$uvju
caurulu” lieta (Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémums 2003/382/EK, kas attiecas
uz procesu saskana ar EKL 81. pantu (Lieta IV/E-1/35.860-B — bez$uvju caurules)
(OV 2003, L 140, 1. Ipp.)] un “Sodas glukonata” lieta (2001. gada 2. oktobra Lémums,
kas attiecas uz procesu saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, COMP/
E-1/36.756 — Sodas glukonats), Komisija esot némusi véra tikai pardosanu EEZ
tirga.

Treskart, nepareizie rezultati, kas rodas, ja tiek nemts véra apgrozijums visa pasaulg,
tiekot labi ilustréts $aja lietd, jo ADM pardosanas apjomus Kanada un ASV, kas ir
gandriz 50 % no ADM citronskabes vispasaules pardo$anas apjomiem, $o valstu
iestddes néma veéra, kad tas uzlika sodus ADM. Nemot véra vispasaules pardosanas
apjomus, Komisija uzlika naudas sodu, kas esot nesamérigs saistibd ar ADM
pardo$anas apjomiem, par kuriem ta jau ir sodita.

Ceturtkart, ADM uzskata, ka, pat ja vispasaules citronskabes pardosanas apjoms ir
piemérots faktors, lai noteiktu naudas sodu, Komisija to nenéma pienacigi véra.
ADM uzliktais naudas sods (pirms Pazinojuma par sadarbibu) esot 66 % apmeéra
citronskabes vispasaules pardo$anas apjoma. Sada sankcija loti parsniedz to
kaitéjumu patérétajiem vai konkurentiem, ko ir radijusi ADM piedali$anas aizliegtaja
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vieno$anas, jo tas pardo$anas apjomi atbilst tikai dalai no vispasaules pardosanas
apjomiem. Tomér Komisija esot pamatojusies tikai uz ADM kopéjo apgrozijumu un
resursiem. ADM apgalvo, ka parmérigas balstisanas uz kopéjo apgrozijumu rezultata
ir noteikts prettiesisks naudas sods.

Ta rezultata ADM apgalvo, ka Komisija ne tikai nenéma véra principus, kas izriet no
judikatiiras, bet arl parkapa samériguma principu.

Otrkart, ADM apgalvo, ka Pamatnostadnes norada, ka ir “nepiecieSams nemt véra
parkapéju faktisko ekonomisko potencidlu nodarit kaitéjumu citiem tirgus
dalibniekiem, it ipasi patérétajiem” un ka $is Pamatnostadnes ari nosaka aizliegto
vieno$anos gadijuma veikt izvértésanu, lai atspogulotu “patiesds katra parkapéja
ricibas sekas uz konkurenci”.

Péc ADM domam ekonomiska ietekme uz konkurenci un tirgus dalibniekiem var
tikt novértéta tikai saistiba ar attiecigd produkta pardosanas apjomiem. Nemot véra
vienigi $o pardosanu, ir iespéjams noveértét potenciald kaitéjuma apmeéru, kas
izpaudies pret konkurenci vérsta uzcenojuma vai citu prettiesisku ieguvumu forma,
attieciba uz patérétajiem vai konkurenci.

Ta rezultata nenemot vérd attiecigo apgrozijumu, kas radies no attiecigo produktu
pardos$anas, Komisija nepareizi pieméroja pati savas Pamatnostadnes.
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95 Visbeidzot, ADM apgalvo, ka nesniedzot pienacigu pamatojumu sava Lémuma par
to, kapéc netika nemts véra ADM attieciga produkta pardoSanas apjoms EEZ
attiecigaja produkta tirgt, Komisija neizpildija pienakumu sniegt pamatojumu.

9 Komisija apgalvo, ka $ie pamati ir janoraida.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

o7 ADM apgalvo, ka, pirmkart, ir noticis samériguma principa un Pamatnostadnu
parkapums un, otrkart, nav izpildits pienakums sniegt pamatojumu.

a) Par samériguma principa parkapumu

o¢ Saskana ar pastavigo judikatiru — parkdpumu smagums ir janosaka, ievérojot
vairdkus faktorus, tadus ka lietas konkrétie apstakli un tas konteksts, un nepastav
ierobezots vai izsmeloss obligati ievérojamo kritériju saraksts (Tiesas 1996. gada
25. marta rikojums lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil, 1-1611. lpp.,
54. punkts, un Tiesas 1997. gada 17. julija spriedums lietda C-219/95 P Ferriere Nord/
Komisija, Recueil, [-4411. Ipp., 33. punkts; Pirmas instances tiesas spriedums lieta
T-9/99 HFB u.c./Komisija, 443. punkts).
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Turklat saskana ar pastavigo judikatoru — kritériji parkdpumu smaguma
novérté$anai atkariba no lietas var ietvert to precu, attieciba uz kuram parkapums
izdarits, apjomu un vértiby, ka ari uznémuma lielumu un ekonomisko potencialu,
un tadéjadi ietekmi, kadu tas var atstat uz konkréto tirgu. No ta izriet, ka, pirmkart,
naudas soda noteik§anas mérkiem ir pielaujams nemt véra gan uznémuma kopéjo
apgrozijumu, kas sniedz norades, kaut ari aptuvenas un nepilnigas, par uznémuma
lielumu un ta ekonomisko potenciilu, gan iesaistitajiem uznémumiem piedero$o
tirgus dalu konkrétaja tirgd, kas sniedz norades par parkapuma apmeéru. Otrkart, no
ta izriet, ka ir svarigi nevienam no §iem skaitliem nepieskirt nesamérigu nozimi
salidzinajuma ar citiem faktoriem un ka atbilstosa naudas soda noteik$ana nevar bat
vienkar$a, uz kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu balstita aprékina iznakums ($aja
sakara skat. iepriek§ 47. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. un 121. punkts; ieprieks 82. punkta minéto
spriedumu lieta Parker Pen/Komisija, 94. punkts; iepriek§ 82. punktd minéto
spriedumu lieta SCA Holding/Komisija, 82. punkts; iepriek§ 41. punktd minéto
spriedumu lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija, 188. punkts, un iepriek$ 98. punktd minéto spriedumu lieta HFB u.c./
Komisija, 444. punkts).

No ta izriet, ka, lai gan nevar noliegt — ka norada ADM —, ka attiecigas preces
tirdzniecibas apgrozijums var bt atbilsto$s sikuma punkts, lai novértétu kaitéjumu
konkurencei konkrétas preces tirgti Kopiend un aizliegtis vieno$anas dalibnieku
relativo nozimi saistibd ar attiecigo preci, tomér tas nekadi nav vienigais kritérijs,
saskana ar kuru Komisijai ir javérté parkapuma smagums.

Ta rezultatd, pretéji ADM noraditajam, novértéjuma aprobezoties, ka tas skiet
piedavdjam, ar attiecibu starp uzlikto naudas sodu un attiecigas preces tirdzniecibas
apgrozijumu, lai novértétu, vai tas ir samérigs, nozimétu, ka $im faktoram pieskirta
nesamériga nozime. Ir nepiecieSams noveértét §1 naudas soda samérigumu saistiba ar
visiem faktoriem, kas Komisijai ir janem véra, nosakot parkapuma smagumu, proti,
parkapuma patieso raksturu, ta konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu un geografiska
tirgus lielumu.
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Lémuma pamatotiba saistiba ar noteiktiem kritérijiem ir jaizvérté balstoties uz
cetriem ADM argumentiem, ar kuriem tiek méginats pieradit, ka Komisijai bija $aja
lietd janem veéra attiecigo uznémumu apgrozijums EEZ, nevis visa pasaulé.

Ar savu pirmo argumentu ADM péc batibas kritizé faktu, ka Lémuma
236. apsvéruma Komisija uzskatija, ka tai ir janem véra apgrozijums visa pasaulé,
lai attiecigos uznémumus klasificétu tris kategorijas, nemot véra, ka aizliegtas
vieno$anas mérkis bija “izslégt no EEZ tirgus konkurétspéjigas rezerves”. Péc ADM
domam Lémuma netiekot apgalvots, ka dalibnieki bija vienojusies izslégt piegades
no EEZ.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir janorada, ka ADM cité $o Lémuma dalu arpus
konteksta. Ja Lémuma 236, apsvérumu lasa kopuma, ir redzams, ka, péc Komisijas
domam, $adas vispasaules aizliegtds vieno$anas sakara, kada ir $aja lietd, tikai
vispasaules apgrozijums lauj noveértét attiecigo dalibnieku spéjas nodarit kaitéjumu
attiecigajam tirgum. T4 rezultatd pirmais arguments nav pamatots.

Ar savu otro argumentu ADM mégina paradit, ka nesenaja administrativaja praksé
Komisija pati balstijas uz apgrozijumu EEZ.

Pirmas instances tiesa tomér atzimeé, ka Sie divi lémumi, kas ir izvirziti, lai atbalstitu
$o argumentu, neattiecas uz lietu. “Bez§uvju caurulu lietd” (skat. §1 sprieduma
88. punktu) Komisija neklasificéja attiecigos uznémumus kategorijas (skat. Lémuma
159.-162. apsvérumu $aja minétaja lietd). Runajot par “Sodas glukonata” lietu (skat.
§1 sprieduma 88. punktu), tapat ka $aja lieta Komisija pamatojas uz apgrozijumu visa
pasaulé, lai iedalitu uznémumus kategorijas. Tadé&jadi ADM arguments faktu zini ir
kladains.
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107 Ar tre$o argumentu ADM péc buatibas izvirza faktu, ka tas veikto citronskabes
pardosanu Kanada un ASV, kas ir gandriz 50 % no tés citronskabes pardosanas
apjoma visa pasaulé, jau bija némusas véra $o valstu iestades, uzliekot sodu ADM.
Tiktal, ciktall ADM ar $o argumentu péc butibas atkarto iebildumu par to, ka par
vienu un to pasu parkapumu nedrikst sodit divreiz, ir jaatgadina, ka $o argumentu
Pirmas instances tiesa jau noraidija ki nepamatotu (skat. §i sprieduma 61.—
73. punktu). Tiktal, ciktal ADM ar $o argumentu apgalvo, ka Komisija nevar uzlikt
naudas sodu pamatojoties uz ricibu tirgos arpus Kopienas teritorijas, §is arguments
ir kladains faktu zina. Komisija neizmantoja vispasaules apgrozijumu, lai aprékinatu
naudas sodu, bet vienigi, lai noteiktu katra uznémuma faktisko ekonomisko
potencialu nodarit kaitéjumu konkurencei un lai noteiktu naudas sodu tada apmera,
lai tam buatu pietiekams preventivs raksturs attieciba pret katru uznémumu, kas ir
pamatots, nemot véra aizliegtas vienosanas globalo raksturu.

ws Ar savu ceturto argumentu ADM péc batibas tiecas pieradit, ka citronskabes
pardosanas apjomu visa pasaulé nemsana véra rada nesamérigu naudas sodu,
saistiba ar nodarito kaitéjumu patérétajiem un konkurencei.

0o Ir jaatgadina, ka $aja lieta aizliegta vienosanas sastav no uznémumiem, kas darbojas
pasaules limeni un kuriem ir 60 % no attieciga produkta tirgus pasaules limeni, un
§is vieno$anas, papildus cenu noteik$anai, attiecas uz tirgus sadali, nosakot
pardosanas kvotas. Sada lieta Komisija var legitimi pamatoties, ki ta ir izdarijusi
$aja lietd, uz dalibnieku attiecigo citronskabes apgrozijumu pasaules limeni, lai
diferencétu attiecigos uznémumus. Sis atskirigis attieksmes merkis ir noteikt
parkapéju faktisko ekonomisko potencidlu nodarit kaitéjumu konkurencei un
tadéjadi arl nemt véra $o dalibnieku specifisko nozimi aizliegtas vieno$anas ietvaros.
Ta rezultata, Komisija neparsniedza savas plasas vértésanas pilnvaras $aja sakara,
konstatéjot, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieku attiecigas tirgus dalas bija pienaciga
norade.
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Tadéjadi pamats, ar kuru tiek apgalvots par samériguma principa parkapumu, ir
janoraida.

b) Par Pamatnostadnu parkapsanu

Ka Pirmas instances tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, Pamatnostiadnes neparedz, ka
naudas sodi tiek aprékinati atbilstosi uznémumu visparéjam tirdzniecibas apgrozi-
jumam vai to tirdzniecibas apgrozijumam konkrétaja tirgli. Tomér, tapat tas
Komisijai neliedz nemt véra $os skaitlus, nosakot naudas soda apmeéru, lai
nodro$inatu Kopienas tiesibu visparéjo principu isteno$anu un kad to prasa apstakli
(89ja sakara skat. iepriek$ 41. punktd minéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija
283. punkts, kas apelacijas karta apstiprinats ar iepriek§ 41. punkta minéto Tiesas
spriedumu apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 258. punkts, un
iepriek§ 41. punkta minéto spriedumu lietd Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, 187. punkts).

Ta rezultaita Pamatnostidnes neparedz, ka iesaistito uznémumu tirdzniecibas
apgrozijums — vai nu kopéjais apgrozijums, vai konkrétds preces tirdzniecibas
apgrozijums — ir atskaites punkts, lai aprékinatu naudas sodu un, vél jo mazak, ka
tie ir vienigie atbilstosie kritériji, lai novértétu parkapuma smagumu.

Savukart Komisija var nemt véra apgrozijumu ki vienu no batiskajiem faktoriem. Ta
tas ir, jo Ipasi gadijumos saskana ar Pamatnostadnu 1.A punkta treso lidz sesto dalu,
kad Komisija pieskano naudas sodu summu, lai tiem batu pietiekams preventivs
raksturs. Saja zind Komisija nem véra parkapéju faktisko ekonomisko potencialu
nodarit batisku kaitéjumu citiem tirgus dalibniekiem un nepiecie$amibu nodroginat,
ka naudas sodam ir pietiekoss, preventivs raksturs (1.A punkta ceturtd dala) un
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pieméro koeficientus attieciba uz lielumiem, kurus nosaka uz specifiska koeficienta
bazes, un tadéjadi katra parkapéja ricibas patieso ietekmi uz konkurenci, jo ipasi
gadijumos, kad pastav batiska at$kiriba starp uznémumu lielumiem, kuri izdara
viena un ta pasa tipa parkapumus (1.A punkta sestd dala).

Saja lieta Komisija savos procesudlajos rakstos noradija, ka ta balstijas uz
apgrozijumu attieciga produkta tirgd, lai novértétu katra uznémuma relativo
nozimibu. K& izriet no Lémuma 236. apsvéruma, Komisija patie$dm néma véra
attiecigd produkta vispasaules apgrozijumu, lai nemtu véra uznémumu relativo
nozimibu attiecigaja tirga. Ka jau tika konstatéts §i sprieduma 77. un 78. punkta,
Komisija uzskatija, ka, lai piemérotu atskirigu attieksmi, kas nemtu véra katra
parkapéja ekonomisko potencialu nodarit kaitéjumu konkurencei, un lai noteiktu
naudas sodu ar pietiekami preventivu iedarbibu, Komisija izvéléjas palauties uz
attiecigo uznémumu citronskabes apgrozijumu parkapuma pédéja gada laika, proti,
1995. gada.

Saja lieta aizliegto vieno$anos veido uznémumi, kas ienem loti lielu attieciga
produkta tirgus dalu pasaules limeni. Turklat aizliegtas vienosanas attiecas uz cenu
noteik$anu un tirgus dali$anu, nosakot pardosanas kvotas. Sada lieta Komisija var
legitimi pamatoties uz aizliegto vieno$anos dalibnieku citronskabes apgrozijumu
pasaulé, lai piemérotu at$kirigu attieksmi attiecigos uznémumus. Ta ka atskirigas
attieksmes mérkis ir novértét parkapéju faktisko ekonomisko potencialu ar savu
ricibu nodarit kaitéjumu konkurencei un tadéjadi nemt véra to ipaSo ietekmi
aizliegtaja vieno$ana, Komisija neparsniedza savas plasas izvérté$anas pilnvaras,
konstatéjot, ka attiecigo aizliegto vienosanos dalibnieku tirgus dala bija pienaciga
norade.

Ta rezultata pamats, ar kuru tiek apgalvots par Pamatnostidnu parkdpumu, ir
janoraida.
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¢) Par piendkuma sniegt pamatojumu parkapumu

Saskana ar pastavigo judikatiiru pamatojuma, ko prasa EKL 253. pants, skaidri un
neparprotami jabat noraditai apstridéta tiesibu akta izdevéjas iestades argumenta-
cijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads ir veiktd pasiakuma pamatojums,
un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli. Prasiba sniegt pamatojumu ir
jaizverté saistiba ar lietas apstakliem, it ipasi attieciga pasakuma saturu, izvirzita
pamatojuma batibu un interesém, kadas attieciba uz pamatojuma ieglisanu varétu
bat ta adresatiem vai citim personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Saja sakara
nav nepiecieSams, lai pamatojums aptvertu visus attiecigos faktu un juridiskos
apstaklus, jo tas, vai sniegtais pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam ir
jaizveérté, nemot véra ne vien ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu
normas, kas regulé attiecigo jautajumu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un
2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-301/96 Vacija/Komisija, Recueil,
1-9919. Ipp., 87. punkts).

Saistiba ar lemumu uzlikt naudas sodus uzpémumiem par Kopienas konkurences
noteikumu parkapumiem, piendkuma sniegt pamatojumu apjoms ir jianosaka,
inter alia, saistiba ar faktu, ka parkapumu smagums ir janosaka atbilstosi vairakiem
faktoriem, jo ipasi lietas specifiskajiem apstikliem un tas konteksta; turklat nav
sastadits nekads saistods vai izsmelo$s izmantojamo kritériju saraksts (ieprieks
98. punkta minétais rikojums lieta SPO u.c./Komisija, 54. punkts).

Saja lieta Komisija aprékinaja uznémumam uzliekamo naudas sodu, pamatojoties uz
§1 uznémuma apgrozijumu attieciba uz attiecigo produktu, tomér ta nenéma véra
attiecigo apgrozijumu EEZ, bet gan pasaules limen (skat. §1 sprieduma 114. punktu).
Pretéji tam, ko apgalvo ADM, Komisijai nebija piendkuma nemt véra attieciga
produkta apgrozijumu EEZ (skat. §1 sprieduma 111. punktu). Ta rezultatd Komisijai
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nevar parmest, ka ta nepamatoja, kadé] ta neizmantoja $o faktoru naudas soda
aprékinasana.

120 'Ta rezultata pamats, ar kuru tiek apgalvota pienakuma sniegt pamatojumu neizpilde,
ari ir janoraida.

C — Par koeficienta piemeéroSanu bazes lielumam

1. Lietas dalibnieku argumenti

11 ADM apgalvo, ka pamatsummas palielina$ana ar koeficientu 2 (Lémuma 246. ap-
svérums) ir acimredzami nesamérigs pasdkums, kas turklat esot ari kladaini
pamatots un parkapjot vienlidzigas attieksmes principu.

12 Pirmkart, ADM atgadina, ka lietas, kas ierosinatas ASV un Kanada par konkurences
tiesibu parkdapumiem, ta jau ir samaksajusi naudas sodus (30 miljoni USD — ASV un
2 miljoni CAD — Kanada), nomaksajusi kompensaciju patérétajiem (83 miljoni USD),
nomaksajusi aptuveni 34 miljonus USD, lai panaktu mierizligumu ar tas
akcionariem, viens no tas darbiniekiem jau ir nonacis cietuma ASV, un ir pienémusi
Visparéjas pamatnostadnes konkurences tiesibu ievéro$anai. Visas §is sankcijas un
pasakumi padarot Komisijas uzlikto sodu par nevajadzigu un parmeérigu.
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Otrkart, ADM norada: nemot véra to, ka uzpémumi ir racionali ekonomiski
veidojumi, lai naudas sods darbotos ka preventivs lidzeklis, to ir vienigi nepieciesams
noteikt tada limeni, ka iesp&jamais naudas sods parsniedz pelnu no parkapumu. Ja
uznémumi saprot, ka zaudé&umi, kas rodas no soda, atrauj pelnu no aizliegtas
vienoganas, naudas sods jau funkcionés ka preventivs lidzeklis. So pieeju Tiesa jau
apstiprindja iepriek§ 47. punktd minétaja sprieduma apvienotajas lietdas Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija (108. punkts). Tas ari ir atspogulots Pamatnostad-
nés, kas nosaka (1.A punkta ceturta dala), ka preventiva iedarbiba ir jaizvérté saistiba
ar aizliegtas vieno$anas dalibnieku potencialu nodarit kaitéjumu patérétajiem un ta
rezultaita Pamatnostadnés tiek pieprasits, ka tiek nemts véra jebkur§ aizliegtas
vieno$anas prettiesiski iegtts labums, kad tiek spriests par piemérotu preventivu
lidzekli. Si pieeja ir ari parasti sastopama citos Kopienas noteikumos.

ADM neapstrid, ka kopéjais apgrozijums var tikt nemts veérg, lai aprékinatu naudas
sodu. Tomér parmérigas nozimes pieskirSana kopéjam apgrozijumam rada
parmérigu naudas sodu. Komisija $aja zina aprobeZojas, lai pamatotu palielinajumu,
salidzinot to ar ADM kopéjo apgrozijumu. Tomér nav nekdda racionala
izskaidrojuma, kas varétu pamatot, kipéc preventiva palielindjuma aprékinasana
koncentréjas uz ADM kopéjo apgrozijumu. Komisijas pieeja nekadi neizskaidrojot,
kade] ir jaatskaita ADM pelna no produktu apgrozijuma, kas nebija saistits ar
attiecigo parkiapumu, lai attiecigie uznémumi tiktu atturéti no piedaliSanas
citronskabes aizliegtajis vieno$anas.

Treskart, ADM atkarto, ka efektivam preventivam naudas sodam ir jaspéj dzést
iespéjamo pelnu no aizliegtis vieno$anas (skat. $i sprieduma 123. punktu). Tomér,
ADM norada, ka $aja lieta /BL bija vislielakais pardosanas apjoms EEZ (77 miljo-
ni EUR) un tadéjadi ta ieguva visvairdk no aizliegtis vieno$anas. Tomeér, veicot
aprékinu, /BL naudas sods netika paaugstinits preventivos nolikos. Toties ADM,
kurai bija 46 miljonu EUR péardo$anas apjoms EEZ, naudas sods tika dubultots ar
preventivu paaugstindjumu 21 miljona EUR apméra. No ta ADM secina, ka Komisija
parkapa vienlidzigas attieksmes principu.
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Ceturtkart, ADM uzskata, ka Komisija nevar pienacigi aizstavét savu poziciju, ka
ADM vienlaicigi piedalijas divas citas aizliegtajas vieno$anas papildus dalibai
citronskabes aizliegtajas vieno$anis. Tas nebija minéts Lémuma. Turklat katrda no
$lem lémumiem, kas attiecas uz aizliegtajam vienosanas, Komisija pieméroja
koeficientu, lai nodrosinatu, ka naudas sods ir pietiekami preventivs.

Piektkart, ADM uzskata, ka Lémums nesniedz pienacigu pamatojumu $aja sakara.
Komisija nenoradjja pamatojumu, kadél $ada apmeéra palielindgjums varétu bat
nepiecie$ams, lai sasniegtu preventivu iedarbibu. Ta tikai noteica, ka lielakiem
uznémumiem ir jauzliek lielaki naudas sodi, bet neesot noradijusi, kadél ta uzskatija
par pienemamu dubultot ADM naudas sodu $aja lietd un vai tika nemti véra tadi
faktori ka jau uznémumiem uzliktie sodi, lai tos atturétu no labuma gisanas,
iesaistoties aizliegtajas vienosanas. Péc ADM domam Komisijai bija pienakums $aja
lietd skaidri noradit attiecigd pasikuma pienemsanas pamatojumu. Nav publicétu
lietu, kuras Komisija batu pieskaitijusi “pietiekami preventivu” palielindjumu ka
papildus etapu naudas soda aprékina$anas procesa. Turklat palielinajums ir bitiska
dala no naudas soda, kas beigu beigis tika uzlikts ADM.

Komisija apgalvo, ka izvirzitie pamati ir janoraida.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

a) Par samériguma principa parkapumu

Tiktal, ciktdl ADM batiba apgalvo, ka, td kd uznémumi ir raciondlas saimnieciskas
vienibas, lai naudas sodam biitu preventiva iedarbiba, ir nepieciesams vienigi, lai tas
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batu noteikts tada limeni, kada sagaidamais apmérs parsniedz no parkapuma gito
pelnu. Saja sakara butu jaatgadina, ka preventiva iedarbiba ir viens no galvenajiem
apsvérumiem, no kura javadas, nosakot naudas sodus (Tiesas 1970. gada 15. jalija
spriedums lietda 41/69 Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 173. punkts, un
1972. gada 14. julija spriedums lietd 49/69 BASF/Komisija, Recueil, 713. lpp.,
38. punkts).

Tomeér, ja naudas sods tiktu noteikts limeni, kas aprobeZojas ar aizliegtas vieno$anas
pelnas atnems$anu, tam nebatu preventivas iedarbibas. Faktiski var sapratigi
prezumét, ka, veicot finansialus aprékinus un pienemot vadibas lémumus,
uznémumi racionali nem véra ne vien to naudas sodu, kurus tie riské sanemt
parkdpuma gadijuma, apmeéru, bet ari riska limeni, ka aizliegta vienosanas tiks
atklata. Turklat, ja naudas soda funkcijas tiktu aprobezotas tikai ar pelnas vai
iecerétds pelnas atnemsanu, netiktu pietieckami véra nemts attiecigas ricibas
parkapuma raksturs, ievérojot EKL 81. panta 1. punktu. Faktiski, padarot naudas
sodu par kompensaciju par nodaritajiem zaudéjumiem, bez preventivas iedarbibas,
kas var but vérsta tikai uz ricibu nikotné, véra netiktu nemts ari $ada pasakuma
piespiedu raksturs saistiba ar konkrétu, faktiski izdaritu parkapumu.

Tapat, uznémuma gadijuma, kur$ tipat kd ADM darbojas daudzos tirgos un kura
finansialais potenciéls ir ipasi nozimigs, ar to vien, ka tiek nemts véra konkrétaja
tirgii realizétais apgrozijums, var nepietikt, lai nodro$inatu naudas soda preventivu
iedarbibu. Jo lielaks ir uznémums un jo vairdk tam ir kopéjo resursu, kas tam Jauj
tirgti darboties neatkarigi, jo vairdk tam ir jaapzinas sava loma attieciba uz pienacigu
konkurences funkcioné$anu tirgii. Tadéjadi, novértéjot parkipuma smagumu, ir
janem véra faktiskie apstakli, kas attiecas uz uznémuma, kas atzits par vainigu
parkdapuma izdarisana, ekonomisko potencialu. Ta rezultata ADM kopéja apgrozi-
juma nemsana veérd, lai noteiktu naudas soda lielumu, $aja lietd nerada parmeérigu
naudas sodu.
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Ta rezultatd ir janoraida pamats, ar kuru tiek apgalvots samériguma principa
parkapums.

b) Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips ir
parkapts tikai tad, ja lidzigas situacijas tiek atrisinatas atskirigi, vai ja atskirigas
situdcijas tiek atrisinatas vienadi, ja vien $ada attiecksme nav objektivi pamatota
(Tiesas 1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. lpp.,
28. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-311/94
BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. 1pp., 309. punkts).

ADM péc butibas apgalvo, ka, neraugoties uz daudz lielaku citronskabes pardosanas
apjomu (77 miljoni EUR) neka ta pati bija realizéjusi (46 miljoni EUR), Komisija
neuzlika /BL tadu naudas soda palielindjumu, kadu ta uzlika ADM.

Saja sakara ir jainorada, ka koeficienta pieméroganas mérkis ir nodrosinat, ka naudas
sodam ir preventiva iedarbiba ari pat attieciba uz loti lielu uznémumu. JBL
apgrozijums 2000. gada bija 314 miljoni EUR, bet ADM apgrozijums 13 936 miljo-
ni EUR. Turklat ir janem véra fakts, ka Joti lieliem uznémumiem, tadiem ka ADAM,, ir
paaugstinata atbildiba attieciba uz brivas konkurences nodrosinasanu tirgos, kuros
tie darbojas un kuriem kopuma ir vairdk resursu juridisko un ekonomisko
konsultaciju zina, kas tiem Jauj noteikt, ka vinu riciba parkapj Kopienas konkurences
tiesibas.
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Ta rezultatd pamats, ar kuru tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa
parkapums, ari ir janoraida.

¢) Par piendkuma sniegt pamatojumu neizpildi

Tiktal, ciktal ADM péc batibas apgalvo, ka Komisija nenoradija iemeslus, kadeé] ta
uzskatija naudas soda dubulto$anu par samérigu, ne to, vai tadi faktori ka jau uzliktie
sodi, kuriem ir preventivs raksturs saistiba ar centieniem gat labumu no piedali$anas
aizliegtajas vieno$anas, jau ir nemti vérd, vispirms ir janorada uz §i sprieduma
117. un 118. punkta minéto judikatiru. Ir jaatgadina, ka Komisija pamatoja
koeficienta pieméro$anu, it ipasi aprékinot ADM uzlikto naudas sodu, ar vajadzibu
nodro$init naudas soda preventivu iedarbibu. Komisija $aja sakara balstijas uz
attiecigo uznémumu apgrozijumu visa pasaulé (Lémuma 50. un 241. apsvérums).
Visbeidzot, Lémuma 246. apsvéruma Komisija noradija, ka koeficienta 2 piemérosana
ir pamatota, lai nodrosinatu naudas soda, kas tiks uzlikts ADM, preventivu raksturu.

Rungjot it ipasi par koeficienta, kas tika piemérots ADM, nozimibu, Komisijai bija
tiesibas tikai atsaukties uz uznémuma lielumu, ko aptuveni norada ta apgrozijums,
un pievérst uzmanibu vajadzibai nodro$inat, ka naudas sodam ir preventivs raksturs.
Komisijai nebija pienakuma, ka dalas no piendkumu sniegt pamatojumu, noradit
skaitliskos pieradijumus, kas attiecas uz aprékinasanas metodi, kas ir pamata $ai
izvélei ($aja sakara skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-291/98 P
Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. Ipp., 80. punkts).
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Tadéjadi Komisija pietiekami pamatoja savu Lémumu $aja sakara, un pamats, ar
kuru tiek apgalvota pienakuma sniegt pakalpojumu neizpilde, ir janoraida.

D — Par vertéSanas klisdam saistiba ar aizliegtas vienosanas konkreto ietekmi uz
Lirgu

1. Ievads

Saskana ar pastavigo judikataru — parkapumu smagums ir janosaka vadoties no
vairakiem faktoriem, tadiem ka lietas konkrétie apstakli un tas konteksts, un
nepastav ierobeZots vai izsmelo$s obligati ievérojamo kritériju saraksts (ieprieks
98. punkta minétais Tiesas rikojums lieta SPO u.c./Komisija, 54. punkts; ieprieks
98. punkta minétais Tiesas spriedums lietd Ferriere Nord/Komisija, 33. punkts;
iepriek$ 98. punktd minétais spriedums lieta HFB u.c./Komisija, 443. punkts). Saja
konteksta aizliegtas vienosanas konkréta ietekme uz tirgu var tikt nemta véra ka
viens no svarigajiem kritérijiem.

Pamatnostadnés (1.A punkta pirma dala) Komisija ir noradijusi, ka, noveértéjot
parkdpuma smagumu, ta nem véra “[parkapuma] konkréto ietekmi uz tirgu, ja to ir
iesp&jams izmérit”, ka ari ta raksturu un konkréta geografiska tirgus lielumu.

Attieciba uz $o lietu no Lémuma 210.—230. apsvéruma izriet, ka Komisija patie$am
noteica naudas sodu atkariba no parkapuma smaguma, nemot véra sos tris kritérijus.
It ipasi Komisija uzskatija, ka aizliegtajam vieno$anas bija “redla ietekme” uz
citronskabes tirgu (Lémuma 230. apsvérums).
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u3 Péc ADM domam Komisija $aja sakara pielava vairdkas vértésanas kladas par
aizliegto vieno$anos konkréto ietekmi uz citronskabes tirgu. ADM apgalvo, ka sis
kltdas ietekmé naudas sodu aprékinasanu.

2. Par to, ka Komisija esot izvélgjusies kladainu pieeju, lai paraditu, ka aizliegtajai
vieno$anas bija reala ietekme uz tirgu

a) Lietas dalibnieku argumenti

s ADM péc butibas norada, ka Komisija izvélgjas kladainu pieeju, lai paraditu, ka
parkdapumam bija redla ietekme uz tirgu.

us  ADM parmet Komisijai, ka ta nav pieradijusi aizliegto vienosanos konkréto ietekmi
uz citronskabes tirgu. ADM norada, ka Lémuma 211. apsvéruma apsvéruma
Komisija pati atzina, ka starpibu starp cenam, kadas tas faktiski bija, un cenam,
kadam biitu bijis jabit aizliegto vienosanos neesamibas gadijuma, nav iesp&jams
drosi noteikt. Saja situacija ta vieta, lai vismaz pasniegtu ekonomiski pamatojamu
teoriju par to, kada batu bijusi situicija aizliegtas vieno$ands neesamibas gadijuma,
Komisija esot aprobezojusies ar pienémumu izteiksanu par to, ka aizliegtajam
vieno$anas bija ietekme attiecigaja tirga.

us ADM apgalvo, ka, neraugoties uz faktu, ka administrativd procesa laika ADM
iesniedza Komisijai ekspertu zinojumu, kas datéts ar 2000. gada 30. janija, kas it 1pasi
minéts Lémuma 222. un 223. apsvérumi, un uz kuru ADM atsaucids sava
pazinojuma par iebildumiem un kurd tika noradits, ka aizliegtajaim vieno$anis
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nebija ietekmes uz attiecigo tirgu (turpmak teksta — “ekspertu zinojums”), Komisija
neveica iesniegto datu pienacigu ekonomisko analizi. ADM norada, ka ekspertu
zinojuma bija $is:

“Kapacitates ierobeZojumi un parlieks pieprasijums, kam sekoja loti konkurétspé-
jigas piegades no Kinas kopa ar dazadu raZotaju batiski precu pieplidumu, sniedz
parliecinosu izskaidrojumu par cenu attistibu no 1991. gada lidz 1995. gadam [..].
Fakts, ka parkapuma laikd cenas nesasniedza astondesmito gadu vidus limeni,
neraugoties uz parlieko pieprasijumu, skatot kopsakara ar to, ka dalibnieki nevarégja
kontrolét ne daudzumu, ne jaunos konkurentus tirg, nordda uz tadas hipotézes
noradi$ana, ka razotaji varéja efektivu kontrolét citronskabes cenas $aja perioda.”

ADM norada, ka Lémuma 226. apsvérumd, Komisija pati atzina, ka paskaidrojumi
par cenu paaugstinasanos 1991. un 1992. gada, kurus citu starpd sniedza ADM,
“[varétu] but zindma méra patiesi”. Tomér ADM kritizé, ka Komisija tikai noteica, ka
nevarot izslégt to, ka aizliegtajam vienosanas bija ietekme uz tirgu.

Pirmkart, ADM nordda, ka Komisija nepierddija, ka aizliegtajam vieno$anas
Pamatnostidnu nozimé bija konkréta un meérama ietekme uz tirgu, bet Komisija,
tiesi pretéji, prettiesiski parnesa pieradisanas pienakumu.

Otrkart, ADM uzskata, ka no ta izriet, ka Komisija pielava tiesibu kliidu, nosakot, ka
cenu svérstibas obligati izriet no efektivas aizliegtas vieno$anas. Pamatojoties uz
$ddu pienémumu, kas ir pilniba abstrakts, Komisija nenéma véra ne industrijas

II - 3686



150

151

152

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIJA

kontekstu, ne faktorus, kas apstiprina secinajumu, ka dé] iemesliem, kas ir detalizéti
aprakstiti ekspertu zinojumd, cenas nevaréja parsniegt to cenu limeni, kuras bija
noteikusi aizliegtas vienosanas dalibnieki.

Treskart, ADM norada, ka Komisija kladijas, izvirzot apgalvojumu, ka istermina
cenu paaugstina$anas obligati nosaka dé] efektivas aizliegtas vienosanas darbibas.
Batiba pastav noteikti produktu sektori, kuros ir konkurence, un kuri savukart
sastapusies ar nepietieckamu kapacititi un palielinatu pieprasijumu, esot Istermina
palielindjusi cenas par 40 % vai vairak.

Turklat ADM norada, ka lai pieraditu, ka aizliegtajai vienosanas bija konkréta
ietekme uz attiecigo tirgu, Komisija nevaréja pamatoti balstities uz apstakli, ka
aizliegtas vieno$anas dalibnieki parstavéja 60 % no pasaules tirgus un 70 % no
Eiropas citronskabes tirgus, un ka tas radija ilgas un sarezgitas aizliegtas vieno$anas.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Nemot véra ADM iebildumus attieciba par Komisijas pieeju, lai pieraditu, ka
aizliegtajai vieno$anas bija reala ietekme uz citronskabes tirgu, ir nepieciesams
rezumét Komisijas analizi, kas ir izklastita Lémuma 210.-228. apsvérumai, pirms
spriest par ADM izvirzito argumentu pamatotibu.
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— Komisijas veiktas analizes rezuméjums

Sakotnéji Komisija norada, ka “parkapumu veica uznémumi, kuri attieciga perioda
laika parstavéja vairak neka 60 % pasaules citronskabes tirgus un 70 % Eiropas
citronskabes tirgus” (Lémuma 210. apsvérums).

Péc tam Komisija apstiprindja, ka “ta ka aizliegtas vieno$anas tika efektivi realizétas,
tam bija redla ietekme uz tirgu” (Lémuma 210. apsvérums). Lémumu 212. apsvé-
rumd, atsaucoties uz Lémuma dalu, kurd ir atspoguloti fakti, Komisija atkarto
argumentu, atbilsto$i kuram aizliegtas vienosanas “tika loti rapigi realizétas”, un
piebilda, ka dalibnieki “bija parsteigti par formalisma un organizatorisko limeni,
kuru dalibnieki bija sasniegusi, lai realizétu §is vieno$anas”. Lémuma 216. apsvéruma
Komisija noradija, ka, “nemot véra iepriek§ minéto un tas rapes, kuras katras
vieno$anas dalibnieks bija veltijis aizliegtas vieno$anas sarezgitajai organizésanai,
realizacijas efektivitate nevar tikt apsaubita”.

Turklat Komisija uzskatija, ka nav nepiecieSsams “detalizéti noteikt, cik liela méra sis
cenas at$kiras no tam, kuras batu bijusas vieno$ands neesamibas gadjjuma”
(Lémuma 211. apsvérums). Komisija péc batibas apgalvoja, ka “So atskiribu ne
vienmér var novértét ticama veidd, jo vairdki faktori varétu but vienlaicigi
ietekméjusi produkta cenas attistibu, tadéjadi padarot secindjumu izdari$anu par
loti gritu attiecibd pret relativo visu iespéjamo faktoru nozimi” (ibidem). Tomeér
Lémuma 213. apsvéruma Komisija aprakstija citronskabes cenas evoliciju laikposma
no 1991. gada marta lidz 1995. gadam, kura citronskabes cena paaugstinijas par
40 %, un ka péc $i laikposma cena péc bitibas ir saglabdjusi $o limeni. Lémuma
214. un 215. apsvéruma Komisija atgadinaja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki bija
noteikusi pardosanas kvotas un izveidojusi un piemérojusi informacijas, uzraudzibas
un kompensécijas mehanismus, lai nodros$inatu kvotu pieméro$anu.
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Visbeidzot, Lémuma 217.-228. apsvéruma Komisija rezuméja, analizéja un noraidija
attiecigo uznémumu argumentus administrativa procesa laika. It ipasi Komisija
rezuméja ekspertu zinojumu, atbilsto$i kuram konstatéta cenu evoliicija batu bijusi
tada pati arl aizliegto vienosanos neesamibas gadijuma. Lémuma 226. apsvéruma
Komisija tomér noradija $ada formuléjuma, ka ADM izvirzitie argumenti, balstoties
uz ekspertu zinojumu, ka arl argumenti, kurus izvirzijusi citi dalibnieki, nevar tikt
pienemti:

“Paskaidrojumi par cenu cel$anos 1991. un 1992. gada, ko iesniedza ADM, [H & R
un JBL] var bat sava zina ticami, bet tie parliecino$i nepierada, ka aizliegtas
vieno$anas realizéSana nevarétu spélét kadu lomu cenu svarstibas. Kaut gan
aprakstita situacija var izveidoties arl bez aizliegtajam vieno$anas, ta ir ari pilnigi
savienojama ar aizliegtas vieno$anas pastavé$anu. Fakts, ka citronskabes cenas
palielinajas par 40 % 14 ménes$u laika, nevar tikt izskaidrots tikai ar konkurences
darbibu, bet ir jainterpreté saistiba ar faktiem par to, ka dalibnieki vienojas par cenu
paaugstinasanas koordinésanu un tirgus dalu noteiksanu, ka ari par zino$anas un
uzraudzibas sistému. Viss iepriek§ minétais noteica cenu paaugstind$anas izdo-
$anos.”

— Vertéjums

Vispirms bitu jaatgadina, ka saskanad ar Pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu,
Komisijai, aprékinot naudas sodu uz parkapuma smaguma pamata, ir cita starpa
janem véra “[parkapuma) konkréta ietekme uz tirgu, ja to ir iespéjams izmeérit”.
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Saja sakara ir jaanalizé vardi “ja to [t.i. — konkréto ietekmi] ir iesp&jams izmérit”. It
ipasi tas ir jautdgjums par to, vai $o vardu nozimé Komisija, aprékinot naudas sodu,
var parkapuma konkréto ietekmi nemt véra tikai un tiktal, ciktal ta spéj o ietekmi
noteikt.

Ka $aja jautajuma pamatoti noradijusi Komisija, aizliegtas vieno$anas ietekmes uz
tirgu novértéjums obligati ietver noradi uz prezumpcijam. Saja sakara Komisijai it
ipasi ir jaapsver, kada batu konkrétas preces cena, ja aizliegtd vieno$anas nebiitu
pastavejusi. Izvertéjot faktiskas cenu attistibas iemeslus, ir bistami spekulét attieciba
uz katru no $o célonu relativo nozimi. Ir janem véra objektivais apstaklis, ka
aizliegtas vienosanias par cenam dé] dalibnieki ir ipasi atteikusies no savas brivibas
savstarpéji konkurét attieciba uz cenam. Tadéjadi ietekmes, kas izriet no apstakliem,
nevis brivpratigas aizliegtas vieno$anas dalibnieku atturé$anas, novértéjums obligati
ir pamatots ar sapratigu iespéjamibu un nav precizi nosakams.

Tapéc, ja vien Pamatnostidnu 1.A punkta pirmas dalas kritérijam neatpem ta
lietderigo iedarbibu, Komisijai nevar parmest, ka ta ir balstijusies uz tadas aizliegtas
vieno$ands konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu, kurai bijis pret konkurenci vérsts
merkis, tidu ka aizliegta vieno$anas par cenam vai ari par kvotam, nenosakot §is
ietekmes apméru vai $aja sakard nesniedzot skaitlisku novértéjumu.

Ta rezultitd aizliegtas vieno$anas konkrétd ietekme uz tirgu ir jauzskata par
pietiekami pieraditu, ja Komisija var sniegt konkrétus un ticamus pieradijumus, kas
ar sapratigu iespéjamibu norada, ka aizliegta vienosanas ir ietekméjusi tirgu.

Saja sakard no Komisijas analizes rezuméjuma (skat. §i sprieduma 153.—156. punktu)
izriet, ka Komisija pamatojas uz diviem pieradijumu apsvérumiem, lai konstatétu, ka
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aizliegtajam vienos$anas bija “redla ietekme” uz tirgu. Pirmkart, Komisija atsaucés uz
faktu, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki bija rapigi organizéjusi vienosanas (skat. it
ipasi 210., 212., 214. un 215. apsvérumu) un ka attieciga perioda laika $ie dalibnieki
aptvéra aptuveni 60 % pasaules citronskabes tirgus un aptuveni 70 % Eiropas
citronskabes tirgus (Lémuma 210. apsvérums). Otrkart, Komisija uzskatija, ka lietas
dalibnieku administrativaja procesa iesniegtie dati noradija uz zinamu sakritibu starp
aizliegtas vieno$anas noteiktajam cenam un tam cenam, kuras praksé pieméroja
aizliegtas vienosanas dalibnieki (Lémuma 213. apsvérums).

Pat ja ir taisniba, ka Lémuma 210. un 216. apsvérums ka tads varétu vedinat uzskatit,
ka Komisija pamatojas uz célonsakaribu starp aizliegtas vienosanas realizésanu un
tas konkréto ietekmi uz tirgu, tomér apskatot Komisijas analizi kopuma, ir redzams,
ka, pretéji tam, ko apgalvo ADM, Komisija neizsecindja aizliegtas vienosanas
konkréto ietekmi tikai vien no §is aizliegtas vieno$anas realizé$anas.

Papildus tam, ka td noraddija uz aizliegto vienoSanos “detalizétu” realizé$anu,
Komisija balstijas uz citronskabes cenu attistibu attiecigaja laika posma. Lémuma
213. apsvéruma Komisija aprakstija citronskabes cenas laikposma no 1991. gada lidz
1995. gadam, kadas tas bija noteikusi aizliegtas vieno$anas dalibnieki, kadas tas bija
pazinotas klientiem un liela méra praktizétas no dalibnieku puses. Ir jaizvérteé, vai, ka
to apgalvo ADM, Komisija bija pielavusi kladas faktisko elementu vértéjuma, uz
kuriem ta pamatoja savus secindgjumus. Pastavot $adiem apstakliem, ka jau tika
nospriests § sprieduma 160. punkti, Komisijai nevar parmest, ka ti neméginaja
kvantificét aizliegtas vieno$anas ietekmes nozimi vai pasniegt skaitlos izteiktu
vértéjumu $aja sakara.

Saja konteksta vél jo mazak Komisijai var parmest, ka ta néma véra to, ka apstaklis,
ka aizliegtas vienosanas dalibnieki parstavéja Joti nozimigu citronskabes tirgus dalu
(60 % no pasaules tirgus un 70 % no Eiropas tirgus), ir loti svarigs faktors, kas tai ir
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janem veérd, lai izvértétu aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi uz tirgu. Péc bitibas
nevar noliegt, ka aizliegtas vieno$anas cenu un pardosanas kvotu noteiksanas
efektivitates iespéjamiba palielinds atbilstosi tirgus dalu nozimibai, kas pieder
aizliegto vienosanos dalibniekiem. Kaut ari ir taisniba, ka pats par sevi $is apstaklis
nepierada realas ietekmes pastavé$anu, tomér Lémumia Komisija noradija $o
célonsakaribu, lai to nemtu veéra tikai saistiba ar citiem elementiem.

Turklat Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka §is norades nozimiba pieaugs atkariba
no aizliegtds vieno$ands pastavéSanas ilguma. Nemot vérd administré$anas un
vadibas izmaksas, kas rodas no sarezgitas aizliegtas vieno$anas, kas ietver, ka $aja
lietd, cenu noteik$anu, tirgus sadali un informacijas apmainas, nemot véra $adas
prettiesiskas ricibas raksturigo risku, labas funkcionésanas, Komisija varéja pamatoti
uzskatit, ka fakts, ka uznémumi ilgu laiku turpindja $o parkdpumu, norada, ka
aizliegtas vieno$anas dalibnieki guva noteiktu labumu no §is aizliegtas vieno$anas un,
attiecigi, $ai vieno$anas bija reila ietekme uz attiecigo tirgu.

Visbeidzot, apstaklis, ka Komisija Lémuma 226. apsvéruma atzina, ka ekspertu
zinojuma ietvertajai analizei varétu bat “zinima ticamiba”, tomér noradot, ka §i
analize parliecino$i nepieradija, ka aizliegtis vieno$anas realizé$ana nespéléja nekadu
lomu attieciba uz cenu svarstibam citronskabes tirg(, nav pieradi$anas pienakuma
parnesana. Si analizes dala pienacigi demonstré, ka Komisija ripigi izvértéja dazadus
argumentus gan par, gan pret aizliegtds vienosanis realds ietekmes uz tirgu
pastavésanai.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nebija izmantojusi kladainu pieeju, lai
noveértétu aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi uz citronskabes tirgu.
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3. Par citronskabes cenas attistibas vértéjumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

1o ADM norada, ka Komisijas pieradijjumi par aizliegto vieno$anos realizaciju bija

170

171

172

ierobezoti un nepierada konkréto ietekmi.

Pirmkart, ADM apstrid Komisijas vértéjuma par citronskabes cenas izmainam
pieradisanas vértibu. ADM kritizé faktu, ka Komisija aprobezoja savu analizi ar
pazinotajam cendm un nenéma véra cenas, ar kuram tika izstaditi rékini. Péc ADM
teikta, lielaka dala no ADM cenam attiecigd perioda laikd bija zem aizliegtas
vieno$anas noteiktajam cenam. Cerestar un JBL ari noradija, ka tis nenéma véra
noteiktas cenas (Lémuma 217. apsvérums). ADM piebilst, ka vidéjie meénesa
pardosanas raditaji Eiropa, kurus Komisijai iesniedza ADM, H & R un JBL [skat.
Lémuma 95. apsvérumu un 1998. gada 28. septembra JBL véstuli, 1997. gada
23. septembra H & R (Bayer) véstuli un 1997. gada 5. decembra ADM véstuli], arl
apstiprina secingjumu, ka faktiskas cenas kopuma bija zemakas par aizliegtas
vieno$anas cenam.

Turklat ADM pievér§ uzmanibu ari vairdkiem izvilkumiem no H & R pardosanas
atskaitém laikposma no 1991. gada marta lidz 1994. gada septembrim, kas parida,
péc ADM domam, to, ka pastavéja pastavigs spiediens uz cenam $aja laika.

Turklat ADM piebilst, ka $0 secinijumu apstiprina patérétaju zinojumi par
konkurétspéjigam cenam.
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173 ADM norada, ka Lémuma 91.,, 116. un 217.-226. apsvéruma Komisija atzina, ka
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laikposma no vismaz 1993. gada vidus lidz 1995. gada maijam pastavéja plasa
aizliegto vieno$anos neievérosana, kas tie$i attiecas uz aizliegto vieno$anos cenam,
un ka §is cenas nebija iesp&jams uzturét sakara ar importu no Kinas.

Otrkart, ADM apstrid Komisijas veiktas analizes par pardosanas kvotam pieradijuma
vértibu. Péc batibas ADM kritizé faktu, ka Komisijas veikta analize aprobezojas ar
noteiktajam kvotam un uzraudzibas un kompensé$anas sistémas ievie$anu un ka
Komisija nenéma veéra attiecigo uznémumu faktiski pardotas citronskabes dau-
dzumu.

Sajé sakara ADM norada, ka, pirmkart, ki izriet no Lémuma 97. apsvéruma un ko
apstiprina ekspertu zinojums par to, ka it ipasi 1991. un 1992. gada strauja
pieprasijuma pieaugums padarija fikséto tonnazu kvotu sistému par nefunkcioné-
josu, no kuras dalibnieki atteicas divus ménesus péc vieno$anas par fiksétis tonnizas
kvotu sistému 1991. gada 6. martd, un kuru dalibnieki nomainija uz kvotu sistému,
kas balstita uz procentiem no pardo$anas, un kas Java katram dalibniekam pardot
iepriek$éjo gadu ievérojamas tonnazas, lai giitu labumu no pieprasijuma pieauguma.

Otrkart, ADM atzimé, ka Lémuma 106. un 107. apsvérums un ekspertu atzinums
(35.—40. punkts) parada, ka katru gadu dalibnieku pardosanas apjomi parsniedza to
kvotas vai ari tis nesasniedza, kas bija iemesls pastavigiem stridiem. JBL pati
noradija, ko neapstridéja Komisija, ka “ta nekad nebija némusi véra tirgus dalas, par
kuram sakotnéji bija notikusi vieno$anas”. Tas, ka dalibnieki neievéroja aizliegtas
vieno$ands, esot saderigi ar to, ka neierobezoti palielinijas ADM, JBL un HLR
kapacitate attiecigeja laikposma.
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Treskart, ADM norada, ka no Lémuma 106. apsvéruma izriet, ka kompensésanas un
uzraudzibas sistémas nebija efektivas, lai nodrosinatu, ka dalibnieki ievéro savas
kvotas, un bija nopietns iemesls dazidam nesaskanam dalibnieku starpa.

ADM norada, ka lidzigas lietas Komisija uzskatija, ka aizliegtas vienosanas
noteikumu neievéro$anas rezultats bija ierobeota ietekme uz tirgu. Pieméram,
“Grieku pramju” lieta Komisija akceptéja, ka atlaides piemérosana aizliegtas
vieno$anas noteiktajai cenai lava secinat, ka bija ierobeZota ietekme uz tirgu, un
lieta “Pramju operatori — Monetarie uzcenojumi” klientu pretosanas cenu
paaugstinasanai ari lava secindt ierobeZotu ietekmi. ADM apgalvo, ka $aja lieta
lidziga nozimé esot japieskir atlaidém attieciba uz aizliegtas vieno$anas cendm un
kvotu neievéro$anai.

Komisija noraida ADM argumentaciju.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatdru, lai kontrolétu Komisijas vértéjumu aizliegtas
vienos$ands konkrétajai ietekmei uz tirgu, ir ipasi svarigi izvértét Komisijas vértéjumu
aizliegtas vieno$anas ietekmei uz cenam [iepriek§ 41. punkta minétais spriedums
lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
148. punkts, un $aja sakara Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums
lieta 'T-308/94 Cascades/Komisija, Recueil, 11-925. lpp., 173. punkts, un Pirmas
instances tiesas spriedums lieta T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil,
I1-1751 lpp., 225. punkts].
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Turklat judikattira atgidina, ka, nosakot parkipuma smagumu, it Ipasi janem veéra
inkriminétas ricibas tiesiskd regulégjuma un ekonomiskais konteksts (Tiesas
1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietds no 40/73 lidz 48/73, 50/73,
no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recuel,
1663. Ipp., 612. punkts, un iepriek§ 98. punktd minétais spriedums lietd Ferriere
Nord/Komisija, 38. punkts) un ka, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu, Komisijai ka atskaites punkts japienem konkurence, kas parastos apstaklos
bitu pastavéjusi, ja parkipuma nebiatu bijis ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietdas Suiker Unie u.c./Komisija, 619. un 620. punkts;
iepriek$ 180. punkta minéto spriedumu lieta Mayr-Melnhof/Komisija, 235. punkts,
un Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-141/94 Thyssen
Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., 645. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, aizliegto vienosanos gadijuma, it ipasi attieciba uz aizliegtam
vieno$anas par cenam, ar pamatotu iespéjamibas limeni ir jakonstaté (skat. §i
sprieduma 161. punktu), ka $adi noligumi faktiski iesaistitajiem uznémumiem ir
atlavusi sasniegt augstaku cenas limeni, neka tas butu pastavéjis, ja aizliegtas
vieno$anas nebuatu bijis. Otrkart, no ta izriet, ka, izdarot savu novértéjumu, Komisijai
janem veéra visi objektivie apstakli konkrétaja tirgd un jaievéro ekonomiskais
konteksts un, attiecigd gadijuma, likumdosanas konteksts. No Pirmas instances
tiesas spriedumiem kartona aizliegtds vienosands lietd (skat. it ipasi ieprieks
180. punktad minéto spriedumu lietd Mayr-Melnhof/Komisija 234. un 235. punkts),
ka attieciga gadijuma ir janem véra “objektivi ekonomikas apstakli”, kas norada, ka ja
pastavétu “briva konkurence”, cenas nebitu attistijusas tada pasa veida ka cenas, kas
faktiski tika pieprasitas [skat. ari iepriek$ 41. punktda minéto spriedumu lieta Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 151. un
152. punkts, un iepriek§ 180. punkta minéto spriedumu lietd Cascades/Komisija,
183. un 184. punkts].

Saja lieta, pamatojoties uz ADM un JBL iesniegtajiem dokumentiem administrativa
procesa laika, Komisija analizéja citronskabes cenu attistibu laikposma no 1991. gada
marta lidz 1995. gadam, ka ari ka koreléjosos pasakumus, kas nodrosinatu spiedienu
uz cenu limeni, pardo$anas kvotu noteikS§anu un kompensé$anas sistémas
izveido$anu.
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Lémuma 213. apsvéruma Komisija aprakstija, ki notika to citronskabes cenu
evolucija, par kuram bija vienojusies un kuras pieméroja aizliegtds vieno$anas

dalibnieki:

“No 1991. gada marta lidz 1993. gada vidum cenas, par kuram bija vienojusies
aizliegtas vieno$anas dalibnieki, tika pazinotas patérétajiem un plasi piemérotas, it
ipasi aizliegtas vieno$anas sikuma gados. Cenas palielindjums lidz DEM 2,25 [Vacu
markas] par kilogramu [..], sakot no 1991. gada aprila, par ko bija nolemts aizliegtas
vieno$anas sanaksmé 1991. gada mart3, tika realizéts vienkarsi. Tam sekoja lémums,
kas tika pienemts pa telefonu jilija, pacelt cenu lidz DEM 2,70 par kilogramu [..],
sakot no augusta. Si cenas pacel$ana ari tika veiksmigi realizéta. Par pédéjo cenas
pacel$anu lidz DEM 2,80 par kilogramu [..] tika nolemts sanaksmé 1991. gada maija,
un ta tika realizéta 1992. gada janija. Péc $1 datuma cenas vairs netika paceltas un
aizliegtas vieno$anas dalibnieki koncentréjas uz $o cenu noturésanu.”

Komisija atgadina, ka no 1991. gada lidz 1994. gadam vieno$anas dalibnieki bija
noteikugi kvotas fiksétu tonnazu forma, kas tika precizi noteiktas katram
dalibniekam un bija paklautas kontroles sistémai. Komisija atzimé, ka §is kvotas
tika efektivi piemérotas un ka to ievéro$ana tika konstanti uzraudzita. Turklat
Komisija atgadinaja, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki bija izveidojosi kompensa-
cijas mehanismu un bija to efektivi izmantojusi, nosakot sankcijas dalibniekiem, kas
pardod lielaku tonnazu neka ir pieskirts pardosanas kvotu ietvaros, un, piedavajot
kompensaciju tiem, kas tas nesasniedz (Lémuma 214. un 215. apsvérums ar atsauci
uz Lémuma dalu, kura ir izklastiti fakti).

186 ADM neapstrid Komisijas veikto faktu konstataciju par cenu attistibu un pardosanas

kvotu noteiksanu, bet tikai norada, ka praksé cenas un kvotas netika pilniba
ievérotas.
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Saistiba ar citronskabes cenas attistibu ADM norada, ka atbilsto$i vairakiem
Komisijai adresétiem pazinojumiem administrativa procesa gaitd, ka ari atbilstosi
ekspertu atzinumam, praksé lielakd dala cenu bija zem cenam, par kuram bija
noslégta vienosanas.

Tomér no ADM iesniegtajiem raditajiem izriet, ka vienmér pastav paraléles starp
noteiktajam cenam un faktiskajam cenam. It ipasi atbilstosi raditajiem laikposma
starp 1991. gada martu un 1992. gada maiju tad, kad dalibnieki noléma pacelt
citronskabes cenu partikas sektora no DEM 2,25 par kilogramu lidz aptuveni
DEM 2,8 par kilogramu, cena, kas praksé tika piedavata klientiem un kura
1991. gada aprili bija starp DEM 1,9 un DEM 2,1 par kilogramu, tika paaugstinata
lidz cenai starp DEM 2,3 un DEM 2,7 par kilogramu. Tapat no datiem izriet, ka $aja
laikposma, kurd dalibnieki bija noteikusi cenu DEM 2,8 par kilogramu, cena, kas
praksé tika piedavata klientiem, pastavigi bija augstika par cenu pirms cenu
paaugstindsanas 1991. un 1992. gada.

Fakts, ka dalibnieki neievéroja vieno$anos un pilniba nepieméroja cenas, par kuram
bija vienojusies, nozimé tikai to, ka ta darot, dalibnieki pieméroja cenas, kuras tie
varéja but praktizéjusi aizliegtds vienosanis neesamibas gadijumi. Ki Komisija
pamatoti atziméja Lémuma 219. apsvéruma, Pirmas instances tiesa jau ir
nospriedusi, ka vainas mikstino$u apstaklu vértésanas konteksta uznémums, kas
praktizé, neraugoties uz vienosanos ar saviem konkurentiem, vairdk vai mazak
neatkarigu politiku tirgd, var vienkar$i méginat izmantot aizliegto vieno$anos savam
labumam (ieprieks 180. punkta minétais spriedums lietd Cascades/Komisija,
230. punkts). Turklat, ki Komisija noradija Lémuma 226. apsvéruma, aizliegts
vienosanis lava tas dalibniekiem koordinét cenu attistibu tirga.

wo ADM tapat ari apgalvoja pardosanas kvotu sistémas neefektivitati. Saja sakara ADM

aprobezojas ar apgalvojumu, ka aizliegtas vieno$anas perioda laika sistéma tika
grozita tada veida, lai ta lautu katram dalibniekam pardot lielaku tonnazu par to, kas
tam bija pieskirta, lai giatu labumu no pieprasijuma pieauguma. Tomér $adu
argumentaciju nevarot pienemt. Si argumentacija nav tada, lai pieraditu, ka faktiski
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pardota tonnaza atbilst tai tonndZai, kura varétu bat tikusi pardota aizliegtas
vieno$anas neesamibas gadijjuma, un ka sistéma, kas tika realizéta mazak efektiva
veida neka to bija paredzéjusi dalibnieki, neizdarija spiedienu uz cendm. Turklat
nevar izslégt, ka cenas butu attistijusas daudz izteiktaka veida aizliegtas vienosanas,
kas liedza dalibniekiem konkurét ar cenam, neesamibas gadijuma.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka tas riciba ir
konkréti un ticami pieradijumi, kas norada, ka citronskabes cena aizliegtas
vienosanas ietvaros atbilsto$i sapratigai iespé&jamibai bija augstaka neka ta, kura
batu bijusi aizliegtas vienosanas neesamibas gadijuma.

Pat pienemot to, ki ADM norada, balstoties uz ekspertu atzinumos ieklauto
ekonomisko analizi, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku praktizétas cenas visa visuma
bija tidas pasas ka vieno$anas neesamibas gadijuma, tas neatspéko to, ka Komisija
varéja pamatoti apstiprinat Lémuma 226. apsvéruma, ka aizliegta vieno$anas lava tas
dalibniekiem koordinét cenu attistibu. Kaut ari cenu attistibu lield méra noteica
tirgus darbiba, sakara ar kuru nevar apgalvot, ka cenas attistijas tada pasa veida, kada
tas tika praktizétas, tomér nevar noliegt, ka dalibnieki vismaz varéja koordinét cenu
attistibu.

Ta rezultita ADM argumentacija nevar tikt pienemta.

4. Par attieciga produkta tirgus definiciju

a) Lietas dalibnieku argumenti

194 ADM uzskata, ka Komisija pielava kladas, defingjot attiecigo tirgu. ADM apgalvo, ka

attiecigd tirgus definicija ir nepiecie$ama, lai noteiktu aizliegtas vienosanas ietekmi
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uz tirgu un ta rezultata $is kladas atsaucas uz naudas soda aprékinaganu. Péc ADM
domam, konkréta produkta tirgus noteik$ana ir batiska analizes dala, kas ir javeic
Komisijai, ja ta piedavda nemt vérd aizliegtds vienosanas izméramu ekonomisko
iedarbibu uz attiecigo tirgu, lai noteiktu naudas sodu. Bez §is analizes Komisijas
secindjums, ka pastavéja ietekme, ir vienigi teorétisks vértéjums par iedarbibu uz
konkurenci, kas ir saistita ar ierobezojosiem pasakumiem. Ta nav pret konkurenci
vérstas iedarbibas, kas radusies parkipuma rezultitd, analize, kuru savukart
apstiprina specifiskas norades (Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta
spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no
T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR
u.c./Komisija, Recueil, I1-491. Ipp., 4866. punkts).

ADM apgalvo, ka no Lémuma 8.—14. apsvéruma izriet, ka citronskabei vairak neka
90 % gadijjumu ir aizstdjéji. ADM norada, ka no ekspertu zinojuma izriet, ka
“aizliegtas vieno$anas analizes sakara attiecigais tirgus ir citronskabes tirgus kopa ar
fosfatu un ari, loti iespéjams, ar mineralo skabju tirgu. Turklat citi citronskéabes
razotdji esot paudusi tidu pasu uzskatu administrativa procesa laika. Visbeidzot,
ADM norada, ka detalizéta informacija par citronskabes aizstajamibu ir atrodama
R. Bradley, H. Janshekar un Y. Yoshikawa zinojuma ar nosaukumu “CEH Marketing
Research Report, Citric Acid”, kas publicéts 1996. gada “Chemical Economics
Handbook — SRI International” (turpmak teksta — “CEH zinojums”), uz kuru
Komisija atsaucas sava Lémuma (skat. it ipasi 72. apsvérumu).

Tomeér ADM apgalvo, ka, neraugoties uz Siem faktiem, Komisija neizvértéja, vai
citronskabes tirgus batu jauzskata par attiecigo atsevisko ekonomisko tirgu pasu par
sevi, vai ari tas batu jauzskata par dalu no lielaka tirgus, kas ieklauj minétos
aizstajéjus.

Komisija noraida ADM argumentus.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Iesakuma ir jakonstaté, ka Lémuma Komisija neanalizéja, vai attiecigd produkta
tirgus ir jaierobezo tikai ar citronskabes tirgu, vai ari, ka norada ADM, japienem
plasaks skatijums, kur§ ietver citronskabes aizstdjéjus. Zem nosaukumiem
“Attiecigais produkts” (Lémuma 4.—14. apsvérums) un “Citronskabes tirgus”
(Lémuma 38.-53. apsvérums) Komisija tikai aprakstija dazadus citronskabes
pielietojumus, ka ari citronskabes tirgus lielumu.

Ekspertu zinojumi, ko ADM iesniedza Komisijai administrativa procesa laika,
attiecigo produktu tirgus ir definéts ka plasaks, kas ietver aizstajéjus, it ipasi fosfatus
un mineralas skabes. Tomér Lémuma Komisija neanalizéja ADM argumentus
saistiba ar nepieciesamibu pienemt plagaku attieciga produkta tirgus definiciju.

Nemot véra minéto, ir janorada, ka ADM argumenticiju varétu pienemt vienigi tad,
ja ADM varétu pieradit, ka ja Komisija butu definéjusi attiecigo produktu tirgu
saskana ar ADM apgalvojumiem, tad Komisija nebatu varéjusi konstatét ietekmi uz
tirgu, kas sastav no citronskabes un tas aizstajéju tirgus. Ka tika nospriests $i
sprieduma 161. punkt, tikai $aja gadijuma Komisijas nebitu varéjusi pamatoties uz
aizliegtas vieno$anas konkrétds ietekmes uz tirgu kritériju, lai aprékinatu naudas
sodu saistiba ar parkapuma smagumu.

Saistiba ar cenu un pardosanas kvotu attistibas analizi, ko Komisija veica Lémuma
213. un turpmaikajos punktos, ADM nav izdevies pieradit, ne ari iesniegt
pieradijumus, kas, apskatiti kopa, veidotu saskanotu ekonomisko raditdju kopainu,
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kas ar sapratigu iespéjamibu noraditu, ka aizliegtas vienos$anas ietekme uz tirgu, kas
ietver citronskabes aizvietotaju tirgu, nebitu vispar, vai vismaz ta bitu neievérojama.
Ekspertu zinojum, kura tika postuléts, ka tirgus ir jadefiné daudz pladak, analize par
aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi uz cenu attistibu aprobeZojas tikai ar
citronskabes tirgu.

w2 Visbeidzot, ADM nepamatoti izvirza iepriek§ 194. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija, 4866. punkts. Ir tiesa, ka Saja
sprieduma dala Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Komisijai bija javeic analize, kas
pamatojas uz konkrétam noradém, un tai nav jaaprobeZojas ar teorétisku vértéjumu,
tomeér $aja sprieduma dala netiek runats par attiecigo produktu tirgus definésanu,
bet gan par parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu ka tadu.

23 'Tadéjadi ir janoraida iebildums par kladainu attieciga produkta tirgus definiciju.

a4 Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ADM nepieradija, ka Komisija bija
pielavusi acimredzamas klaidas vértéjuma par aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi
uz tirgu.

IV — Par parkapuma ilgumuy

25 ADM atgadina, ka Lémuma 91., 116. un no 217. lidz 226. apsvérumam Komisija
pielava, ka laikposma vismaz no 1993. gada vidus lidz 1995. gada maijam ir notikusi
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liela méroga krap$anas saistibu zina, kas tiesi ietekméjusi aizliegtas vieno$anas
noteiktas cenas, un ka §is cenas nebija iespé&jams ievérot Kinas importa dél (skat. §i
sprieduma 173. punktu).

Sai sakara ADM apgalvo, ka Komisija nedrikstéja piemérot ADM 10 % palielindjumu
par katru parkapuma gadu (Lémuma 249. apsvérums). Sadi rikodamas, Komisija, péc
ADM domam, ir parkdpusi samériguma un vienlidzigas attieksmes principu,
atkapjoties no savas lémumu pienemsanas prakses [Komisijas 1998. gada 28. janvara
Lémums 98/273/EK par EK liguma 85. panta piemérosanas procedaru (IV/35.733 —
VW) (OV L 124, 60. Ipp.)], saskana ar kuru par laikposmiem, kuros prettiesiskas
vieno$anas nav ievérotas vai istenotas, ir piemérojams mazaks palielinajums.

Komisija ladz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar Pamatnostidnu B punktu — Komisija
ir noradijusi, ka vidéja ilguma parkapumiem, proti, kas parasti ilgst no gada lidz
pieciem gadiem, ta var palielinat attiecigo naudas sodu lidz pat 50% par smagu
parkapumu.

Sai gadijuma Lémuma 249. apsvéruma Komisija konstatéja, ka ADM parkapums ir
ildzis Cetrus gadus, respektivi, Pamatnostadnu izpratné bijis vidéji ilgs, un ta sakara
ar $o ilgumu palielindja naudas sodu par 40 %. No ta izriet, ka Komisija ir ievérojusi
pasas pienemto Pamatnostadnu noteikumus. Pirmas instances tiesa turklat uzskata,
ka palielindjums par 40%, nemot véra parkdpuma ilgumu, nav acimredzami
nesamerigs.
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Lai gan ADM atsaucas uz Komisijas lémumu lieta VW (skat. §i sprieduma
206. punktu), ir jakonstaté, ka minétas lietas fakti atskiras no $is lietas faktiem.
Pietiek atzimét, ka tai lieta bija runa par aizliegto vieno$anos, kas bija ilgusi vairak
neka desmit gadu, un Komisija atbilsto$i Pamatnostadném izmantoja noteiktu
procentu likmes palielindgjumu gada, nevis vienotu procentu likmi, ka ta ir darijusi
$ai lieta. Nevar nepamanit, ka pretéji ADM apgalvojumiem no VW lémuma
apsvérumiem nekadi nevar izsecinat, ka Komisija ar $o lémumu censtos ieviest
visparéju praksi, kas bitu jaievéro ari visos turpmakajos lémumos.

Lidz ar to pamats ir janoraida ki nepamatots.

V — Par vainu pastiprinoSiem apstikliem

A — levads

Lémuma 267. un 273. apsvéruma Komisija uzskatija, ka ADM un HLR ir bijusi
vadosa loma aizliegtaja vienos$anas, lidz ar to palielindja abu uznémumu naudas
sodus par 35 %.

a3 ADM apstrid, ka tam bija vado$a loma aizliegtaja vienosanas, uzskatot, ka Komisija

naudas sodu ir palielinajusi prettiesiski. Seit ADM péc bitibas izvirza cetrus
pamatus, kas saistiti ar naudas soda palielind$anu vainu pastiprino$u apstaklu del.
Pirmkart, ADM apgalvo, ka Komisija nepamatoti uzskata, ka tam bija vadosa loma
aizliegtaja vienosanas. Otrkart, ADM apgalvo, ka Komisija, piemérojot ADM un HLR
vienddu paaugstingjuma likmi, ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.
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Treskart, ADM apgalvo, ka Komisija, atkdpjoties no lémumu pienemsanas prakses
palielinatd naudas soda likmes aprékinos, ir parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu. Ceturtkart, ADM apgalvo, ka Lémuma parkapts piendkums sniegt
pamatojumu.

B — Par to, vai ADM ir klasificéjams ka aizliegtds vienosanas lideris

1. Ievads

No Lémuma 263. lidz 266. apsvéruma izriet, ka, secinot, ka HLR un ADM bijusi
vado$a loma aizliegtaja vieno$anas, Komisija buatiba ir atsaukusies uz apstakli, ka
ADM ir bijusi iz§kirosa loma aizliegtas vienosanas izveidé, ka ari ADM ir bijis dazado
aizliegto vieno$anos sanidksmju organizétdjs. Komisija $aja jautajuma ir balstijusies
uz tris dazadiem elementiem.

Pirmkart, Lémuma 263. un 264. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz apstakli, ka,
1990. gada decembri ienacis tirgh, uznémums ADM 1991. gada janvari ir organizéjis
vairdkas divpuséjas saniksmes ar daziem citronskébes razotajiem, proti, H & R, HLR
un /BL (turpmak tekstda — “ADM 1990. gada janvari organizétds divpuséjas
sanaksmes”). Otrkart, Lémuma 265. apsvéruma Komisija ir atsauksies uz
pazinojumu, ko FIB [FBI] sniedzis kads bijusais ADM parstavis, kas ir piedaljjies
aizliegtas vieno$anas sanaksmeés (turpmak — “bijusais ADM parstavis”), kad ASV
iestddés noritéja antitrasta procediira, kur$ citéts FIB izstradataja zinojuma (turpmak
teksta — “FIB zinojums”) par kada cita ADM parstavja ricibu, kur§ ari piedalijies
aizliegtas vienosanas sandksmés (turpmak teksta — “otrs ADM parstavis”). Treskart,
Lémuma 266. apsvéruma Komisija atsaucas uz Cerestar pazinojumu administrati-
vaja procedira (turpmak teksta — “Cerestar pazinojums”).
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26 ADM parmet Komisijai kladainu $o tris elementu izvértéjumu, ka ari nepietiekamu
Lémuma pamatotibu $ai zina. Sie iebildumi tiks izskatiti atseviski, nemot véra katru
no trim atskirigajiem elementiem. ADM turklat apgalvo, ka $ie elementi jebkura
gadijuma nelayj secinat, ka ADM aizliegtaja vieno$anas bijusi vadosa loma.

2. Par apgalvojumiem, ka Komisija ir kladijusies, uzskatot ADM lomu aizliegtaja
vieno$ands par vadosu

a) Par ADM 1991. gada janvari organizétajam divpuséjam sanaksmém

Lietas dalibnieku argumenti

27 ADM uzskata, ka tas riciba 1991. gada janvara saniksmés, kuras bez ADM piedalijas
ari H & R, HLR un JBL, nevarot tikt uzskatita par elementu, kas lautu klasificét tas
lomu aizliegtaja vieno$anas ka vadosu. Sai sakara ADM min izvilkumus no Lémuma
264. apsvéruma, kuros Komisija ir pazinojusi, ka “tas, ka ADM bija sarikojis virkni
divpuséju sandksmju ar saviem konkurentiem isi pirms pirmas daudzpuséjas
aizliegtas vieno$anas sanaksmes, nav pietiekams pamats, lai secinitu, ka ADM ir
bijis aizliegtas vieno$anas iniciators”.

ns  Jebkurd gadijuma ADM uzskata, ka Lémuma parkéapts piendkums sniegt pamato-
jumu. Pazinojot, ka divpuséju sanaksmju pastavésanas fakts nav pietiekams, lai
secindtu, ka ADM ir bijis aizliegtds vieno$anas iniciators, Komisija nonak pretruna
pasas analizei, kas $o sanaksmju sakara izklastita 263. apsvéruma.
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Komiisija 1adz noraidit ADM argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka ADM 1991. gada janvari organizéto sanaksmju sakarda Lémuma
263. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka ta ir izmantojusi divus dokumentus.
Pirmkart, Komisija ir izmantojusi 1999. gada 15. janvarl datétu ADM dienesta
véstuli, kas saistita ar parrunam, kuras ADM bijusais parstavis aizliegtaja vieno$anas
risingjis ar Komisijas dienestiem 1998. gada 11. decembri. Otrkart, Komisija ir
izmantojusi FIB zinojumu.

Attieciba uz ADM 1991. gada janvari organizétajam divpuséjam saniksmém ar
galvenajiem citronskabes razotdjiem, t.i., H & R, HLR un JBL, Komisija uzskata, ka,
neraugoties uz to, ka ADM nosaukusi §is sanaksmes par vienkarsam, konkurentiem
adresétam prezenticijam, “ir bijis visnota] iesp&jams, ka tam bijusi iz8kirosa loma
citronskabes aizliegtas vienosanas izveidé (vai atkartota izveidé) 1991. gada marta”.
Péc Komisijas viedokla, “nemot véra neilgo laiku starp $o sanaksmju virkni un pirmo
aizliegtas vieno$anas daudzpuséjo sanaksmi 1991. gada 6. marta, ir loti ticams, ka ir
tikusi parrunata iespéja vai nodoms izveidot organizétu aizliegto vienosanos, ka tas
izriet no ADM darbinieka rakstita protokola satura — lai gan parrunas raksturotas
neskaidri, $is darbinieks nordda, ka vismaz divos gadijumos kads konkurents
“nomelnots” [..] par savu darbibu citronskabes nozaré”. Komisija uzskata, ka “$ads
aizvainojums pret konkurentu, ko apstdz nepareiza marketinga stratégija, péc visa
spriezot, liecina par konkurencei neatbilstosu mérki ieviest tirgn lielaku disciplinu”
(Lémuma 74., 75. un 263. apsvérums).
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Turklat Lémuma 264. apsvéruma Komisija ir piebildusi, ka “tas, ka ADM bija
sarikojis virkni divpusgju sanaksmju ar saviem konkurentiem isi pirms pirmas
daudzpuséjas aizliegtas vieno$anas sanaksmes, nav pietiekams pamats, lai secinatu,
ka ADM ir bijis aizliegtas vieno$ands iniciators, tomér ir uzskatams par bitisku
noradi”.

Lai gan ADM apstrid Komisijas vértéjumu saistiba ar divpuséjam sanaksmém,
jaatzimé, ka uznémums nenoliedz, ka ir tis organizéjis. Turklat tas neparmet
Komisijai, ka td batu nepareizi rezuméjusi dokumentus, kurus ta $ai sakara
izmantoja. ADM toties apgalvo, ka $o divpuséjo sanaksmju mérkis ir bijis vienigi
iepazistinat ar sevi paréjos aizliegtas vienosanas dalibniekus.

Ja ir pareiza Komisijas norade Lémuma 264. apsvéruma, proti, ka divpuséjo
sanaksmju sakara Komisijai pieejama informacija nav bijusi pietickama, lai secinatu,
ka $ais sanaksmés ADM bijusi aizliegtas vienosanas iniciatora loma, tomeér Komisija
varéja pamatoti secindt, ka $addas ADM organizétas divpuséjas sanidksmes ir “batiska
norade” tam, ka ADM ir izveidojis aizliegto vieno$anos.

Vienigi tas apstaklis, ka Lémuma 264. apsveruma Komisija ir uzskatijusi, ka $o
divpuséjo saniksmju pastivésana pierada ADM iniciatora lomu tikai relativi,
nenozimé, ka Komisija ir kladaini tas analizéjusi. Gluzi pretéji, Komisijas izvéléta
pieeja liecina par riipigu minéto dokumentu analizi, lai secinatu, ka divpuséjo
sanaksmju pastavésana bija tikai bitiska norade uz ADM iniciatora lomu aizliegtaja
vienosands, tomér ar tadm vien nepietiek, lai izdaritu galigus secinajumus.
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Lidz ar to Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu, uzskatot §is sanaksmes par
noradi, kas papildina abus paré&jos elementus, uz kuriem ta balstijusies, lai secinatu,
ka ADM ir bijusi iniciatora loma $ai aizliegtaja vieno$anas.

Ciktal ADM izvirza apgalvojumus par to, ka parkapts pamatosanas pienakums,
jaatzimé, ka Komisijas sprieSanas gaita skaidri izklastita Lémuma 263. un
264. apsveruma. Lémuma 263. apsvéruma Komisija nospriedusi, ka ADM un,
attiecigi, H & R, HLR un JBL sanaksmém 1991. gada janvari, loti iespé&jams, bijusi
iz8kiro$a loma citronskabes aizliegtis vienosanas izveidé 1991. gada marta, bet
Lémuma 264. apsvéruma precizéjusi §1 konstatéjuma sekas ADAM, proti, ka divpuséjo
sanaksmju pastavésana starp ADM un tas konkurentiem neilgi pirms pirmas
divpuséjas sanaksmes, nav pietickams pamats, lai secinatu, ka ADM ir bijis aizliegtas
vienoanas iniciators, tomer ir “bitiska norade” uz to. Sis precizéjums nav pretrunigs
un nepadara Komisijas argumentaciju par nekonsekventu. Lidz ar to Komisijai nevar
parmest pamatojuma trakumu.

Tadéjadi Komisija $ai zina nav nedz butiski kladijusies sava vértéjuma, nedz ari
parkapusi pamatosanas pienakumu.

b) Par bijusa ADM parstavja pazinojumu FIB

Faktu un Lémuma formuléumu uzskaitijums

29 ADM bijudais parstavis 1996. gada 11. un 12. oktobri sniedza liecibas, kad to

nopratindja grand jury ASV antitrasta procediiras ietvaros, kuras rezultata tika
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panakts kompromisa vienosanas (plea agreement). Si nopratinagana tika veikta péc
tiesas rikojuma (compulsion order), ADM bijusajam parstavim ar advokatu palidzibu
sniedzot liecibas. Uz §is nopratindsanas pamata tika uzrakstits FIB 1996. gada
5. novembra zinojums.

No ASV kompetento iestazu 1996. gada 11. oktobra véstules, kas adreséta bijusa
ADM parstavja advokatam, izriet, ka $1 nopratinasana veikta péc ADM pieprasijuma,
kas piekrita sniegt liecibas, ja tiks garantétas uznémuma tiesibas, ko tam pieskir ASV
Konstitacija, proti, neatbildét uz jautajumiem, péc kuriem var sekot inkriminacija
(piektais grozijums). Sai véstulé ir ari minéts, ka pirms nopratinasanas ASV iestades
pieskirusas bijusajam ADAM parstavim imunitati pret kriminalvajasanu saistiba ar
liecibas sniegtajiem faktiem, ja vien vin§ godigi un patiesi atbild uz uzdotajiem
jautdgjumiem un izklasta visu informaciju, kas vinam zinama. ASV iestades tapat
noradija, ka bijusd ADM parstavja liecibas nopratinasana kriminalvajasanas ietvaros
nevarés tie$i vai netie$i vérst pret ADM vai uznémuma darbiniekiem, meitas
sabiedribam vai saistitajam sabiedribam.

Minétas nopratind$anas laika 1996. gada 11. un 12. oktobri bijusais ADM parstavis
sniedza siku aizliegtds vieno$anas darbibas un dalibnieku raksturojumu. Ving
raksturoja visaugstdka limena sanaksmes (t.s. “masters” sanaksmes vai “G-4/5”
sanaksmes), ki ari tehniskas (t.s. “sherpas”) saniksmes, kuras pats lielakoties bija
piedalijies. FIB zinojuma 21. un 22. lappusé ir citéta bijusa ADM pairstavja
pazinojuma dala, no kuras savukart Komisija ir sniegusi citatus Lémuma
265. apsvéruma.

Komisijas administrativaja procediira Bayer tai iesniedza FIB zinojumu. Adminis-
trativaja procedira 1998. gada 11. decembra sanaksmé starp Komisiju un ADM
parstavjiem (skat. Lémuma 57. apsvérumu) Komisija nopratindja ari bijuso ADM
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parstavi. Péc §is sanaksmes ADM iesniedza Komisijai dienesta véstuli bez datuma, ar
virsrakstu “Memorands, kura pamata ir Komisijas parrunas ar bijuso ADM parstavi
1998. gada 11. decembri”.

Péc tam Komisija, darot zinimus savus iebildumus, izmantoja bijusa ADM parstavja
pazinojumu, kas sniegts FIB zinojuma. Ta turklat pievienoja pazinojumam par
iebildumiem $i zinojuma kopiju.

Atbildot uz $o pazinojumu par iebildumiem, ADM atsaucas uz sava bijusa parstavja
pazinojumu FIB, lai uzsvértu, ka ADM sadarbojas ne tikai Komisijas procediiras
ietvaros, bet ari ar ASV iestadém. ADM turklat pati vairakkart ir atsaukusies uz FIB
zinojumu, lai paraditu, ka ir pilniba sadarbojusies Komisijas procediras ietvaros, ka
aizliegtai vienosanas ir bijusi tikai ierobezota ietekme uz citronskabes tirgu un ka,
aprékinot naudas sodu, tai piemérojami vainu mikstino$i apstakli. ADM ipasi
uzsvéris $o FIB zinojumu, lai pamatotu savu viedokli, ka tai nav bijusi vado$a loma
aizliegtaja vieno$anas, ar $o argumentaciju vienlaikus censoties Komisijai pieradit, ka
tai tas janem véra ka vainu mikstinoss apstaklis.

Lémuma 265. apsvéruma Komisija atsaucas uz FIB zinojumu $adi:

“Sniedzot liecibas FIB 1996. gadd, [bijusais] ADM parstavis aizliegtds vieno$anis
sanaksmeés, noradot uz citu ADM parstavi, kas piedalijas tajas pasas sanaksmés,
pazinoja, ka G-4/5 vienosanas darbibas plans, $kiet, ir §a cita parstavja iecere, un ka
1991. gada 6. marta Bazeles sanaksmeé tikusi formuléta §i [citronskabes] vienosanas.
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[Sim otrajam ADM parstavim] ir bijusi saméra aktiva loma. Rundjot par $o pasu
kolégi, vin§ piebildis, ka minétais [ADM parstavis] ticis saukts par “viedo”, un JBL

»»

parstavis [vards] pat vinu nodévéjis par “macitaju”.

Lietas dalibnieku argumenti

ADM apgalvo, ka Komisija ir kladijusies, izmantojot FIB zinojumu ka dokumentu,
péc kura noteikta ADM “lidera pozicija”.

Pirmkart, ADM apgalvo, ka Komisija nav varéjusi pamatoti izmantot FIB zinojumu,
jo §is zinojums ir ietilpis tresds valsts iestizu savaktu pierddijumu kopuma, uz
kuriem neattiecas Kopienas tiesibds sniegtds procesuilas aizsardzibas garantijas.
ADM uzsver, ka nedz bijusajam ADM parstavim, nedz ta advokatam nav dota iespéja
izskatit, apstiprinat vai parakstit sniegto liecibu.

Sadas liecibas ASV tiesas uzskatot par mazticamam. ADM turklat atzimé, ka Tiesa
sava 1993. gada 10. novembra sprieduma lietd C-60/92 Otto (Recueil, 1-5683. lpp.,
20. punkts) ir atzinusi, ka informaciju, kas iegita nacionald procedara, kura nav
saistita ar Kopienad atzitim tiesibam uz aizstavibu pret pasapstdzibu (self-
incrimination), protams, kads lietas dalibnieks var darit zinamu Komisijai. Tomér
Tiesa esot nospriedusi, ka no 1989. gada 18. oktobra sprieduma lieta 374/87 Orkem/
Komisija (Recueil, 3283. Ipp.) izriet, ka gan Komisija, gan nacionala iestide nevar
izmantot $o informaciju ka lidzekli, lai procedard, kas var radit sankcijas, pieraditu,
ka ir parkaptas konkurences tiesibas, vai ki noradi, kas pamatotu izmeklésanas
uzsdk$anu pirms $adas procediras.
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ADM wuzsver, ka ta neapgalvo, ka ASV iestades nav ievérojusas procesualas
garantijas. Ta norada, ka bijusais ADM parstavis ir sniedzis liecibas advokata
klatbatné, un vinam garantéta imunitite pret kriminalvajasanu. Tomeér ADM
norada, ka §ie ir tre$as valsts procedara iegiti pieradijumu elementi, kuriem nevar
piemérot Kopienas tiesibas paredzétas garantijas. Komisija neparprotami nespéj
noteikt dokumenta pieradijuma spéku, nesaprotot, ka $is dokuments ir uzrakstits,
un neparzinot procesualas garantijas, kas saistitas ar $i dokumenta uzrakstisanu,
tostarp tadus izskiro$us jautdjumus, ki, pieméram, vai tas rakstits, lieciniekam
nododot zvérestu, un vai to ir parskatijis liecinieks vai ta advokats.

Otrkart, ADM uzskata, ka Komisija nevaréja izmantot FIB zinojumu, jo ADM nav
dota iespéja istenot tiesibas aizstavéties pret pasapsudzibu, kas atzitas ieprieks
238. punkta minétaja sprieduma lieta Orkem/Komisija. ADM piebilst, ka nav batiski,
ka atteik$anas no vajasanas skar tikai kriminalprocesu.

ADM atgadina, ka bijusais ADM parstavis, sniedzot liecibas, atteicies no tiesibam
aizstaveéties pret pasapsidzibu ar nosacijumu, ka §is liecibas ASV iestades nevérsis ne
pret vinu pasu, ne pret ADM. ADM atzimé, ka atskiriba no ASV iestadém Komisija
uzsaktas procediras ietvaros nav tam devusi iespéju istenot tiesibas aizstavéties pret
pasapsadzibu saistibd ar bijusda ADM parstavja liecibam. ADM neapstrid, ka
Komisija var atsaukties uz FIB zinojuma dalam, kas sakrit ar tiesajam liecibam, kuras
bijusais ADM parstavis sniedzis Komisija. ADM uzsver, ka tie$as liecibas, kuras
bijusais ADM parstavis sniedzis Komisija, neskar “lidera poziciju” aspektus, kurus uz
FIB zinojuma pamata ir izmantojusi Komisija. ADM parmet Komisijai, ka, nenemot
Véra to, ka ta ir uzdevusi jautdjumus bijusajam ADM parstavim personiski un ka tai
ir bijusi iespéja sazinaties ar uznémumu tiesi vai iesniedzot rakstiskus jautdgjumus, ta
nav skarusi jautajumu par ADM vado$o lomu neviend izmeklésanas bridi, bet tikai
velak.

1I- 3713



242

243

244

245

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-59/02

Treskart, ADM norada, ka tris iemeslu dé] uz FIB zinojumu batiba nevar palauties.

Pirmkart, ADM atzimé, ka zinojumu ir rakstijusi FIB agenti un ASV Prokuratiras
tiesnesi, kas vélgjusies panakt lietas atraku izskatiSsanu. Sadus zinojumus ASV tiesa
noraidijusi ka tadus, kas balstiti uz liecibam, nevis faktiem, lidz ar to nepienemamus,
jo izmeklétaji, censoties labak pamatot kriminallietu, ir varéjusi sniegt tikai selektivu
nopratinatas personas liecibu kopsavilkumu.

Otrkart, ADM atkarto apgalvojumu, ka nedz bijusajam ADM parstavim, nedz ta
juriskonsultam nav dota iespéja izskatit, apstiprinit vai parakstit sniegto liecibu un
ka péc diviem gadiem, iztaujjot lietas dalibniekus par $o liecibu tiesas sédé, bijusais
ADM parstavis, sniedzot liecibu péc ASV iestazu uzaicinajuma, pazinoja, ka $o FIB
zinojumu nav redzé&jis. ADM turklat atzimé, ka lietas dalibnieku iztaujasanas laika
bijusais ADM parstavis ap$aubija kidas zinojuma dalas precizitati, kas vinam tai
bridi tika iesniegta.

Treskart, ADM uzskata, ka FIB zinojums ir iek§&ji pretrunigs saistiba ar uznémuma
istenoto vado$o lomu. Faktiski ADM apgalvo, ka Komisija ir izmantojusi zinojuma
22. lappusi, kur teikts, ka bijusa ADM parstavja priek§niekam bijusi aktiva loma
sakotnéja sanaksmé 1991. gada 6. mart, bet 7. lappusé precizéts, ka so 1991. gada
6. marta sanaksmi “acimredzot vadija [FHLR parstavis], kuru bijusais ADM parstavis

n

sauc par “galveno varoni””.
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ADM piebilst, ka no 1998. gada 11. decembra dienesta véstules (skat. §i sprieduma
232. punktu) izriet, ka “[HLR parstavis] [..] ir bijis $is neformalas grupas

priekssédetajs”, “ka ADM vispar nav piedalijies” un “ka [ADM parstavji] ir tikai
Klausijusies” (3. Ipp.).

Ceturtkart, ADM atsaucas uz sava bijusd parstavja un advokata liecibam, kas
sniegtas 2002. gada 26. februari $is proceddras vajadzibam.

ADM precizé, ka bijusa ADM parstavja advokats ir liecinajis, ka piezimes, kuras ving
veicis, kad bijusais ADM parstavis sniedzis liecibas FIB nopratinasand, rada, ka FIB
zinojuma ir smalkas, tomér batiskas nianses bijus$a ADM parstavja atbildés uz
jautajumiem par ADM lidera poziciju. ADM atzimé, ka sava iepriek$éja advokata
piezimes ir sakritusas ar klienta liecibam, bet FIB zinojuma péc tam péksni lietoti
bijusa ADM parstavja vardi.

Pirmkart, no advokita piezimém izriet, ka bijusais ADM parstavis teicis, ka otra
ADM parstavja loma 1991. gada 6. marta sanaksmeé ir bijusi “diezgan aktiva”, tomér
ADM nav nekad “véléjies vadit”. FIB zinojuma $i daliba kvalificéta ka “aktiva loma”,
tomér nav minéts butiskais ierobezojo$ais apstakla vards.

Otrkart, no bijusa ADM parstavja advokata piezimém izriet, ka FIB nav jautijis, vai
G-4/G-5 vieno$anas darbibas plans ir otra ADM parstavja iecere. Precizak, bijusajam
ADM parstavim uzdota virkne jautdjumu, tostarp ari jautdjums, vai “Skiet, runa ir
par [otra ADM parstavja] ieceri”, uz ko bijusais ADM parstavis atbildéjis apstiprinosi.
Lidz ar to esot jautats, vai ADM pievieno$anas aizliegtaja vienosands bija otra ADM
parstavija iecere, nevis — vai §is vieno$anas darbibas plans bija 1 parstavja ideja. Gan
jautajums, gan atbilde esot Joti parprotama, lidz ar to tie nevarot tikt pielidzinati
apstiprino$ajam pazinojumam FIB zinojum4, kas norada, ka “ G-4/G-5 vieno$anis
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darbibas plans, $kiet, ir [otra ADM parstavja] iecere”. Turpretim ADM norada, ka
saistiba ar parrunam par aizliegtas vieno$anas mehanismu 1991. gada 6. marta
sanaksmé, bijusa ADM parstavja advokita piezimes parada, ka minétais parstavis
skaidri pazinojis, ka HLR parstavis ir bijis galvenais sarunu risinatajs un kvotu
sistémas piekritéjs. No $§im piezimém turklat izrietot, ka otrs ADM parstavis “nav
médzis daudz runat”, bet “parasti sanaksmeés klausijies un vérojis notiekoso”. ADM
uzsver, ka $eit vérojama sakritiba ar bijusd ADM parstavja pazinojumu, ka otrs ADM

parstavis “nekad nav centies spélét vado$u lomu”, bet to “jau agrak uznémusies
paréjie”.

Treskart, saskana ar ADM novérojumu bijusd ADM parstavja advokata piezimés
attieciba uz otru ADM parstavi nefiguré vards “viedais”.

ADM saistiba ar bijusd ADM parstavja liecibu apgalvo, ka vin$ ir apstipringjis, ka
liecibas, ko vin$ atceras, tris aspektos atskiroties no FIB zinojuma formuléjumiem.

Pirmkart, vin$ liecinajis, ka otrs ADM parstavis neesot sniedzis nekadu ieguldijumu
1991. gada 6. marta sanaksmé, un vinu nevarot uzskatit par tas vaditaju.

No bijusa ADM parstavija liecibam aridzan izriet, ka HLR parstavis ir aicindjis bijuso
ADM parstavi un otru ADM parstavi uz 1991. gada 6. marta sanaksmi, ir bijis tas
priek$sédétajs un ieteicis informacijas un kontroles sistému attieciba uz aizliegtis
vieno$ands mehanismu.

II - 3716



255

256

257

258

259

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIJA

No ta izriet, ka bijusais ADM parstavis neatceras, ka otrs ADM parstavis batu saukts
varda “viedais”, bet vin$ atceras, ka JBL parstavis, kas ka vaditajs piedalijas aizliegtas
vienosanas sanaksmés no 1994. gada maija, ir dévéjis otru ADM parstavi par
“macitaju”. Turklat bijusais ADM parstavis uzskata, ka §is iesaukas lietotas, jo “[otrs
ADM parstavis] parasti bijis atturigs un izteicies vienigi tad, ja bijis zinojams kas
pietiekami svarigs”. Visbeidzot, no ta izriet, ka vards “viedais” nav lietots, lai
apzimétu otru ADM parstavi.

Piektkart, ADM apgalvo, ka FIB zinojums ir pretruna Komisijas secinajumiem. ADM
atzimé, ka, faktiski, Lémuma 265. apsvéruma Komisija censas uz FIB zinojuma
pamata atveidot otru ADM parstavi ka personu, kas sikotnéja aizliegtas vienosanas
sandksmé 1991. gada 6. martd ir spéléjusi lidera lomu, savukart Lémuma
78. apsvéruma norada, ka sanaksmi “organizéjis un vadijis [HLR] parstavis”.

ADM turklat apgalvo, ka $ads 1991. gada 6. marta sanaksmes raksturojums atskiras
no Komisijas pazinojuma par iebildumiem izklastita. S1 pazinojuma 62. punkta
Komisija atziméja, ka “minéto sanaksmi organizéjis un vadijis [HLR parstavis]”.

ADM piebilst, ka ari Lémuma 85. un 89. apsvéruma noradits, ka HLR parstavis
spéléjis aktivu lomu $ai 1991. gada 6. marta sandksmé.

Komisija 1adz noraidit visus ADM argumentus.

1I-3717



260

261

262

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-59/02

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Ievads

ADM izvirza divu at$kirigu veidu iebildumus. Pirmkart, tas apgalvo, ka, izmantojot
FIB zinojumu, Komisija esot parkapusi Kopienas tiesibas paredzétds procesualas
garantijas. Otrkart, ADM uzskata, ka Komisija nav pareizi izvértéjusi zinojuma
saturu.

— Par to, vai Komisija ir parkapusi Kopienas tiesibas paredzétds procesualis
garantijas

Ir zinams, ka nekadi noteikumi neliedz Komisijai, censoties konstatét EKL 81. un
82. panta parkapumu un nosakot naudas sodu, izmantot ka pieradijumu dokumentu,
kas — lidzigi ka FIB zinojuma gadijuma — veidots tadas procediras ietvaros, kas nav
pasas Komisijas vadita procedara.

Tomeér saskand ar judikatiiru un visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, tostarp
pamattiesibam, saskana ar kuram jainterpreté visi Kopienas tiesibu akti, ir atzitas
uznémumu tiesibas saistiba ar Regulas Nr. 17 11. pantu neatzit Komisijai savu dalibu
parkipuma (iepriek§ 238. punktd minétais spriedums lietd Orkem/Komisija,
35. punkts). So tiesibu aizsardziba nozimé — ja nav skaidra jautijuma joma, ir
japarbauda, vai td adresata atbilde varétu faktiski nozimét atziSanos parkiapuma,
respektivi, tadéjadi tiktu skartas vina tiesibas uz aizstavibu (skat. Tiesas 2002. gada
15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
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Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 273. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2001. gada 20. februara spriedumu lietd T-112/98 Mannesmannréhren-Werke/
Komisija, Recueil, 11-729. 1pp., 64. punkts).

Fakti $ai lieta patiesam atskiras no minéto lietu faktiem, kad Komisija bija uzdevusi
jautajumus uznémumiem, kuri bija tiesigi uz tiem neatbildét.

Tomér tad, kad — k&, pieméram, $ai lieta — Komisija, brivi izvértéjot tas riciba
eso$os pieradijumus, izmanto liecibu, kura sniegta arpus Komisijas procediiras un
kurs, iespéjams, var bat zinas, ko attiecigais uznémums batu bijis tiesigs atteikties
sniegt Komisijai saskana ar 238. punktd minéto precedentu lietd Orkem/Komisija,
Komisijai ir attiecigajam uznémumam jagaranté ar $o precedentu pieskirtajam
procesualajam tiesibam lidzvértigas tiesibas.

Sis lietas konteksta procesualo garantiju ievéro$ana nozimé, ka Komisijai ir péc savas
iniciativas japarbauda, vai sikotnéji nav butisku $aubu attiecibé uz lietas dalibnieku
procesualo tiesibu ievéro$anu konkréta procedara, kura dalibnieki sniegusi
pazinojumus vai liecibas. Ja $adu nopietnu $aubu nav, jauzskata, ka dalibnieku
procesudlas tiesibas ir pietiekami nodrosinatas, ja pazinojuma par iebildumiem
Komisija skaidri norada, vajadzibas gadijjumi pazinojuma pielikuma sniedzot
attiecigus dokumentus, ka ta grasas izmantot attiecigas liecibas vai pazinojumus.
Tadéjadi Komisija lauj dalibniekiem paust nostaju ne vien par $o pazinojumu saturu,
bet ari iespéjamam nelikumibam vai ipasiem apstakliem, kuros $ie pazinojumi
sniegti vai kuros tie iesniegti Komisijai.
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Sai lieta, pirmkart, janem véra, ka FIB zinojumu Komisijai iesniedza ADM
konkurents Bayer, kas ari bija piedalijies aizliegtaja vienosanas (skat. §i sprieduma
232. punktu) un ka ADM neapgalvoja, ka $o dokumentu Bayer vai Komisija butu
ieguvusi prettiesiski.

Otrkart, jakonstaté, ka FIB zinojumu ir rakstijusi ASV iestade, kas ir kompetenta
vérsties pret slepenam aizliegtajam vienosanas, un tas iesniegts ASV tiesas, kuras
izskatita § aizliegtas vieno$anas lieta. Tam nav nekadu pazimju, kas liktu Komisijai
péc savas iniciativas ap$aubit ta pieradoso spéku. Kas $aja konteksta attiecas uz ADM
piezimi, ka ASV kompetento iestdazu 1996. gada 11. oktobra véstulé, kas adreséta
bijusa ADM parstavja advokatam, noradits, ka vina sniegtd informacija zinojuma
vajadzibam netiks vérsta ne pret vinu, ne pret ADM, ir jaatzimé, ka §I atruna
neparprotami attiecas uz kriminaltiesibu procediram ASV tiesibu izpratné, nevis
procedaram, kuras uzsak Komisija.

Treskart un jo butiskak, ir jaatgadina, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija ir
noradijusi, ka ta grasds izmantot $o zinojumu, kas ieklauts pazinojuma pielikuma.
Tadéjadi Komisija atlava ADM paust nostaju ne vien par $§i dokumenta saturu, bet
arl iespéjamam kladam vai ipasiem apstakliem, kuros tas rakstits, pieméram, var
minét Pirmis instances tiesd celtos iebildumus (skat. §1 sprieduma 243. un
244. punktu), vai iesniegts Komisija, ka ari par kladam vai apstikliem, kuru dél
ADM ieskatos Komisija nedrikstéja izmantot $o dokumentu, neparkapjot Kopienas
tiesibds garantétas procesudlas tiesibas.

Sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ADM tomér nav formuléjis nekadas
kritiskas piezimes par to, ka Komisija nems $o dokumentu véra. Gluzi otradi,
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uznémums pats atsaucies uz $o dokumentu, lai pamatotu savus argumentus, tostarp
jautajuma par to, kam aizliegtaja vienosanas bija lidera loma. ADM turklat neviena
bridi pat nav pievérsis Komisijas uzmanibu FIB zinojuma ticamibas trikumam vai
taja atspoguloto bijusd ADM parstavja izteikumu nepatiesumam.

Sada situicija Komisija nav parkapusi Kopienas tiesibas garantétis procesualas
tiesibas, brivi izvértéjot pieradijumus un izmantojot FIB zinojumu.

— Par to, vai Komisija ir pareizi izvértéjusi FIB zinojuma saturu

Attieciba uz ADM apgalvojumiem par FIB zinojuma iek$éjam pretrunam (skat. $I
sprieduma 245. punktu) ir jikonstaté, ka FIB zinojuma dala, uz kuru Komisija ir
balstijusi Lémuma 265. apsvérumu, noradits, ka bijusais ADM parstavis liecinajis, ka
otrs ADM parstavis ir ieceréjis darbibas planu un ka pirmaja aizliegtas vienosanas
sanaksmé 1991. gada 6. martd $im otram ADM parstavim ir bijusi diezgan aktiva
loma. Rundjot par $o otru ADM parstavi, vin§ aridzan piebildis, ka $is parstavis
uzskatits par “viedo” un ka JBL parstavis pat vinu iesaucis par “macitaju”. Toties §i
pasa zinojuma 7. lappusé precizéts, ka $o pasu 1991. gada 6. marta sanaksmi
“parliecinosi vadijis [HLR parstavis], ko bijusais ADM parstavis nosaucis par
“galveno varoni”.

No ta izriet, ka bijusasjam ADM parstavim bija radies iespaids, ka $ai saniksmé
izskirosa loma bijusi ADM un HLR parstavjiem, viens no tiem (HLR parstavis) bitiba
sandksmi noorganizéjis un vadijis, kurpretim otram (ADM parstavis) bijis
noteicosais vards noslégto vienosanos joma.
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Sadi minéto dokumentu saprot ari Komisija. No Lémuma 268. lidz 272. apsvéruma
izriet, ka Komisija uzskata, ka gan ADM, gan HLR ir bijusi vados$a loma $ai aizliegtaja
vieno$anas. Komisija 269. apsvéruma ir izmantojusi FIB zinojumu, pat ja citéta ir cita
dala, nevis ta, ko min ADM.

Tatad ADM nepamatoti atsaucas uz FIB zinojuma iek$éjam pretrunam.

Attieciba uz ADM noradém par pretrunam starp FIB zinojumu un bijusa ADM
parstavja pazinojumu Komisijai, kas sniegts ADM dienesta véstulé (sk. §i sprieduma
246. punktu), ir janorada, ka ari tad, ja ADM parstavju lomas raksturojums atskirtos
no FIB zinojuma izklastita, tik un ta — ka jau nospriests 270. punkta — Komisija
varéja pamatoti izmantot FIB zinojumu, un Komisijai nevar parmest, ka ta
uzskatijusi to par ticamaku neka ADM dienesta véstuli par bijusa ADM parstavja
uzklausisanu Komisija, kura notika in tempore suspecto [laiks, kad jau pastavéja
$aubas par ADM godigumul.

Lai gan ADM apgalvo, ka Komisijas secindjumos un pazinojuma par iebildumiem
esot pretrunas (sk. §1 sprieduma 256.—258. punktu), jaatzimeé, ka Lémuma 78., 85. un
89. apsvéruma un pazinojuma par iebildumiem 62. punkta ir noradits, ka 1991. gada
6. marta sanidksmi ir organizéjis un vadijis HLR parstavis. Tomér tas nenozimé, ka
Komisijas secinajums par ADAM vienlidz vado$o lomu batu nepamatots. Faktiski
nekas neliedz, ka $aja lieta, vienam dalibniekam vadit un organizét sédi, bet otram —
spélét aktivu lomu cita joma, ka tas noradits Lémuma 265. apsvéruma, lidz ar to abus
dalibniekus var uzskatit par aizliegtas vienosanas lideriem — katru sava loma.
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Attieciba uz ADM apgalvojumiem par bijusa ADM parstavja un vina advokata
liecibam 2002. gada 26. februari §is procedaras vajadzibam, kuras ir apraksts, kas
atskiras no bijusa ADM parstavja liecibam FIB (skat. i sprieduma no 247. lidz
255. punktam), ir jaatgadina, ka administrativaja procedira ADM ne bridi
neapgalvoja, ka FIB zinojums neprecizi atspogulo bijusa ADM parstavja liecibas
(skat. $1 sprieduma 234. punktu). Komisija turklat nav rupji kladijusies, uzskatot, ka
administrativas procediras laika iesniegtajam FIB zinojumam ir lielaks pieradijuma
spéks neka vélakiem pazinojumiem, kuri in tempore suspecto sniegti $ai tiesvediba.

Lidz ar to ADM nav pierddijusi, ka Komisija ir nepareizi izvértéjusi FIB zinojuma
saturu.

No visa iepriek§minétd izriet, ka Komisija nav rupji kladijusies, izvértéjot FIB
zinojumu.

c) Par Cerestar pazinojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, ADM uzskata — pat pielaujot iespéju, ka Komisija varétu izmantot
Cerestar iesniegtos pieradijumus, sherpas jeb tehnisko sanaksmju vadiba liecina par
aktivu dalibu aizliegtaja vienosanas, tomér nenozimé vadosu lomu taja.
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ADM norada, ka tehniskajas sandksmés pulcéjusies zemaka limena parstavji no
katras aizliegtas vieno$anas attiecigo uznémumu vidus. Tas notikusas tikai no
1993. gada janija, un tajas izskatiti tikai tehniski jautajumi (Lémuma 117. apsvérums).
ADM norada, ka faktiski daZzas no tam ir bijusas saistitas nevis ar prettiesisku
vieno$anos, bet gan legitimam darbibam, pieméram, tirdzniecibas asociaciju, jaunu
citronskabes lietojumu iespéju meklésanu, lai paplasinatu tirgu, ka ari nemtu véra
pret dempingu vérstu sadzibu attieciba uz Kinas raZotajiem. Sis saniksmes
atskirusas no augstaka limena (masters) sanaksmém, kuras esot notikusas visu
aizliegtas vieno$ands darbibas laiku un kuras tika pienemti lémumi batiskos
jautajumos (kvotu noteik$ana, cenu palielinasana, kontroles mehanismi, kompensé-
josie maksajumi).

Otrkart, ADM apgalvo, ka Cerestar iesniegtie pieradijjumi kopuma ir javeérté
piesardzigi, jo Cerestar ne parak labi atceras §is sanaksmes un sikas zinas sniegtas
tikai par tris no 17 Cerestar noraditagjam “iespéjamam” aizliegto vienosanos
sanaksmém, un sesas sanaksmes, ko atceras Cerestar, vispar nav notikusas, ja nem
véra citu dalibnieku sniegtos pieradijjumus un Komisijas konstatéjumus.

Treskart, ADM uzskata, ka Cerestar pieradijumi, it ipasi tehnisko sanaksmju zina, ir
kladaini. Cerestar visa aizliegtas vienosanas darbibas laika spéjis atceréties tikai
vienu no §im sanaksmém (1994. gada 15. aprila sanaksmi Cikagas lidosta O’Hare) un
pazinojis, ka “D. kungs precizi neatceras”. Bet saskana ar citu dalibnieku liecibam
$dda sanaksme nav notikusi. Cerestar turklat mingjis vél tris saniksmes. ADM
uzsver, ka Cerestar péc 1994. gada 2. novembra neesot piedalijies citas sanaksmeés,
kas nevienu neparsteidzot, jo dazas tehniskas sanaksmés ir aplikoti ari ar aizliegto
vieno$anos nesaistiti jautajumi, un Komisija nav noskirusi tehniskas [sherpas]
sanaksmes no paréjam.
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Ceturtkart, ADM apgalvo, ka Cerestar pazinojums ir pretruna bijusd ADM parstavja
pazinojumam Komisijas procedird. Nemot véra to, ka Cerestar pazinojumi ir
mazticami, ka ari to, ka Cerestar nespé precizét datumus un vietas, kuras ir
notikusas tehniskis sanaksmes, bijusa ADM parstavja pazinojums Komisijas
procedura butu uzskatams par ticamaku. ADM piebilst, ka saskana ar bijusa ADM
parstavja pazinojumu lidzdaligo uznémumu hierarhiski zemakas saniksmes nav
vadijis visu saskanots vai oficiali iecelts priek$sédétajs, lidz ar to ir aplami uzskatit, ka
ADM parstavis batu gatavojis aizliegtas vieno$anas materialus vai piedavajis cenu
tabulas. ADM atzist, ka patiesi tas bijusais parstavis reizém ir nesis uz sanaksmém
sagatavotus datus, bet arl paréjie dalibnieki ir darijusi to pasu. Tapat visi dalibnieki ir
devusi savu artavu cenu ierosinasand. Vienigas reizes, kad bijusais ADM parstavis
atminas tikai retus gadijumus, kad tas bitu gatavojis cenu sarakstus citu dalibnieku
vajadzibam attieciba uz valatas kursa piemérosanu saskanotajam cenam.

Komisija noraida ADM argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka Lémuma 266. apsvéruma Komisija par Cerestar pazinoju-
miem izteikusies $adi:

“Cerestar [..] 1999. gada 25. marta pazinojuma apliecina — lai gan augstika limena
sandksmes parasti vadija [HLR un JBL parstavji], [Cerestar] pilniba $kitis, ka ari
[ADM parstavim] bijusi vado$a loma. [ADM parstavis] vadijis tehniskas sanaksmes
un parasti sagatavojis aizliegtas vienosands materidlus un saskanojamo cenu
sarakstus.”
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Kas attiecas uz “vado$o lomu”, kuru péc Cerestar pazinojuma bijusais ADM
parstavis ir spéléjis augstaka limena (t.s. “masters limena”) sanaksmés, jaatzimeé, ka
ADM ir pazinojis, ka no ta liecibam neizriet, ka $ais sanaksmés ADM bijusi kada
“vadosa loma”, un ka ta liecibam ir tads pats juridisks spéks ka Cerestar liecibam.

Jakonstaté, ka Cerestar sniegtais apraksts $ai zina sakrit ar bijusa ADM parstavja
sniegto aprakstu FIB zinojuma. Saistiba ar Cerestar pazinojuma ticamibu jaatzimé,
ka ir zindms, ka Cerestar aizliegtaja vieno$anas nav spéléjis aktivu lomu, tomér tas
nav uzskatits par vainu mikstino$u apstakli (skat. Lémuma 282. un 283. apsvérumu).

Kas attiecas uz bijusa ADM parstavja lomu tehniskajas (t.s. “sherpas limena”)
sanaksmes, janorada, ka Cerestar ir noradjijis, ka §is parstavis parasti organizéjis un
vadijis minétas sanaksmes, ka ari sniedzis tehniskus ierosinajumus. Lidz ar to nav
batiski, ka Cerestar pazinojuma nav siku zinu par konkrétam aizliegtas vienosanas
sanaksmém.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa jau nosprieda, ka ADM nevar apgalvot, ka
Cerestar pazinojums nesakrit ar bijusa ADM parstavja pazinojumu Komisijas
procedara. Komisija turklat nav rupji kladijusies, uzskatot, ka $im pazinojumam ir
lielaks pierddijuma spéks neka vélakiem pazinojumiem, kuri in tempore suspecto
sniegti $ai tiesvediba.

Lidz ar to Komisija, izvértéjot Cerestar pazinojumu, nav pielavusi acimredzamu
kladu.
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3. Par to, vai ADM ir bijusi vadosa loma aizliegtaja vienosanas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Atsaucoties uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, ADM apgalvo, ka pat
gadijjuma, ja Komisija nebatu kladijusies, izmantojot FIB zinojumu un Cerestar
pazinojumu, Komisijas riciba eso$ie dokumenti vismaz lauj secinat, ka ADM ir bijusi
aktiva loma aizliegtaja vienosanas, tomér nelauj uzskatit, ka ADM ir bijusi vadosa
loma.

ADM norada, ka Komisija ir pielavusi, ka ADM nav aizliegtas vieno$anas iniciators
(Lémuma 264. apsvérums), jo ta nav darbojusies ka sekretariats, kura uzdevums
batu ievakt, kontrolét un izplatit pardosanas informaciju (Lémuma 272. apsvérums),
ta nav darbojusies ka dalibnieku domstarpibu $kiréjs (Lémuma 270. apsvérums),
nedz ari piespiedusi vai aicinajusi iesaistities aizliegtajas vieno$anas citus uznému-
mus (Lémuma 271. apsvérums). Sadas funkcijas Komisija piedévéjusi drizak HLR,
atziméjot, ka HLR ir organizéjusi un vadijusi sikotnéjo sanaksmi 1991. gada
6. marta, ka ari ir pastavigi bez partraukuma nodrosingjusi sanaksmju vadibu lidz
1994. gada maijam (Lémuma 120. un 268. apsvérums).

Lidz ar to ADM uzskata, ka Komisija ir parkapusi savu administrativo praksi un
vienlidzigas attieksmes principu.

Komisija apstrid ADM argumentu pamatotibu.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Kad parkapumu ir izdarfjusi vairaki uznémumi, nosakot naudas sodus, ir janosaka
ikviena uznémuma dalibas nozimibas relativd nozime (ieprieks 181. punktad minétais
spriedums apvienotajas lietds Suiker Unie u.c./Komisija, 623. punkts), it ipasi
nosakot, kada ir bijusi uznémuma loma parkapuma, kameér tas taja piedalijies (skat.
Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lietd C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni,
Recueil, 1-4125. 1pp., 150. punkts, un Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra
spriedumu lietd 'T-6/89 Enichem Anic/Komisija, Recueil, 11-1623. lpp., 264. punkts).

No ta izriet, ka “priekigala esosa” statuss, kas aizliegtaja vieno$anas var piederét
vienam vai vairakiem uznémumiem, ir janem véra, lai aprékinatu naudas sodu, jo
uznémumiem, kam ir bijusi $dda loma, salidzindgjuma ar citiem §i fakta dé] ir
jauznemas par to ipasa atbildiba (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta
C-298/98 P Finnboard/Komisija, Recueil, 1-10157. lpp., 45. punkts, un ieprieks
180. punkta minétais spriedums lieta Mayr-Melnhof/Komisija, 291. punkts).

Pamatnostadnu 2. punkta, sadala “vainu pastiprinosi apstakli” ir noradits nepilnigs
saraksts ar apstakliem, kuri var likt palielinat sikotnéjo naudas sodu, un $ai saraksta
figuré ari “vadosa loma vai parkdpuma iniciators”.

No iepriekséjas analizes izriet, ka, nepielaujot rupju izvértéjuma kladu, Komisija ir
atsaukusies uz trim elementiem, lai secinatu, ka ADM kopa ar HLR ir bijusi vadosa
loma aizliegtaja vienoS$anas, proti, pirmkart, ADM 1991. gada janvari organizétis
divpuséjas sanaksmes, otrkart, FIB zinojums un, treskart, Cerestar pazinojums. Ta ka
§is tris Komisijas minétas pazimes liecina par vienu, proti — aizliegtis vieno$anas
sakumposma ADM ir bijusi aizliegtds vienosanas iniciatora loma, un aizliegtas
vieno$ands darbibas laika — ADM ir bijusi dominéjosa loma attieciba pret paréjiem
aizliegtas vienosanas dalibniekiem.
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Lai gan Komisijas atzinums Lémuma 273. apsvéruma ir patiess, proti, ka citi
aizliegtas vieno$anas dalibnieki ari veica darbibas, kas nereti ir saistitas ar vado$o
lomu, tomér ADM nemin nevienu argumentu, kas liecinatu, ka citu dalibnieku loma
ir tikpat izteikta kd ADM vai HLR loma. Turklat no Lémuma 273. apsvéruma izriet
ari tas, ka Komisija ir némusi véra apstakli, ka citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki ari
ir veikusi darbibas, kas bieZi ir saistitas ar vado$o lomu, jo ta palielinja to naudas
sodus par 35 %.

So secinajumu negroza ari ADM minétais apstaklis, ka Komisija lidera lomu
pieskirusi ari HLR (skat. $i sprieduma 276. punktu). Tapat apstaklis, ka Komisija
Lémuma 77. apsvéruma ir noradijusi, ka daZi attiecigie uznémumi, tostarp, it Ipasi
JBL, jau bija spérusi solus, lai izveidotu aizliegto vienosanos citronskabes tirgii jau
pirms ADM bija uznémies iniciativu, kuru konstatéja Komisija, neatspéko
secindjumu, ka ADM ir bijusi vado$a loma tas aizliegtas vieno$anas izveidé, kura
ir Lémuma priek§mets.

Lidz ar to Komisija, nospriezot, ka ADM ir bijusi vado$a loma aizliegtaja vieno$anas,
nav pielavusi kladu vértéjuma.

C — Par to, vai Komisija, piemérojot ADM un HLR vienddu palielinajuma likmi, ir
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu

1. Lietas dalibnieku argumenti

ADM apgalvo, ka, pat pienemot Komisijas viedokli attieciba uz lomu, kas
uznémumam aizliegtaja vienosands bijusi, kas atskiras no uznémuma reélas lomas,
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HLR tomér ir spéléjis noteicoso lomu, kas atbilst pazimém, kuras Komisija
uzskatijusi par “lidera lomas” pazimém citas lietds. Toties ADM esot spéléjis tikai
nebatiskaku lomu, kas, lielikais, pielidzinama /BL lomai, kur$ tika uzskatits par
aktivu aizliegtas vieno$anas dalibnieku (skat. Lémuma 120. un 284. apsvérumu).
ADM atzimé, ka Komisija nav uzskatijusi, ka /BL riciba ir vainu pastiprinosi apstakli,
tadéjadi parkapjot vienlidzigas attieksmes principu.

Komisija 1adz noraidit $o pamatu.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa norada, ka no Lémuma 268. lidz 272. apsvéruma izriet, ka lai
secinatu, ka HLR ir spéléjis vadosu lomu aizliegtaja vieno$anas, Komisija ir
balstijusies uz faktu, ka §1 uznémuma parstavis ir noorganizéjis un vadijis pirmo
aizliegtas vieno$anas sanaksmi, ka ari bijis citu sandksmju vaditajs lidz 1994. gada
18. maijam (skat. Lémuma 120. apsvérumu), un visa aizliegtas vieno$anas darbibas
laika vin$ apnémies nodrosinat, lai aizliegta vienosanas labi darbotos, noradot citiem
dalibniekiem, ka aizliegtas vieno$anas darbiba ir turama noslépuma, ka ari izskaidrot
Cerestar starp dalibniekiem noslégto vienosanos mehanismus, kad $is uznémums
pievienojés aizliegtajai vienosanas.

Kas attiecas uz ADM, Komisija batiba néma véra lomu, kuru tas parstavji spéléja,
dibinot aizliegto vieno$anos un aktivi piedaloties tas darbiba (skat. §1 sprieduma
299. punktu).

Lidz ar to Komisija varéja pamatoti nospriest, ka ADM loma aizliegtas vieno$anas
sdkumposma bija salidzinosi nozimiga — vismaz tikpat nozimiga, cik HLR loma.
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38 Lidz ar to pamats par vienlidzigas attieksmes principa parkdpumu ir noraidams.

D — Par to, ka Komisija, atkapjoties no lémumu pienemsanas prakses palielinata
naudas soda likmes aprékinos, ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu

1. Lietas dalibnieku argumenti

30 ADM apgalvo, ka, pat pienemot Komisijas nostiju attieciba uz lomu, kas
uznémumam aizliegtaja vienosanas bijusi, Lémuma parkapts vienlidzigas attieksmes
un samériguma princips, jo Komisija ir atkapusies no lémumu pienemsanas prakses,
kas piemeérota agrakas lietas, $ai lietai nosakot “vadosas lomas” palielindjumu, kas
parsniedz 25 %.

si0  ADM apgalvo, ka ta sauktajas lietas “Grieku pramji” un “Sakauséjumi”, ka ari lietas
“Kartons” un “Propiléns” pirms Pamatnostidnu pienemsanas, Komisija piemérojusi
tikai palielindjuma koeficientu no 20 lidz 25 %. Lielakus koeficientus ta piemérojusi
tikai tad, ja “lidera lomai” papildus konstatéti ari vainu pastiprinosi apstakli. Tadéjadi
lieta par izolétajam caurulém Komisija pieméroja ABB 50% palielingjumu,
vienlaikus piemérojot sankcijas par vairakiem faktoriem.

s Komisija ladz noraidit $os pamatus.
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2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Jaatgadina, ka, nosakot naudas sodu, Komisijai ir ricibas briviba (Pirmas instances
tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lietd T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil,
I[-1165. lpp., 59. punkts). Tas, ka Komisija vainu pastiprino$os apstiklos agrak
pieméroja konkrétu naudas sodu palielinasanas koeficientu, neliedz tai to palielinat
Reguld Nr. 17 un Pamatnostadnés noraditajas robezas, ja tas ir vajadzigs labakai
Kopienas konkurences politikas ievie$anai.

Attieciba uz ADM apgalvojumiem par samériguma principa parkapumu, jauzskata —
ta ka Komisijai ir janosaka pietiekami preventivi naudas sodi, Komisija nav parkapusi
savu ricibas brivibu, nospriezot, ka ADM un HLR vadosa loma aizliegtaja vienosanas
attaisno abam pusém uzlikto naudas sodu palielindjumu par 35 %.

Saistiba ar ADM apgalvojumiem par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu
jaatgadina, ka naudas sodu uzliksanas juridiskais pamats ir nevis Komisijas lemumu
pienemsanas prakse, bet gan Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts.

Ja ta, tad jaatgadina, ka piemérojot $os noteikumus katrai konkrétai lietai, Komisijai
ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, tostarp vienlidzigas attieksmes princips ta, ka to
ir interpretéjusas Kopienas tiesas (skat. §1 sprieduma 133. punktu).
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316 ADM salidzina citus Komisijas léemumus naudas sodu jomd, tomeér tiem vienlidzigas

317

318

attieksmes principa sakara batu nozime tikai tad, ja tiktu pieradits, ka minéto lietu
apstakli, pieméram, tirgi, produkti, valstis, uznémumi un attiecigie laikposmi ir
salidzinami ar §is lietas apstakliem ($aja sakard skat. Pirmas instances tiesas
2004. gada 13. janvara spriedumu lieta T-67/01 JCB Service/Komisija Recueil,
11-49. 1pp., 187. punkts).

Bet prasitdja nav iesniegusi pietieko$us pieradijumus, kas lautu secinat, ka ir izpilditi
S$ie nosacijumi. Jakonstaté, ka ADM nemin lietas, kas izskatitas vienlaikus ar
“citronskébes” lietu. Jebkura gadijuma jauzsver, ka Komisijai, nosakot naudas soda
apmeru, jaraugas, lai tas riciba batu preventiva. Ta — it ipasi aizliegtas vienosanas
lideru gadijumos — bitisks naudas soda palielindgjums sakara ar vainu pastiprino-
S$ajiem apstakliem var bat uzskatims par pamatotu, lai pilnibd nodro$inatu
konkurences noteikumu ievérosanu.

Lidz ar to pamati, kas balstiti uz vienlidzigas attieksmes principa parkdpumu, ir
noraidami.

E — Par to, ka vértéjuma esot parkapts pienakums pamatot vainu pastiprinosos
apstaklus

319 ADM uzskata, ka Lémums nav pietiekami pamatots, jo taja nav noradits, kadu

iemeslu dé] Komisija ir uzskatijusi, ka ADM riciba saskatimi vainu pastiprinosi
apstakli, ka ari kapéc bijis nepiecieSsams 35 % paaugstingjums.
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Komisija uzskata, ka ta no 263. lidz 267. apsvérumam ir pietiekami pamatojusi savu
Lémumu.

Pirmas instances tiesa atgadina 117. un 118. punktd minéto judikatiiru un atzimé, ka
no Lémuma 263. lidz 265. apsvéruma izriet, ka Komisija ir izklastijusi visus
izvértéjuma elementus, uz kuru pamata ta nospriedusi, ka ADM aizliegtaja
vienosanas bijusi lidera loma. Komisija bitiba ir némusi véra izskiro$o lomu, kuru
§1 dalibnieka parstavji spéléja, dibinot aizliegto vieno$anos un aktivi piedaloties tas
darbiba. Kas attiecas uz noteikta palielindjuma apméru, no Lémuma 273. apsvéruma
izriet ari tas, ka Komisija ir némusi vérd apstakli, ka citi aizliegtas vienoanas
dalibnieki ari ir veikusi darbibas, kas nereti ir saistitas ar lidera lomu.

Lidz ar to nevar parmest Komisijai, ka ta nebitu pietiekami pamatojusi, kapéc vainu
pastiprino$os apstiklos ir piemérots palielindgjums 35 % apmeéra.

Lidz ar to pamats par pamatojuma piendkuma parkapumu ir noraidams.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka ADM pamati saistiba ar naudas
soda apmeéra palielindjumu vainu pastiprino$os apstaklos ir noraidami.
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VI — Par vainu mikstinosiem apstakliem

A — levada piezime

Saistiba ar to, ki Komisija ir noveértéjusi vainu mikstinosos apstaklus, ADM norada
uz kladainu vértéjumu, jo, pirmkart, nav nemts véra tas, ka uznémums izstijies no
aizliegtas vieno$anas péc pirma kompetento iestazu bridinajuma, otrkart, ka
maksitas kompensacijas, un, treskart, ka ir pienemts ADM étikas kodekss.

B — Par to, ka uznémums partraucis dalibu aizliegtaja vienosands péc pirma
kompetento iestazu bridinajuma

1. Lietas dalibnieku argumenti

ADM atsaucas uz faktu, ka Pamatnostadnu 3. punkta tre$aja dala noradits, ka
darbibas partrauk$ana péc pirma Komisijas bridindjuma ir uzskatima par vainu
mikstino$u apstakli, bet $ai lieta tas attieciba uz ADM nav atzits.

Turklat ta apgalvo, ka §is lietas fakti ir gandriz identiski t.s. “aminoskabju lietas”
faktiem [Komisijas 2000. gada 7. janija Lémums 2001/418/EK par EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméros$anas procediru (Lieta COMP/36.545/F3 —
Aminoskabes) (OV 2001, L 152, 24. lpp.), turpmak teksta — “aminoskabju lieta”],
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kura Komisija samazinaja naudas sodu par 10 %. Turklat tas atsaucas uz spriedumu
lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija (iepriek§ minéts 35. punkta, 238. punkts),
kura Pirmas instances tiesa nosprieda, ka naudas sods ir jisamazina tiem
uznémumiem, kas sadarbojusies ar Komisiju, lai izbeigtu aizliegtds vienosanas
darbibu.

Visbeidzot, pret&ji Komisijas apgalvojumam, pastavot aizliegtas vieno$anas, kas
turpinot savu darbibu ari péc kompetento iestaZzu iejauksanas.

29 ADM secina, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu un vienlidzigas

330

331

attieksmes principu.

Komisija uzskatot, ka slepena aizliegtds vieno$anas darbibas izbeig$sana péc
atklasanas nav pelnijusi nekadu atlidzibu un ka lidz ar to nav nekadu tiesibu
pieprasit, lai §i izbeig$ana tiktu nemta véra, nosakot naudas soda apmeéru.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Pamatnostadnu 3. punkts ar virsrakstu “Vainu mikstinos$i apstakli” paredz
pamatsummas samazinajumu, ja Komisija ir konstatéjusi ipasu vainu mikstino$u
apstaklu esamibu, tadu ka parkapuma izbeig$ana lidz ko iejaukusies Komisija (it ipasi
tai veicot parbaudes).
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Saja sakard tomér biitu jaatgadina, pirmkart, ka lai nodibinatu kopéju tirgu ar augstu
konkurétspéjas pakapi, EKL 3. pants nosaka, ka Kopienas darbiba paredz sistému,
kas nodrosina to, ka ieksgja tirgt nav izkroplota konkurence. EKL 81. panta
1. punkts, kas aizliedz visus noligumus uznémumu starpa, uznémumu apvienibu
léemumus un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim
un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja
tirgd, ir viens no galvenajiem instrumentiem, lai nodroginatu $is sistémas Isteno$anu.

Turklat ir jaatgddina, ka Komisijai ir piendkums gan istenot visparéju politiku ar
mérki konkurences jautdjumos piemérot Liguma noteiktos principus un vadit
uznémumu ricibu, vadoties no $iem principiem, gan ari izmeklét un sodit
individualus parkapumus. Lai to paveiktu, Komisijai ir pilnvaras noteikt naudas
sodus uznémumiem, kuri, vai nu ar nodomu vai aiz neuzmanibas, parkapj cita starpa
EKL 81. panta 1. punkta normas ($aja sakara skat. iepriek§ 47. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija,
105. punkts).

No ta izriet, ka, vértéjot parkapuma smagumu ar mérki noteikt naudas soda apméru,
Komisijai ir janem véra ne vien lietas konkrétie apstakli, bet ari konteksts, kada
noticis parkdpums, un tai ir janodrosina, ka tas darbibai ir nepieciefama preventiva
iedarbiba ($aja sakara skat. ieprieks$ 47. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietds
Musique diffusion francaise u.c./Komisija, 106. punkts). Vienigi nemot vérd $os
apstaklus, ir iesp&jams nodrosinit, lai Komisijas riciba, nolika saglabat neizkroplotu
konkurenci kopéja tirgh, bitu pilna méra iedarbiga.

Pamatnostadnu 3. punkta tresas dalas tiri literara analize varétu likt domat, ka fakts
vien, ka parkapuma izdaritajs izbeidz parkapumu, lidzko Komisija iejaucas, vienmeér
un bez iznémuma ir uzskatams par vainu mikstino$u apstakli. Tomér $ada §is
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normas interpretacija samazinatu lietderibu tiesibu normam, kuras paredzétas
efektivas konkurences nodro$inasanai, jo ta vajinatu gan soda sankciju, kuru varétu
uzlikt péc EKL 81. panta parkapuma, gan $adas soda sankcijas preventivo iedarbibu.

Salidzinot ar citiem vainu mikstino$iem apstakliem, $is apstaklis nav raksturigs ne
parkdapumu izdarijusas personas subjektivajam ipasibam, ne ari pasiem izskatamas
lietas konkrétajiem faktiem, jo tas galvenokart rodas Komisijas veiktas aréjas
iejauk$anas rezultata. Tadéjadi parkapuma izbeig$ana tikai péc tam, kad iejaukusies
Komisija, nevarétu bat pielidzinama nopelniem, kas saistiti ar parkapumu izdarijusas
personas autonomu iniciativu, bet ir tikai piendciga un parasta reakcija uz $adu
iejauksanos. Turklat sis apstiklis vienigi iezimé parkapumu izdarijusas personas
atgrie$anos pie likuma prasibam atbilstosas ricibas un nesniedz savu ieguldijumu
Komisijas veikto darbibu efektivitates palielina$ana. Visbeidzot, $i apstikla apgalvoto
vainu mikstino$o raksturu nevarot pamatot tikai ar pamudinajumu izbeigt
parkapumu, uz kuru tas attiecas, it ipasi ieprieks minéto apstaklu konteksta. Saja
sakara ir jaatzimé, ka tas, ka parkapuma turpindsanas kvalificésana péc Komisijas
iejauksanas ka vainu pastiprino$u apstakli ($aja sakard skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedumu lietd T-28/99 Sigma Tecnologie/Komisija, Recueil,
I1-1845. lpp., 102. un turpmakie punkti) jau pamatoti ir pamudingjums parkapuma
izbeig§anai, tacu, pretéji apskatamajam vainu mikstinosajam apstaklim, nesamazina
ne soda sankciju, ne §is sankcijas preventivo iedarbibu.

Tadgjadi, ja parkapuma izbeigsana, lidz ko iejaukusies Komisija, batu atzistama par
vainu mikstino$u apstakli, tas neattaisnojami kavétu EKL 81. panta 1. punkta
lietderigo iedarbibu, véjinot ka soda sankciju, ta ari tas preventivo iedarbibu. Ta
rezultatd Komisija pati nevaréja uzskatit vienkarsu faktu, ka parkapums tika izbeigts
lidz ko Komisija bija iejaukusies, par atbildibu mikstinosu apstakli. Tadéjadi
Pamatnostadnu 3. punkta tre$aja dala ietverta norma ir interpretéjama sasaurinati ta,
lai ta nemazinatu EKL 81. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu.
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Ta rezultatd $§1 norma ir interpretéjama tadéjadi, ka tikai attiecigas lietas ipasie
apstakli, kuros pienémums par parkapuma izbeig$anu, lidzko iejaukusies Komisija, ir
istenojies, varétu attaisnot $i apstakla ki vainu mikstino$a apstakla nemsanu véra
(5@ja sakara skat. iepriek$ 35. punkta minéto spriedumu lieta ABB Asea Brown
Boveri/Komisija, 213. punkts). ADM lidz ar to nepareizi uzskata, ka Komisija ir
Lémuma rikojusies prettiesiski, jo ta atbilsto$i Pamatnostadném nav némusi véra
apstakli, ka ADM ir partraukusi parkipumu jau péc pirmajiem Komisijas
bridindjumiem.

Tomér ADM minéto prettiesiskumu var interpretét ari ki noradi uz to, ka
parkdapuma izbeig§ana nav nemta veéra §is lietas ipasaja konteksta.

Sai lieta jaatgadina, ka parkapums saistits ar slepenu aizliegto vienosanos, kura
merkis ir fiksét cenas un sadalit tirgus. Sadu aizliegto vienosanos aizliedz EKL
81. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts, un tas ir ipasi smags parkapums.
Dalibniekiem lidz ar to bija jaapzinds savas ricibas prettiesiskums. Aizliegtas
vieno$anis slepenums apliecina, ka dalibnieki ir apzinajusies savas ricibas
prettiesiskumu. Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav nekadu $aubu, ka
visi dalibnieki ir izdarijusi ti$u parkapumu.

Pirmas instances tiesa jau skaidri noradija, ka ti$a parkdpuma partrauk$ana péc
Komisijas iejauksanas nevar tikt uzskatita par vainu mikstino$u apstakli (Pirmas
instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lietd T-156/94 Aristrain/Komisija,
Recueil, 11-645. lpp., 138. punkts, un spriedums lieta T-157/94 Ensidesa/Komisija,
Recueil, 11-707. Ipp., 498. punkts).
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja
lieta tas, ka ADM ir partraucis parkapumu péc pirma konkurences iestades
bridindjuma, nevar bit vainu mikstinoss apstaklis.

So secinajumu neietekmé fakts, ka ADM partrauca pret konkurenci vérstas darbibas
péc ASV iestdzu iejauk$ands, nevis Komisijas bridinajuma (skat. Lémuma 128. un
193. apsvérumu). Tas, ka ADM partrauca parkapumu péc ASV iestazu iejauksanas,
nenozimé, ka uznémums rikojies apzinatik neka gadijumi, ja parkapums butu
partraukts péc Komisijas iejauksanas.

ADM pamato savus argumentus, atkartoti atsaucoties uz spriedumu lieta ABB Asea
Brown Boveri/Komisija (iepriek§ minéts 35. punktd, 238. punkts), kurd Pirmas
instances tiesa esot nospriedusi, ka naudas sods ir jasamazina tiem uznémumiem,
kas sadarbojusies ar Komisiju, lai izbeigtu aizliegtas vienosanas darbibu. Saja sakara
ir jauzsver, ka $is spriedums nelauj secinat, ka fakts, ka prasitdjs ir partraucis
parkapumu jau péc pirmajiem konkurences iestades bridindjumiem, visos gadijumos
uzskatams par vainu mikstino$u apstakli. ADM minétaja sprieduma fragmenta
turklat izklastits princips, saskana ar kuru véra nemams ir apstaklis, ka inkriminéta
uznémuma ricibas rezultita Komisijai ir bijis vieglik konstatét parkapumu un,
attieciga gadijuma, to izbeigt. Sads apstaklis nozimé uznémuma iniciativu, kas nav
tikai parkapuma partrauksana péc Komisijas iejauksanas, bet gan kas vairak. Lidz ar
to §1 judikatiira nespéj ap$aubit sai aspekta veikto analizi.

Attieciba uz aminoskabju lietu (skat. §1 sprieduma 327. punktu), ko min ADM, lai
pieraditu, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes un samériguma princips, Pirmas
instances tiesa vispirms norada, ka administrativu praksi nevar izsecinat no viena
gadjuma. Turklat vérts atgadinat, ka apstaklis, ka Komisija agrdkaja lémumu
pienemsanas praksé ir vértéjusi kadu ricibu konkréta veida, nenozimé, ka tai batu
javérté $ada riciba tada pasa veida tad, kad ta pienem vélaku lémumu (skat. péc
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analogijas Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-7/89
Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, I1-1711. Ipp., 357. punkts; ieprieks 180. punkta
minéto spriedumu lietd Mayr-Melnhof, 368. punkts, un ieprieks 41. punkta minéto
spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija, 234. un 337. punkts). Visbeidzot un jebkura
gadijuma, Pirmas instances tiesa uzskata, ka §I lieta nespéj likt parskatit nedz analizi,
kas izriet no viena no galvenajiem Kopienas mérkiem, nedz no sprieduma lieta
Aristrain/Komisija un Ensidesa/Komisija (iepriek$ minéts 341. punkta), jo $ai lieta
izpauzas tikai Komisijas vértéjums.

Lidz ar to ieprieks$ izklastito iemeslu dé| nevar uzskatit par kladu to, ka fakts, ka
uznémums partraucis parkapumu jau péc pirmajiem ASV konkurences iestades
bridindjumiem, nav nemts véra ka vainu mikstinoss apstaklis.

C — Par to, ka nav nemtas véra kompensdcijas

1. Lietas dalibnieku argumenti

ADM 183, ka ta ir samaksdjusi arpus ASV dzivojosiem patérétdjiem kompensacijas
apmeéram 15,7 miljonu USD apméra. Ta uzskata, ka no $is summas dala, kas atbilst
no 6,8 lidz 11,7 miljoniem USD, attiecas uz pirkumiem ES. ADM uzskata, ka
Komisija nepamatoti pazinojusi, ka tai nav piendkuma nemt véra kompensacijas, kas
samaksatas civillietas (Lémuma 335. apsvérums). ADM uzskata, ka Komisijai bija
janem tie véra ka vainu mikstino$s apstaklis.

Komisija 1adz noraidit $o pamatu.
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2. Pirmas instances tiesas vért&jums

ADM ka vainu mikstino$u apstakli min kompensaciju maksajumus arpus ASV
dzivojosiem pircéjiem, no kuriem dala attiecas uz ES pirkumiem. Ta ka péc ADM
notiesaSanas ASV uznémumam ndcas samaksat triskaru kompensaciju, ADM
minéta kompensacija var nozimét ne vien vienkarsu atlidzibu, bet ari soda sankcijas.

Ta ka $is kompensacijas rada soda sankcijas (triskar$a kompensacija), Pirmas
instances tiesa uzskata, ka $o kompensaciju samaksa bitu vainu mikstinoss apstaklis,
kas Komisijai $ai lieta batu janem véra. Sods, ko ADM ir samaksajis ASV, izriet
vienigi no ASV tiesvedibas. Sis sankcijas nomaksa neattiecas ne uz kidu ADM
ipasibu un nav pietiekami saistita ar faktiem, kuri ir jaizskata Komisijai. Lidz ar to $is
sankcijas nomaksa neskar izdarita parkapuma faktiskumu un nopietnibu.

Attieciba uz ES pircéjiem, kas sanémusi kompensaciju, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka attiecigajaim procediram un Komisijas pieprasitajiem maksajumiem, no
vienas puses, un ASV iestazu sankcijam, no otras puses, neparprotami nav viens un
tas pats mérkis. Ja pirmaja gadijjuma Komisija ar naudas sodu cen$as sodit par
konkurences tiesibu parkapumiem Kopiena vai EEZ, tad otraja gadijuma ASV
iestazu meérkis ir nodro$inat kompensacijas ADM nodarjjumu paklautajam
personam. Lidz ar to kompenséciju izmaksa nav pietiekami saistita ar faktiem, kuri
ir jaizskata Komisijai.
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32 Tadéjadi Komisijai, nosakot naudas sodu, nav janem véra apstaklis, ka ADM jau ir
maks3jis kompensacijas ASV uzsaktajas lietas.

353 ADM tomér uzskata, ka, neuzskatot par vainu mikstino$u apstakli kompensacijas,
kas izmaksatas citronskabes pircéjiem EEZ, Komisija ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu un atkapusies no prakses, ko ta ievérojusi citas lidzigas lietas.

34 Pirmas instances tiesa atzimé, ka ADM pamatojas uz $adu praksi, balstoties uz vienu
lietu, proti, izoléto caurulu lietu [Komisijas 1998. gada 21. oktobra Lémums
1999/60/EK par EKL 81. panta piemérosanu (Lieta IV/35.691/E-4 — Izolétds
caurules) (OV 1999, L 24, 1. lpp.)]. Atsauk$anas uz vienu vienigu lietu nelauj
pieradit, ka pastdav Komisijas prakse, un ADM nav pieradijusi ari abu lietu lidzibu.
ADM nenorada, kada zina td kompensacija lidzinitos iepriek$§ minétas lietas
kompensacijai, kas bija batiska un skara vienu nozares razotaju un ta ipasnieku. Ka
turklat noradits 345. punktd ieprieks, fakts, ka Komisija agrdkaja lémumu
pienemsanas praksé ir vértéjusi kadu ricibu konkréta veida, nenozimé, ka tai batu
javerté sada riciba tada pasa veida tad, kad ta pienem vélaku lemumu.

35 Lidz ar to iebildums par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kas radies
tapéc, ka Lémuma nav ievérota prakse, saskana ar kuru attieciga tirgus pircéjiem
samaksétas kompensacijas, uzskatdma par vainu mikstino$u apstakli, ir noraidams.
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D — Par ADM pienemto étikas kodeksu

1. Lietas dalibnieku argumenti

ADM uzskata, ka Komisijai, nosakot naudas sodu, esot bijis janem véra apstaklis, ka
ADM ir ieviesusi pastavigu un stingru konkurences noteikumu ievérosanas
programmu, kura tostarp ietilpst étikas kodekss, kas adreséts visiem darbiniekiem,
ka arl uznémuma ir izveidota ipasa nodala.

Turklat, ieviesot konkurences noteikumu ievérosanas programmu un izveidojot
jaunu direkciju, kuras uzdevums ir nodarboties ar augstaka limena uznémuma kadru
atbrivo$anu no amata sakara ar dalibu aizliegtaja vieno$anas, uznémums ir izradijis
patiesu nozélu. ADM turklat uzsver, ka lidz $im uznémuma nekad nav konstatéti
nekadi Kopienas konkurences tiesibu parkapumi. ADM secina, ka Komisija ir
parkapusi samériguma principu.

Komisija 1adz noraidit $o pamatu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Jau ir atzits, ka tas, ka uznémums veic pasakumus, lai novérstu, ka ta darbinieki
nakotné pielauj jaunu konkurences normu parkipumu, $ddu pasikumu veiksana
nekadi negroza konstatéta parkapuma faktu. Komisijai tatad nav pienakuma nemt $o
elementu véra ka vainu mikstino$u apstakli, it ipasi tapéc, ka ar parkapumu — ka tas
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ir $ai lieta — ir ilgstosi un acimredzami parkapts EKL 81. panta 1. punkts (ieprieks
41. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
373. punkts); iepriek$ 41. punkta minétais spriedums lietd Archer Daniels Midland
un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 280. un 281. punkts, un ieprieks
35. punkta minétais spriedums lietd ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 221. punkts).

Tadéjadi $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

VII — Par ADM sadarbibu administrativas procediras laika

A — levads

Kas attiecas uz ADM sadarbibu administrativas procediras laika, ADM péc butibas
izvirza Cetrus pamatus. Pirmkart, ADM apgalvo, ka ir parkapts Pazinojums par
sadarbibu, kas ietver tiesiskdas palavibas principa parkapumu, jo Komisija nav
konstatéjusi, ka ADM pirmais iesniedzis iz$kiro$os materialus, ar kuriem pieradita
aizliegtds vieno$anas esamiba. Otrkart, ADM atzimé, ka ir parkapts tiesiskas
palavibas princips, jo Komisija ir viesusi ADM ceribas, ka ta pieméros uznémumam
Pazinojuma par sadarbibu B sadalu. Treskart, ADM apgalvo, ka Komisija, izturoties
pret ADM un Cerestar atskirigi, ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.
Ceturtkart, ADM uzskata, ka Komisija, ierobezojot naudas soda samazinajumu lidz
50 %, ir parkapusi vienlidzigas attieksmes un samériguma principu.
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Pirms $o lidzeklu pamatotibas izvértéjuma ir jarezumeé Komisijas vértéjums attieciba
uz uznémumu sadarbibu administrativas procedaras laika, kas sniegts Lémuma no
294. lidz 326. apsvérumam.

Vispirms, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu B sadalu (skat. $i sprieduma
6. punktu), Komisija pieskira Cerestar butisku samazindjumu, ti, 90 %, no
sodanaudas, kas uznémumam batu piemérota, ja tas nebitu sadarbojies. Sai
konteksta Komisija atzina, ka Cerestar sanaksmé ar Komisijas dienestiem 1998. gada
29. oktobr1 ir bijis pirmais uznémums, kas iesniedzis izékiro$os materialus, ar kuriem
pieradita aizliegtas vieno$anas esamiba. Ta piebilst, ka “Cerestar sanaksmé ar
Komisijas dienestiem 1998. gada 29. oktobrl ir sniedzis zinas, kas atbilda vélak
1999. gada 25. marta rakstiskaja pazinojuma sniegtajam zinam un bija pietiekamas,
lai konstatétu aizliegtas vieno$anas esamibu, turklat tas sniegtas Komisijai, pirms tas
sniedza ADM” (Lémuma 306. apsvérums). Lidz ar to Komisija noraidija ADM
argumentus, ka uznémums atbilstot B sadalas nosacljumiem un varot sanemt
batisku naudas soda samazindjumu, piebilstot, ka “ADM bijis viens no aizliegtas
vienosanas lideriem” (Lémuma 305.—308. apsvérums).

Piemérojot §i pazinojuma D sadalu, Komisija turklat pieskira ADM batisku naudas
soda samazindjumu 50 % apmeéra. Lidz ar to Komisija ir némusi véra apstakli, ka
1998. gada 11. decembra sanaksmé ADM mutiski raksturoja aizliegto vienosanos un
1999. gada 15. janvari atstija tai rakstisku pazinojumu, apstiprinot mutiski pausto.
Komisija atzina, ka “ADM informicija bija detalizéta un lidz ar to tika plasi
izmantota izmeklésana”. Faktiski, kopa ar Cerestar informaciju §is zinas izmantotas,
rakstot informacijas pieprasijumus, kuri bitiski veicinaja citu aizliegto vieno$anos
dalibnieku atzisanos. Komisija turklat uzskatija, ka “ADM varéja piegadat Komisijai
jaundkus dokumentus par parkapumu, proti, ar roku rakstitus sanaksmju pierakstus
un norades cenu jomd, kas saistitas ar aizliegto vieno$anos dalibnieku pienemtajiem
lémumiem” (Lémuma 312.-315, apsvérums).
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B — Par to, vai ADM ir bijis pirmais, kas iesniedzis izikiroSos materialus, ar kuriem
pieradita aizliegtas vienosanas esamiba

1. Lietas dalibnieku argumenti

ADM uzskata, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi Pazinojumu par sadarbibu, ka ari
parkapusi tiesiskas palavibas principu. Tas uzskata, ka 50% naudas soda
samazindjums, kuru Komisija pieskirusi saskana ar Pazinojuma par sadarbibu
D sadalu, ir nepietiekams. Prasitdja, pretéji tam, ko Komisija norada Lémuma
308. apsvéruma, uzskata, ka ADM ir bijusi pirmd, kas iesniedza izskirosos
materidlus, ar kuriem pieradita aizliegtas vieno$anis esamiba Pazinojuma par
sadarbibu B sadalas b) apak$punkta izpratné. Turklat pretéji tam, ko Komisija
norada Lémuma 305. apsvéruma, Cerestar iesniegtie pieradijumi sanaksmé ar
Komisijas dienestiem 1998. gada 29. oktobri, neesot bijusi iz$kirosi $o Pazinojuma
par sadarbibu noteikumu izpratné.

Pirmkart, Cerestar nav sniegusi nekadu informaciju par aizliegto vieno$anos pirms
1992. gada 12. maija, jo ta piedalijusies aizliegtaja vieno$anas tikai péc $i datuma.
Visas zinas, kas Komisijai ir par laikposmu pirms 1992. gada 12. maija, esot sniegusi
galvenokart ADM.

Otrkart, Cerestar 1999. gada 18. marta pazinojums saistiba ar sanaksmju datumiem
un aizliegtas vieno$anas dalibniekiem neesot bijis ne izskiross, ne precizs. Cerestar
esot norddijis 32 sandksmes, kas notikusas dazidos datumos no 1991. gada
14. novembra (pirms Cerestar iestasanas aizliegtaja vieno$anas) lidz 1996. gada
17. julijam (krietni péc aizliegtas vienosanas izjuksanas). Tas esot noradijis devinas
aizliegtas vienosands saniksmes, kas ir notikusas, astonas “iespéjamas” sanaksmes
un piecpadsmit, par kuram teikts, ka ir “mazticams, ka tas batu varéjusas notikt”.
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Dalibnieku personas dati esot sniegti par trim no §im 17 sanaksmém, kuras
izradijusas $is “drosas” vai “iespéjamas” aizliegtas vienosands saniaksmes. Sesas $adas
sanaksmes faktiski neesot notikusas, ki to apliecindjusi citi ieinteresétie attiecigie
uznémumi vai konstatéjusi Komisija.

Treskart, Cerestar vélak Komisijai adreséta 1999. gada 7. maija véstulé esot atzinis,
ka, parbaudot rapigak, atklajies, ka virkne sanaksmju tomér nav notikusas.

Ceturtkart, Cerestar lieciba ir neskaidra un neparliecino$a attieciba uz $o sanaksmju
priek§metu. Nav sniegti nekadi precizi dati par cendm un kvotam (iznemot pasam
Cerestar noteiktas kvotas).

Piektkart, nav skaidrs, vai Cerestar tipat ka ADM ir sniedzis Komisijai pieradijumus
no pirmavotiem. Tomeér Cerestar esot uzskatijis par nepiecieSamu pilnveidot un
precizét savu 1998. gada 29. oktobra mutvardu pazinojumu.

Sestkart, pats Cerestar ir sanémis no Komisijas pieprasijjumu, kur$ datéts ar
1999. gada 3. martu, sniegt uz ADM secinajiem balstitu detalizétiku informaciju.
Cerestar esot bijusi dota iespé&ja izskatit informacijas pieprasijumu attieciba uz
sanaksmju datumiem un norises vietam un ki pamata esot Komisijas sadarbiba ar
ADM, un tikai tad tas nosatijis Komisijai savu galigo pazinojumu 1999. gada
25. marta (datéts 1999. gada 18. marta).

Toties ADM apgalvo, ka tas sniegtie pieradijumi esot bijusi parliecinosi. ADM
uzsver, ka 1998. gada 11. decembra sanaksmé ta sniedza Komisijai liecibu no
pirmavotiem, proti, aktualu dokumentaru pieradijumu, ka ari dokumentus, kas
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pierada, ka tika istenotas aizliegtas vieno$anas. ADM sniegtajos pieradijumos esot
bijusas daudzas sikas zinas par sanaksmém, dalibniekiem, kompenségjosiem un
kontroles mehanismiem, cenam un kvotam, un Komisija pati to ir atzinusi Lémuma
313. un 314. apsvéruma.

Komiisija ladz noraidit $os pamatus.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Pazinojuma par sadarbibu B sadalas virsraksts ir “Naudas soda neuzlik$ana vai
batisks ta summas samazinajums”, kur teikts:

“Uznémums, kur$

pazino par slepenu aizliegto vieno$anos Komisijai, pirms ta ar léemumu ir
uzsdkusi parbaudi attieciba uz aizliegtdas vienosanas dalibniekiem, ja vien
Komisijas riciba jau nav pietiekama informacija pazinotas aizliegtas vienosanas
esamibas parbaudei;

ir pirmais, kas iesniedz iz8kiro$os materialus, ar kuriem var pieradit aizliegtas
vienosanas esamibu;
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¢) ir partraucis dalibu prettiesiskajas darbibas vélakais diend, kad tas pazino par
aizliegto vieno$anos;

d) sniedz Komisijai visu noderigo informaciju, ki ari visus dokumentus un
pieradijumu elementus, kas ir ta riciba par aizliegto vienosanos, ka ari pastavigi
un pilniba sadarbojas visu izmeklésanas laiku;

e) nav piespiedis citu uznémumu piedalities aizliegtaja vieno$anas, nav bijis ta
iniciators un nav spéléjis izékirosu lomu $ai prettiesiskaja riciba,

sanem vismaz 75 %, naudas soda samazinajumu no ta soda, kas uznémumam biitu
bijis piemérots, ja tas nebutu sadarbojies, turklat naudas sodu var atcelt pavisam.”

No Pazinojuma par sadarbibu B sadalas izriet, ka uznémumam var piemérot bitisku
naudas soda samazindjumu vai pat atbrivot no ta tikai tad, ja tas kumulativi atbilst
visiem nosacijumiem, kas izklastiti Pazinojuma par sadarbibu B sadalas no a) lidz
e) apak§punkta,

Sai lieta pietiek konstatét — ka Komisija to ir izdarijusi Lémuma 308. apsvéruma —,
ka saskand ar Pazinojuma par sadarbibu B sadalu uznémumam ADM nekada
gadijuma nevaréja pieskirt naudas soda samazindjumu vai pat to atbrivot no $§i soda.
Faktiski, ADM neatbilda vienam no paredzétajiem nosacijumiem, proti, B sadalas
e) apak$punktd noraditajam, jo uznémumam nevar piemérot batisku naudas soda
samazindjumu vai pat atbrivot uznémumu no t4, ja tas “ir bijis prettiesiskas ricibas
iniciators un ir spéléjis taja izskirosu lomu”.
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Ka jau tika noradits 302. punkta, Komisija, nospriezot, ka ADM ir bijusi vadosa loma
aizliegtaja vieno$anas, nav pielavusi kladu. Pat ja Pazinojuma par sadarbibu,
Pamatnostadnés un Lémuma nav lietoti identiski formuléjumi, no Pazinojuma par
sadarbibu B sadalas e) apak$punkta izriet, ka Komisija nevar piemérot butisku
naudas soda samazindjumu vai pat atbrivot no ta pavisam, ja attiecigais dalibnieks ir
bijis prettiesiskas ricibas lideris, uzsicéjs vai iniciators.

Lidz ar to jakonstaté, ka pamati, kas balstiti uz Pazinojuma par sadarbibu
parkapumu, ki ari uz ADM tiesisko palavibu, kas radusies, uznémumam esot
pirmajam, kas sniedz iz§kiro$u informaciju, ar kuras palidzibu var pieradit aizliegtas
vieno$anas esamibu, ir neefektivi, lidz ar to nav japarbauda, vai Komisija ir pamatoti
uzskatijusi Cerestar par pirmo, kas pirmais iesniedzis iz§kiro$os materialus, ar
kuriem pieradita aizliegtas vienosanas esamiba.

Lidz ar to pamati, kas balstiti uz Pazinojuma par sadarbibu un tiesiskas palavibas
principa parkdpumu, ir noraidami.

C — Par tiesiskas palavibas principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

30 ADM apgalvo, ka dazddas sandksmés ar Komisijas dienestiem un saraksté pirms un

péc ADM pieradijumu iesniegSanas 1998. gada 11. decembri, Komisija ir
apstiprindjusi, ka ADM ir bijis pirmais uznémums, kas ir sadarbojies ar to
Pazinojuma par sadarbibu B sadalas izpratné.
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Faktiski, 1998. gada 10. decembra saniaksmé starp ADM, tas juriskonsultu un
Komisija dienestiem, nodalas vaditajs, kas bijis atbildigs par lietu, apstiprinajis, ka
ADM patiesam bijis pirmais uznémums, kas sadarbojies, un tas atspogulots ari ADM
juriskonsulta uzrakstitaja protokold, kas datéts ar to pasu dienu. Turklat sava
1999. gada 19. janvara véstulé Komisija esot miné&jusi Pazinojuma par sadarbibu
B sadalu. ADM juriskonsults ari sanémis apstiprino$u atbildi $ai sakara. Visbeidzot,
1999. gada 5. februara véstulé Komisija vélreiz minot Pazinojuma par sadarbibu
B sadalas b) apakspunktu.

Tomér ADM apgalvo, ka Lémuma 308. apsvéruma Komisija ir mainijusi savu
vértéjumu par ADM sadarbibu, kaut gan ADM administrativaja procedtra ir palavies
uz Komisijas pazinojumiem, 1998. gada 11. decembri sniedzot tai attiecigus
pieradijumus, ka ari turpinot bez atrunam sadarboties ar Komisiju arl péc tam. ADM
uzskata, ka $ajos apstaklos Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas principu.

Komisija 1adz noraidit $o pamatu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas principu, kas ir visparéjs Kopienas tiesibu
princips, var izmantot jebkura privatpersona, kas atrodas situacija, kura Kopienas
iestade, sniedzot tai precizus apliecindjumus, rada tai pamatotas ceribas (Tiesas
1987. gada 11. marta spriedums lietd 265/85 Van den Bergh en Jurgens/Komisija,
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Recueil, 1155. lpp., 44. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jalija
spriedums lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp., 33. punkts).

Ir japarbauda, vai atbilstigi ADM apgalvojumiem Komisija ir sniegusi uznémumam
precizus apliecinajumus, ka ta samazinas ta naudas sodu, piemérojot Pazinojuma par
sadarbibu B sadalu.

Pirmkart, no ADM advokata ar roku rakstitajam piezimém 1998. gada 10. decembra
sanaksmé starp ADM parstavjiem un Komisijas dienestiem, $kiet, izriet, ka kads
Komisijas ierédnis ir teicis, ka ADM ir pirmais uznémums, kas sadarbojas
“Citronskabes lieta”. “[lerédna uzvards] apstipringja, ka esam pirmie, kas sadarbojas
citronskabes lieta.” Kaut gan S$is teikums paties$am $kietami pamato ADM

apgalvojumu, tas tomér nav tik neparprotams, ki to vélétos ADM.

Otrkart, 1999. gada 19. janvara véstule ADM advokatam, atsaucoties uz 1998. gada
11. decembra sanaksmi, par lietu atbildigais nodalas vaditajs ir noradijis $o:

“Sanaksmé [ADM] péc padzilinatas diskusijas piekrita sniegt Komisijai rakstisku
pazinojumu, kura bitu noradita visa informacija, kas ir ta riciba [..] par prettiesisko
aizliegto vieno$anos citronskabes tirgh, kura tas piedaljjies, atbilzdams nosaciju-
miem, kas paredzéti [Pazinojuma par sadarbibu], konkréti, ta [B sadalas
d) apakspunkta].”
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Véstules beigas par lietu atbildigais nodalas vaditajs vélreiz uzsvéris “[Pazinojuma
par sadarbibu] [B sadalas d) apak$§punkta] nosacijjuma izpildi$anas nozimi”.

ADM advokats sava atbildes véstulé 1999. gada 1. februdri apstiprinajis, ka “vina
klients ir nolémis pastavigi un pilniba sadarboties atbilstigi “[Pazinojuma par
sadarbibu] [B sadalas d) apak$punktam]”.

Visbeidzot, 1999. gada 5. februara véstule ADM advokatam, atsaucoties uz
1999. gada 15. janvari nosatito dienesta véstuli, par lietu atbildigais nodalas vaditajs
ir noradijis $adi:

“Jasu labpratigas sadarbibas piedavajuma Komisijai priek$mets saskana ar Pazino-
jumu par sadarbibu ir tads, ka elementi ir sniegti (iz§kiro$a) pieradijuma forma
attieciba uz paréjiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem.”

No ta izriet, ka Komisija patie$am ir méginajusi panakt, lai attiecigie uznémumi
sadarbotos péc iespéjas pilnigak, un centusies padarit $o sadarbibu péc iespéjas
pievilcigaku, atsaucoties uz Pazinojuma par sadarbibu B sadalu.

Sai konteksta Komisija ADM ir noradijusi, ka principa uznémums “var pretendét” uz
batisku samazinajumu saskana ar Pazinojuma par sadarbibu B sadalu un ka ta
apnemas izskatit ADM iesniegtos dokumentus, lai parbauditu, vai ta atbilst B sadala
paredzétajiem kritérijiem, konkréti, d) apak$punkta kritérijiem.
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Turpretim visas ieprieks$éjas véstulés pirms pazinojuma par iebildumiem nosttisanas
un Lémuma pienemsanas Komisija nav sniegusi — un to nemaz nevaréja darit —
nevienu precizu atsauci, ka ta samazinas naudas sodu saskana ar Pazinojuma par
sadarbibu B sadalu.

Komisija var lemt, vai uznémumi saskana ar Pazinojuma par sadarbibu B sadalu ir
tiesigi sanemt naudas soda samazinijumu tikai péc visas tas informacijas
izvértésanas, ko uznémumi iesniegu$i administrativaja procedard, un Komisija
turklat to ir skaidri noradijusi pazinojuma par iebildumiem 159. punkta.

Lidz ar to pamats par tiesiskas palavibas principa parkdpumu ir noraidams.

D — Par to, vai Komisija, izturoties pret ADM un Cerestar atskirigi, ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu

1. Lietas dalibnieku argumenti

ADM uzskata, ka atskirigd Komisijas attieksme pret Cerestar un ADM parkapj
vienlidzigas attieksmes principu, jo gan ADM, gan Cerestar ir sadarbojusies

II - 3755



397

398

399

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-59/02

lidzigos apstaklos, viena un tai pasa procediras posma, ka ari viena un tai pasa
laikposma.

ADM uzskata, ka, atbildot uz Komisijas 1998. gada janija un jalija nosttitajiem
informacijas pieprasijumiem visiem raZotajiem, abi dalibnieki ar to sadarbojas,
turklat nezinot par otra dalibnieka sadarbibu, bet sadarbibas laikposms, no dienas,
kad sikotnéji tika atzita daliba aizliegtaja vienosanas, lidz pat dienai, kad Komisijai
tika aizsatits pilnigs rakstisks pazinojums, ADM gadijuma ir bijis lidzigs Cerestar
laikposmam, un ta ir sikusies un beigusies pirms Cerestar sadarbibas.

ADM atgadina, ka Pirmas instances tiesa 2001. gada 13. decembra sprieduma
apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali
Terni/Komisija (Recueil, 11-3757. lpp., 246.—248. lpp.) nosprieda, ka uznémumu
sadarbibas izvértéjums nedrikst but atkarigs no gadijuma rakstura faktoriem,
piemeéram, kartibas, kada tos uzklausijusi Komisija. Tiesi $ada esot ari situacija $ai
lietda. ADM uzsver, ka datums, kura attiecigie uznémumi vienojusies ar Komisiju par
sandksmes datumu, lai sniegtu Komisijai mutisku aizliegtas vieno$anas raksturo-
jumu, ir pilnigi nejauss faktors. ADM uzskata, ka tam nedrikstot rasties kaitéjums
sakara ar ilgo laiku, ko tas padzilinati mekléjis dokumentus ASV, lai nodrosinatu
Komisijai tieSas liecibas, lai tas riciba batu izkiro$i elementi, ar kuriem iespéjams
pieradit aizliegtas vieno$anas esamibu Pazinojuma par sadarbibu B sadalas
b) apakspunkta izpratné. Parbaudes, pazinojumu péarformuléjumi un Cerestar
sartpétd papildu informacija apstiprina, ka ADM pamatoti rapéjies, lai sniegtu
Komisijai precizas, detalizétas un izsmelosas zinas.

Komisija 1adz noraidit $o pamatu.
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2. Pirmas instances tiesas vért&jums

wo ADM argumentu pamata butiba ir principi, kas izriet no Pirmas instances tiesas

401

sprieduma apvienotajas lietds Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/
Komisija 238.—248. punkta (iepriek§ minéts §i sprieduma 398. punkta). Sai sakara
jaatgadina, ka minétaja sprieduma, ka ari turklat 2001. gada 13. decembra sprieduma
lieta T-48/98 Acerinox/Komisija (Recueil, 11-3859. lpp., 132.—141. punkts) Pirmas
instances tiesa ir izskatijusi, ka Komisija ir piemérojusi Pazinojuma par sadarbibu
D sadalu. Ta batiba nosprieda, ka, lai netiktu parkapts vienlidzigas attieksmes
princips, Pazinojums par sadarbibu ir japieméro tadéjadi, ka naudas sodu
samazina$anas aspekta Komisijai ir jaizturas vienadi pret uznémumiem, kuri viena
un tai pasd proceduras stadija un lidzvértigos apstaklos sniedz lidzigu informaciju
par faktiem, kuros tos vaino. Pirmas instances tiesa piebilda, ka tas vien, ka viens no
uznémumiem ir atzinis faktus, kuros to vaino, pirmais atbildot uz Komisijas
jautdjumiem, kurus ta tiem uzdevusi viend un tai pasd proceddras posma, nav
objektivs iemesls, kura dé] §is uznémums batu pelnijis atskirigu attieksmi.

Ir jakonstaté, ka minétis lietas atskiras no §is lietas tai zina, ka bija zinams, ka uz
minéto uznémumu sadarbibu nevar attiecinat Pazinojuma par sadarbibu B un
C sadalu. Ka izriet no iepriek§ $i sprieduma 398. punkti minétd sprieduma
apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija
219. punkta, Komisija visiem attiecigajiem uznémumiem, uz kuriem attiecas
apstridétais lémums, pieméroja pazinojuma D sadalu. Minétajas lietds radas
jautdjums tikai par to, vai atskirigi izturoties pret prasitdjiem attiecibd uz otru
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iesaistito uznémumu, Komisija, istenojot savu ricibas brivibu pazinojuma D sadalas
ietvaros, nav parkéapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Toties $aja lieta ADM censas pieradit, ka batiba tikai apstaklu sakritibas dé] Cerestar
ir pirmais, kas pamudinats sadarboties ar Komisiju, bet tikai tapéc Cerestar
samazinats naudas sods saskand ar Pazinojuma par sadarbibu B sadalu. ADM dod
majienu — ja tas btu pirmais, kas bitu vienojies ar Komisiju par saniksmes
datumu, kura tiks iesniegts rakstisks aizliegtas vienosanas apraksts, tad tam butu
pieskirts batiskiks naudas soda samazindgjums, piemérojot vismaz pazinojuma
C sadalu, jo tas batu apsteidzis Cerestar un pazinojis to pasu informaciju agrak.
ADM neatsaucas uz iepriek§ $i sprieduma 398. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, lai
pieraditu, ka Komisija ir piemérojusi Pazinojuma par sadarbibu D sadalu,
diskriminéjot citus aizliegtas vienosanas dalibniekus.

Veérts atzimét, ka pretéji Pazinojuma par sadarbibu B un C sadalai, D sadald nav
paredzéta atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem atkariba no ta, kada
seciba tie sadarbojusies ar Komisiju. Lidz ar to lietds, kurds taisiti ieprieks $i
sprieduma 398. punktdi minétais spriedums Krupp Thyssen Stainless un Acciai
speciali Terni/Komisija un ieprieks §1 sprieduma 400. punkta minétais spriedums
Acerinox/Komisija, Komisija ir némusi véra $o elementu, lai gan tas nav skaidri
paredzéts minéta pazinojuma D sadala.

Lai gan Komisijai, nodrodinot sadarbibu ar uznémumiem slepenas aizliegto
vienosanos lietas, ir vajadziga plasa ricibas briviba procediiras organizé$ana, tomeér
ta nedrikst rikoties patvaligi.
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Seit ir noderigi atgadinat Lémuma 54. un 55. apsvérumu, kuros Komisija noradija, ka
péc ASV iestazu iejauksanas citronskabes nozaré, Komisija 1997. gada augusta
nositija informacijas pieprasijjumus Cetriem lielakajiem Kopienas citronskabes
razotdjiem. Kad Pirmas instances tiesa uzdeva rakstisku jautajumu, Komisija
apstiprindja, ka $ads pieprasijums ir ticis nositits ari ADM. 1998. gada jinija un
julija lielakajiem Kopienas citronskabes razotajiem, to skaita ari ADM, tika nosatiti
papildu informacijas pieprasijumi. Turklat pirmais informacijas pieprasijums tika
nositits ari Cerestar. So pédéjo informacijas pieprasijumu nositi$anas faktu, atbildot
uz Pirmas instances tiesas jautajumu, apstiprinaja gan Komisija, gan pati ADM (skat.
§1 sprieduma 397. punktu). Cerestar tikai péc $i pédéja informacijas pieprasjjuma
ladza iespéju tikties ar Komisijas parstavjiem 1998. gada 29. oktobri, un $is tiksanas
laika Cerestar pazinoja, ka vélas sadarboties ar Komisiju, un sniedza informaciju par
aizliegto vienosanos, kas skar EEZ citronskabes nozari. Lidz ar to Komisijai nevar
parmest, ka td butu patvaligi izturéjusies pret ADM attieciba uz informacijas
pieprasijumu nositiSanu procediras organizicijas ietvaros.

E — Par to, vai Komisija, ierobeZojot naudas soda samazinajumu lidz 50 %, ir
parkapusi vienlidzigas attieksmes un sameériguma principu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Atsaucoties uz argumentiem, kas minéti no 365. lidz 372. punktam, ADM apgalvo,
ka Komisija nav uzskatijusi par saisto$u savu Pazinojumu par sadarbibu un ka tai
batu bijis tam japieskir samazinajums, kas ir vienads ar Cerestar pieskirto vai
parsniedz to. ADM piebilst, ka sadarbojies ar Komisiju administrativaja procedara
vismaz tikpat lielda méra, cik Stora Kopparbergs Bergslags AB t.s. “Kartona” lietd, kura
Komisija samazinaja naudas sodu par divam tresdalam.
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ADM tadéjadi uzskata, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes un
sameériguma principu.

Komisija ladz noraidit $o pamatu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Jaatzimé, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts ir juridiskais pamats naudas sodu
uzlik$anai par Kopienas konkurences noteikumu parkapumiem, un tas pieskir
Komisijai ricibas brivibu naudas sodu noteik$anas zina (Pirmas instances tiesas
1997. gada 21. oktobra spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil,
I[-1689. Ipp., 127. punkts), ko ta isteno ka visparéjas konkurences politikas funkciju
(ieprieks 47. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 105. un 109. punkts). Sai sakara Komisija, véloties
nodroginat parskatimibu un objektivititi naudas sodu lémumos, 1996. gada
pienéma Pazinojumu par sadarbibu. levérojot tiesibu aktus ar augstaku spéku, taja
uzskaititi kritériji, kurus ta paredz piemérot, istenojot savu ricibas brivibu; no tiem
izriet pasas izvéléts brivpratigs pilnvaru ierobezojums (skat. péc analogijas Pirmas
instances tiesas 1998. gada 30. aprila spriedumu lietda T-214/95 Viaams Gewest/
Komisija, Recueil, I1-717. Ipp., 89. punkts, un iepriek$ 63. punktid minéto spriedumu
apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 157. punkts) tiktal, ciktal Komisijai ir
jalevéro Pamatnostadnes, kuras ta sev ir izstradajusi (skat. péc analogijas Pirmas
instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu lietd T-380/94 AILIFFASS un
AKT/Komisija, Recueil, 11-2169. lpp., 57. punkts).

Tadéjadi Komisijai — pretéji ADM apgalvojumiem — ir saistosi kritériji, kurus ta sev
noteikusi Pazinojuma par sadarbibu (iepriek$ $i sprieduma 63. punktd minétais
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spriedums apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 157. punkts). Piemérojot
$os Pazinojuma par sadarbibu kritérijus, nevar tikt skarti Pamatnostadnu noteikumi,
kuros par vainu mikstinosiem apstakliem uzskatita uznémuma efektiva sadarbiba ar
Komisiju procediras ietvaros. Pamatnostadnu 3. punkta pédéja dala skaidri precizé,
ka tikai efektiva sadarbiba arpus Pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas jomas ir
uzskatama par vainu mikstino§iem apstikliem. Bet $ai lieta ADM jau no pasa
sakuma sadarbojas saskana ar Pazinojumu par sadarbibu, kas izslédz, ka $o
sadarbibu varétu nemt véra ka vainu mikstinosus apstaklus. Turklat saistiba ar ADM
pieskirto naudas soda samazindgjumu Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra
informaciju, ko ADM sadarbibas ietvaros ir sniedzis, samazinajums nav nesamerigs.
Visbeidzot, saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu t.s. “Kartona” lietas lémuma
(skat. §i sprieduma 406. punktu) Pirmas instances tiesa atzimé, ka $is lémums tika
pienemts 1994. gada, t.i., pirms Pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas, turklat
ADM nav pieradijis, ka ta sniegtie pieradijumi $ai lieta ir lidzvértigi Stora sniegtajiem
pieradijumiem “Kartona” lieta un tas tiesiskajiem pieradijumiem Lémuma. Lidz ar to
nav pamata konstatét vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Lidz ar to pamati, kas balstiti uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ir
noraidami,

VIII — Par kigdam administrativaja procediird

A — Par lietas dalibniekiem inkriminéta parkapuma pakapi

1. Lietas dalibnieku argumenti

ADM apgalvo, ka Lémuma 158. apsvéruma Komisija ir noradijusi elementus, kuri
aizliegto vienosanos un pasikumu ietvaros ir bijusi batiski, lai konstatétu EKL
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81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 3. punkta parkapumu. ADM apgalvo,
ka divi no Siem elementiem nav minéti pazinojuma par iebildumiem, proti, ka,
pirmkart, dalibnieki ir ierobezojusi razo$anas apjomus (otrais ievilkums) un ka,
otrkart, tie ir izraudzijusies no sava vidus razotdju, kuram vajadzés panakt cenu
pieaugumu nacionalaja tirgl (ceturtais ievilkums).

ADM apstrid apgalvojumu, ka $im izlaidumam neesot nekadas bitiskas nozimes
faktu un pieradijumu analizé un naudas soda aprékinos. ADM apgalvo, ka jau tas
noradijis administrativaja procedara, ka tiesi tadél, ka nav pastavéjusi razoSanas
jaudu ierobezojumi, aizliegtas vienosanas sekas bija mikstinatas, bet $o secindjumu
Komisija noraidijusi, nospriezot, ka — gluZi pretéji — tirgus ticis reali ietekméts.

ADM secina, ka atbilstosi tas prasijumiem Lémuma 1. punkts ir jaanulé tiktal, ciktal
tani saistiba ar Lémuma 158. punktu noradits, ka attiecigie uznémumi ir ierobezojusi
razo$anas apjomus un izraudzijusies no sava vidus razotdju, kuram vajadzés panakt
cenu pieaugumu katra attiecigaja naciondla tirgus segmenta.

Komisija apgalvo, ka, lai gan abi elementi nav paradijusies pazinojuma par
iebildumiem, tomeér $eit ir runa tikai par diviem no astoniem elementiem, ko var
identificét attiecigaja parkapuma, turklat drizak tie minéti ka pieméri, nevis
izsmelos$s uzskaitijums. Sie divi elementi bitiba negrozot pieradijumu aprakstu un
elementus, kas noraditi pazinojuma par iebildumiem, lidz ar to tie nekadi
neietekméjot ADM uzlikta naudas soda summu.
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2. Pirmas instances tiesas vért&jums

a) levads

Jaatgadina, ka saskanid ar judikataru pazinojuma par iebildumiem ir jaietver
iebildumi, kas, kaut ari kopsavilkuma veida, ir jaformulé pietiekami skaidri, lai
attiecigds puses spétu efektivi izprast, kidos nodarijumos Komisija tas vaino. Tikai
$ada gadijjuma pazinojums par iebildumiem spégj izpildit savu funkciju, kas tam
visus nepiecieamos elementus, lai tie spétu efektivi aizstavéties, pirms Komisija
pienémusi galigo lémumu (Tiesas 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85 Ahlstrom
Osakeyhtio u.c./Komisija, Receuil, 1307. lpp., 42. punkts; Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lietd T-352/94 Mo och Domsjo/Komisija, Recueil,
I1-1989. Ipp., 63. punkts, kas ir apstiprinats apelacijas tiesvediba ar Tiesas 2000. gada
16. novembra spriedumu lieta C-283/98 P Mo och Domsjo/Komisija, Recueil,
[-9855. lpp.; Pirmias instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums
apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line
u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. 1pp., 138. punkts).

Lidz ar to japarbauda, vai pazinojuma par iebildumiem Komisija ir pietiekami
skaidri, pat ja tas darits summari, formuléjusi savus iebildumus, kurus ta Lémuma
izteikusi ADM, tostarp ADM abus minétos iebildumus, lai tas spétu efektivi izprast,
kados nodarijumos Komisija uznémumu vaino.
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ns  Seit janorada, ka Lémuma 158. apsvéruma Komisija ir uzskaitijusi $adus elementus,
kas saistiti ar EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
parkapumu:

“tirgus sadali$ana un tirgus dalu kvotu pieskir$ana,

— razo$anas jaudu iesaldésana/ierobezosana/likvidésana,

— vieno$anas palielinat cenas,

— raZotdja iecel$ana, kuram vajadzés panakt cenu pieaugumu nacionalaja tirgg,

— aktualo un gaidamo mérkcenu sarakstu sadali$ana cenu pieauguma koordiné-
$anas nolakos,

— datu pazino$anas un kontroles sistémas izstrade un ievie$ana, lai garantétu, ka
tiek ieviestas ierobezojosas vieno$anas,

— klientu sadale vai pieskirsana,
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— daliba regularas sanidksmés vai cita veida kontakti, lai vienotos par augstak
minétajiem ierobeZojumiem, ieviestu tos vai grozitu tos atbilstosi situacijai.”

Ir zindms, ka pazinojuma par iebildumiem 134. punktd, kurd tapat ka Lémuma
158. apsvéruma ir sniegts attiecigajam pusém izteikto iebildumu kopsavilkums,
Komisija nav skaidri noradijusi elementus, kas sniegti Lémuma 158. apsvéruma
otraja un ceturtaja ievilkuma.

Tatad jaizverté, vai, izlasot visu pazinojumu par iebildumiem, $ie elementi klast
pietiekami skaidri saprotami, lai attiecigie dalibnieki spétu istenot savas tiesibas uz
aizstavibu.

b) Par iebildumiem, kas saistiti ar citronskabes razo$anas jaudu iesaldésanu,
ierobezosanu un likvidésanu

Lémuma 158. apsvéruma otraja ievilkuma Komisija parmet attiecigajiem uznému-
miem, ka tie ir iesaldéjusi, ierobeZojusi un likvidéjusi razosanas jaudu. Sis iebildumu
elements, bez $aubam, saistits ar 158. apsvéruma pirma ievilkuma iebildumiem (vai
no tam izriet), kur Komisija attiecigajiem uznémumiem parmet tirgus sadalianu un
tirgus dalu kvotu pieskirsanu.

Tomer $ie divi iebildumu elementi, ka to atzist pati Komisija, nav identiski, jo viens
ir saistits ar razo$anas jaudu, bet otrs — drizak ar tirdzniecibas kvotim. Seit ir
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jaatgadina, ka ari EKL 81. panta 1. punktd noskirta raZo$anas ierobeZo$ana un
kontrole [b) apak$punkts], no vienas puses, un tirgus sadali$ana [c) apak$punkts], no
otras puses.

Tatad pazinojuma par iebildumiem Komisija noradija tikai tirdzniecibas kvotu
fiksésanu (skat. it ipasi 63., 70., 79.—82., 86. un 87. punktu).

Lidz ar to ADM pamatoti apgalvo, ka iebildumus par razo$anas jaudu iesaldésanu,
ierobeZzo$anu un likvidésanu, kas nav minéti pazinojuméa par iebildumiem,
uznémumam nevar izteikt Lémuma.

Tadéjadi ir jaatce] Lémuma 1. punkts tiktdl, ciktdl tani saistiba ar Lémuma
158. punktu noradits, ka ADM un citi dalibnieki ir iesald&jusi, ierobeZojusi vai
likvidéjusi citronskabes razosanas apjomus.

¢) Par iebildumiem, kas saistiti ar razotaja iecel$anu, kuram vajadzés panakt cenu
pieaugumu nacionalaja tirg

Lémuma 158. apsvéruma ceturtaja ievilkuma Komisija parmet attiecigajiem
uznémumiem, ka tie ir iecélusi razotaju, kuram vajadzés panikt cenu pieaugumu
katra attiecigaja nacionala tirgus segmenta.
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17 Seit jakonstaté, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija nav izklastijusi $os
iebildumus par vieno$anas noslégsanu par cenu paaugstinasanu ta, lai attiecigas
puses spétu efektivi izprast, kddos nodarijumos Komisija tas vaino.

w8 Lidz ar to ADM pamatoti apgalvo, ka iebildumus par razotdja iecel$anu, kuram
vajadzés panakt cenu pieaugumu katra nacionala tirgus segmentd, kas nav minétas
pazinojuma par iebildumiem, uznémumam nevar izteikt Lémuma.

w9 'Tadéjadi ir jaatce] Lémuma 1. punkts tiktal, ciktal teja saistiba ar Lémuma
158. punktu noradits, ka ADM un citi dalibnieki ir iecélusi raZzotaju, kuram vajadzés
panakt cenu pieaugumu katrd nacionala tirgus segmenta.

B — Par preventivo faktoru un to, ka ADM ir klasificéts ka viens no tiem, kam ir
bijusi vadosa loma aizliegtaja vienosands

1. Lietas dalibnieku argumenti

a0 Pirmkart, ADM apgalvo, ka tas nav vargjis izteikties par to, ka FIB zinojums un
Cerestar 1999. gada 18. marta pazinojums tiks ieklauts pieradijumos.
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Otrkart, ADM parmet Komisijai, ka ta administrativas procedaras laika nav to
informéjusi par to, ka Komisija uzskata, ka ADM bija vado$a loma aizliegtaja
vieno$anas, ka ari nav noradijjusi pieradijjumus, uz kuriem balstits $is secinajums.

Treskart, ADM apgalvo, ka ir parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu, jo tas nav varéjis
administrativas procediras laika iesniegt savus apsvérumus attieciba uz to, ka
pamata naudas sods tiks reizinats ar 2, lai panaktu preventivu iedarbibu, turklat $ads
reizinatdjs nav paredzéts Pamatnostadnés.

Komisija ladz noraidit $os iebildumus.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru gadijumos, kad Komisija pazinojuma
par iebildumiem skaidri norada, ka tad vajadzibas gadijuma parbaudis, vai
attiecigajiem dalibniekiem nav piemeérojams naudas sods, un ja ta norada galvenos
faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar kuriem var uzlikt naudas sodu, piemeéram,
iesp&jama parkapuma smagums un ilgums, ka ari to, vai parkapums izdarits “tisi vai
neuzmanibas dél”, ta ir izpildijusi savu pienadkumu ievérot uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem. Tadéjadi ta sniedz uznémumiem informaciju, kas nepiecieama, lai
aizstavétos ne tikai pret parkapuma konstataciju, bet ari pret iespéjamu naudas soda
uzliksanu (ieprieks 47. punktd minétais spriedums apvienotajas lietds Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 21. punkts).
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No ta izriet, ka attieciba uz naudas soda noteik$anu iesaistitajiem uznémumiem
procesa Komisija ir nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu, izmantojot iespéju iesniegt
apsvérumus par parkapuma ilgumu, smagumu un ta pret konkurenci vérsta rakstura
ieprieks paredzamibu (Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta
T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, I1-755. 1pp., 235. punkts, un ieprieks 98. punkta
minétais spriedums lieta HFB u.c./Komisija, 312. punkts). Sids secinijums ir
jaizdara jo vairdk tapéc, ka Komisija, publicéjot Pamatnostddnes, ir lavusi
ieinteresétajam pusém detalizéti iepazities ar naudas sodu aprékina metodi, ka ari
kritériju novertésanas veidu. Sim secinajumam neruna preti fakts, ka Pamatnostad-
nés nav skaidri minéts koeficients jo tajas ir noradits, ka ir jinem véra parkapuma
izdaritaju faktiskais ekonomiskais potencials radit batisku kaitéjumu citiem tirgus
dalibniekiem, ka ari janosaka tads naudas sods, kam butu pietiekami preventivs
raksturs.

Sis lietas sakara jakonstaté, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija ir noradijusi
galvenos faktu un juridiskos elementus, saistiba ar kuriem ta paredzéja uzlikt ADM
naudas sodu, kura summu ta nosaka, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu.

Komisija turklat pazinojuma par iebildumiem 160. punkta noradija, ka ta grasés
uzlikt naudassodus ar pietiekami preventivu ietekmi. Pazinojuma par iebildumiem
161. punkta ta tapat noradija, ka parkapuma smaguma izvértésanas nolakos ta nems
véra apstakli, ka runa ir par loti smagu parkipumu, kura mérkis ir ierobezot
konkurenci un kur$ turklat, nemot véra noslégtas vienosanas raksturu, ir batiski
ietekméjis konkurenci.

Attiecigo uznémumu tiesibu uz aizstavibu ievérosana neuzliek Komisijai pienakumu
pazinojuma par iebildumiem sniegt precizikas norades par to, ka ta izmantos katru
no $iem elementiem naudas soda aprékinos. Komisijai it ipasi nebija janorada, vai ta
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var uzskatit ADM par aizliegtdas vieno$anas lideri, tapat tai nebija jakomenté
eventualais ADM naudas soda palielindjums, ko uznémums $ai sakard izpelnijies
($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedumu lietd 322/81 Michelin/
Komisija, Recueil, 3461. lpp., 20. punkts).

Saistiba ar ADM apgalvojumiem, ka tas nav varéjis izteikties par to, ka FIB zinojums
un Cerestar 1999. gada 18. marta pazinojums tiks ieklauts pieradijumos, jaatgadina,
ka Komisija ieklava $os dokumentus pazinojuma par iebildumiem pielikuma, lidz ar
to dalibnieki varéja par tiem izteikties, tostarp ari par to lietojumu pieradijumu
statusa.

Visbeidzot jakonstaté, ka Komisija, sadalot aizliegtas vieno$anas dalibniekus grupas,
ir rikojusies atbilsto$i Pamatnostadnu praksei. Lémums tatad pienemts ADM labi
zindma konteksta un atbilst parastai lemumu pienemsanas praksei ($aja sakara skat.
Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-57/00 P un
C-61/00 P Freistaat Sachsen u.c./Komisijas, Recueil, 1-9975. lpp., 77. punkts).

Lidz ar to pamats par tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir noraidams.

Par neierobezotas kompetences pilnvaru istenosanu

Nemot véra visus ADM izvirzitos pamatus, atklajas, ka pamatoti ir tikai ADM
iebildumi par to, ka Komisija nav ieklavusi pazinojuma par iebildumiem dazus
iebildumu elementus, kas tai bijusi pret ADM. Tadgjadi 424. punkta ir atzits, ka
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ADM ir pamatoti apgalvojis, ka iebildumi par razo$anas jaudu iesaldésanu,
ierobezosanu un likvidésanu, kas nav minétas pazinojuma par iebildumiem,
uznémumam nevar izteikt Lémuma. Turklat 428. punkta ir atzists, ka ADM ir
pamatoti apgalvojis, ka iebildumi par razotaja iecel$anu, kuram vajadzés panakt cenu
pieaugumu katra attiecigaja nacionala tirgus segmentd, kas nav minétas pazinojuma
par iebildumiem, uznémumam nevar parmest Lémuma.

Ta ka &1 pretlikumiba ir atzita, Pirmas instances tiesai ir jaspriez par nepiecieS$amibu
grozit Lémumu. Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra apstakli, ka galvenais
aizliegtas vienosanas meérkis bija fiksét cenas, noteikt tirdzniecibas kvotas un
nodro$inat kompenséjosu sistému aizliegtas vienosanas dalibniekiem, lai nodrosi-
natu aizliegtds vienosanas efektivu darbibu, tas uzskatims par smagu Kopienas
konkurences noteikumu parkipumu. Sis ir bijis vienreizéjs un nepartraukts
parkapums.

Tiesa attiecigi konstaté, ka no Lémuma apsvérumiem izriet — it ipasi saistiba ar
parkdpuma smaguma izvértéjumu sakara ar ta raksturu un jotamajam sekam
citronskabes tirgii —, ka abi iebildumi, kurus Komisija nav ieklavusi pazinojuma par
iebildumiem tiktal, ciktal skartas vieno$anas par cenu fiksé$anu, tirdzniecibas kvotu
pieskirsanu un kompenséjosu sistému nodrosind$anu aizliegtis vienosanas dalib-
niekiem, ir bijusi lieki.

Lidz ar to, istenojot savas pilnas jurisdikcijas pilnvaras, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka, neraugoties uz $iem izlaidumiem Komisijas pazinojuma par iebildu-
miem, Komisijas noteiktd naudas soda summa nav grozama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punkta
pirmajai dalai, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai
ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi.

Sai lieta Komisijai spriedums ir nelabvéligs, ciktal ta pazinojuma par iebildumiem
nav minéjusi divus iebildumus, kas adreséti ADM (skat. §i sprieduma 425. un
429. punktu), kuri ir bijusi lieki attieciba pret paréjiem Komisijas izteiktajiem
iebildumiem. ADM spriedums ir nelabvéligs visos parégjos prasijumos.

Sai situacija ir taisnigi, izvértéjot lietas apstaklus, piespriest Komisijai atlidzinat vienu
desmitdalu ADM izdevumu un likt ADM atlidzinat savus atlikusos izdevumus un
Komisijas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémuma 2002/742/EK par EK liguma
81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (lieta COMP/
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E-1/36.604 — Citronskabe) 1. punkts ir atcelts tiktal, ciktal taja saistiba ar
Lémuma 158. apsvérumu ir konstatéts, ka Archer Daniels Midland Co. ir
iesaldéjusi, ierobezojusi vai likvidéjusi citronskabes razosanas apjomus;

Lémuma 2002/742 1. punkts ir atcelts tiktal, ciktal taja saistiba ar Lémuma
158. apsvérumu ir noradits, ka Archer Daniels Midland Co. ir iecélusi
razotaju, kuram japanak cenu pieaugums katra attiecigaja nacionala tirgus
segmenta;

prasibu paréja dala noraidit;

Komisija atlidzina vienu desmitdalu Archer Daniels Midland Co. tiesasanas
izdevumu;

Archer Daniels Midland Co. atlidzina savus atlikusSos tiesasanas izdevumus,
ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus.

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd 2006. gada 27. septembri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon J. Azizi
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