ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-59/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 27. septembra 2006

Vo veci T-59/02,

Archer Daniels Midland Co., so sidlom v Decature, Illinois (Spojené stity
americké), v zastpeni: C. O. Lenz, advokdt, L. Martin Alegi, M. Garcia
a E. Batchelor, solicitors,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: P. Oliver, splnomocneny zdstupca,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie ¢lanku 1 rozhodnutia Komisie 2002/742/ES
z 5. decembra 2001 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢ldnku
53 Dohody EHP (COMP/E-1/36.604 — Kyselina citrénovd) [neoficidlny preklad)

* Jazyk konania: angli¢tina.
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(U.v. ES L 239, 2002, s. 18), v rozsahu, v akom konstatuje, Ze Zalobca porusil ¢lanok
81 ES a ¢ldnok 53 Dohody EHP tym, Ze sa zucastnil na obmedzovani kapacit
relevantného trhu a na urc¢eni vyrobcu, ¢o muselo viest k zvy$eniu ceny na kazdom
nérodnom segmente tohto relevantného trhu, ndvrh na zrusenie c¢lanku 3 toho
istého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa vztahuje na Zalobcu, a subsididrne navrh na
znizenie vy$ky pokuty, ktord mu bola uloZens,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednédvani z 9. jina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav

Zalobca Archer Daniels Midland Co. (dalej len ,ADM*) je materskou spolo¢nostou
skupiny podnikov, ktord je ¢innd v odvetvi spracovania obilia a olejnatych semien.
Na trhu s kyselinou citrénovou sa etablovala v roku 1991.
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Kyselina citrénova je najpouzivanej$im okyslujacim a konzervaénym ¢inidlom na
svete. Existuju jej rozne druhy slaziace na rozli¢né pouzitie, najmé v potravinarskych
vyrobkoch a ndpojoch, v detergentoch a Cistiacich prostriedkoch, vo farmaceutic-
kych a kozmetickych vyrobkoch, ako aj v réznych priemyselnych postupoch.

V roku 1995 predstavoval celkovy predaj kyseliny citrénovej na celosvetovej trovni
priblizne 894,72 miliéna eur a predaj v Eurépskom hospoddrskom priestore (EHP)
priblizne 323,69 miliéna eur. V roku 1996 malo priblizne 60 % svetového trhu
s kyselinou citrénovou v rukdch pét oséb, ktorym je urcené rozhodnutie, ktoré je
predmetom tejto Zaloby, konkrétne okrem ADM Jungbunzlauer AG (dalej len
»JBL), F. Hoffmann-La Roche AG (dalej len ,HLR"), Haarmann & Reimer Corp.
(len ,H & R“), spolo¢nost patriaca do skupiny Bayer AG (dalej len ,Bayer”),
a Cerestar Bioproducts BV (dalej len ,Cerestar”), spolo¢ne pomenovani ,,dotknuté
strany”.

V auguste 1995 informovalo americké ministerstvo spravodlivosti Komisiu
o prebiehajicom vy$etrovani tykajicom sa trhu s kyselinou citrénovou. Od oktébra
1996 do juna 1998 priznali vSetky dotknuté strany vratane ADM, Ze sa zucastnili na
karteli. V nadvédznosti na dohody uzavreté s americkym ministerstvom spravod-
livosti ulozili americké orginy tymto podnikom pokuty. Navy$e sa niektorym
vinnym osobédm ulozZili pokuty jednotlivo. Vysetrovanie okrem toho prebehlo aj
v Kanade, kde sa pokuty ulozili niektorym z tychto podnikov, vraitane ADM.

Dna 6. augusta 1997 zaslala Komisia podla ¢ldnku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februdra 1962, Prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy
(U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), ziadosti o informacie $tyrom
hlavnym vyrobcom kyseliny citrénovej v Spolocenstve. Komisia okrem toho
v janudri 1998 zaslala ziadosti o informdcie hlavnym odberatelom kyseliny citrénovej
v Spolocenstve a v juni a v jali 1998 znovu zaslala Ziadosti o informécie hlavnym
vyrobcom kyseliny citrénovej v Spolocenstve.
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V nadviznosti na prvit ziadost o informdcie, ktord mu bola zasland v juli 1998,
Cerestar skontaktoval Komisiu a na stretnuti 29. oktébra 1998 vyhlésil, Ze ma
v umysle spolupracovat s Komisiou na zdklade ozndmenia Komisie z 18. jila 1996
o neuloZeni alebo zniZeni pokut v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 207, s. 4, dalej len ,ozndmenie o spolupraci®). Pri tejto prilezitosti poskytol
Cerestar ustne opis Cinnosti vyplyvajucich z kartelu, na ktorom sa zdcastnil. Dna
25. marca 1999 zaslal Komisii pisomné vyhldsenie, ktoré potvrdilo to, ¢o uviedol na
tomto stretnuti.

Komisia listom z 28. jala 1998 zaslala JBL novu Ziadost o informdcie, na ktora JBL
odpovedal listom z 28. septembra 1998.

Na stretnuti 11. decembra 1998 ADM vyhlasil, ze chce spolupracovat s Komisiou,
a ustne opisal protisutazné ¢innosti, na ktorych sa zicastnil. Listom z 15. janudra
1999 ADM potvrdil svoje tstne vyhlasenia.

Dna 3. marca 1999 zaslala Komisia dodato¢né Ziadosti o informacie HLR, JBL
a Cerestar.

V dnioch 28. aprila, 21. méja a 28. jala 1999 poskytli Bayer v mene H&R, JBL a HLR
vyhlésenia podla ozndmenia o spolupréci.

Dna 29. marca 2000 zaslala Komisia na zédklade informadcii, ktoré jej boli oznimené,
oznamenie o vyhradich ADM a inym dotknutym strandm pre porusenie ¢lanku 81
ods. 1 ES a ¢ldnku 53 ods. 1 dohody EHP (dalej len ,,dohoda EHP“). ADM a iné
dotknuté strany predlozili pisomné pripomienky v odpovedi na vyhrady Komisie.
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Ziadny z tychto ucastnikov nepoziadal o vypocutie, ani podstatne nepoprel vecné
zistenia uvedené v oznidmeni o vyhradéch.

Dna 27. jala 2001 zaslala Komisia dodato¢né Ziadosti o informacie ADM a inym
dotknutym stranam.

Diia 5. decembra 2001 prijala Komisia rozhodnutie K(2001) 3923 kone¢né znenie
tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (COMP/
E-1/36.604 — Kyselina citrénovd) [neoficidiny prekiad] (dalej len ,rozhodnutie®).
Rozhodnutie bolo ADM dorucené listom zo 17. decembra 2001.

Rozhodnutie obsahuje najmd tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

[ADM], [Cerestar], [H & R], [HLR] a [JBL] porusili ¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy a ¢ldnok
53 ods. 1 Dohody EHP tym, Ze sa zaclastnili na trvalej dohode a/alebo na
zostiladenom postupe v odvetvi kyseliny citrénovej.

Porusenie trvalo:

— v pripade [ADM], [H & R], [HLR] a [JBL]: od marca 1991 do maja 1995,
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— v pripade [Cerestar]: od mdja 1992 do maja 1995.

Cldnok 3

Za porusenie uvedené v ¢ldnku 1 sa podnikom uvedenym v tomto ¢lanku ukladaja
tieto pokuty:

a) [ADM]: pokuta vo vyske 39,69 miliéna eur;

b) [Cerestar]: pokuta vo vyske 170 000 eur;

¢) [HLR]: pokuta vo vyske 63,5 miliéna eur;

d) [H & R]: pokuta vo vyske 14,22 miliéna eur;

e) [JBL]: pokuta vo vyske 17,64 miliéna eur.” [neoficidlny preklad]

V oddvodneniach ¢. 80 az ¢. 84 rozhodnutia Komisia uviedla, ze kartel spocival
v prideleni presnych predajnych kvét kazdému clenovi a dodrziavani tychto kvét,
urcovani cielovych a/alebo prahovych cien, neposkytovani zliav a vo vymene
osobitnych informdcii o zdkaznikoch.
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Na vypocet vysky pokut Komisia v rozhodnuti pouzila metodolégiu uvedend
v usmerneniach k metéde stanovovania pokdt ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) a v ozndmeni o spolupréci.

V prvom rade Komisia stanovila zakladna ¢iastku pokuty podla zévaznosti a dizky
trvania porusenia,

Pokial ide v tejto suvislosti o zdvaznost porusenia, Komisia na Gvod ustdila, Ze
dotknuté strany sa dopustili velmi zdvazného porusenia vzhladom na jeho povahu,
na jeho konkrétny dopad na trh s kyselinou citrénovou v EHP a na velkost
relevantného geografického trhu (odévodnenie ¢. 230 rozhodnutia).

Komisia dalej usudila, Ze sa musi zohladnit skuto¢nd ekonomickd kapacita, ktorou
mozno spdsobit skodu hospodarskej sutazi, a stanovit pokuta na trovni, ktora
zabezpedi dostato¢ny odstragujici dcinok. V dosledku toho sa Komisia oprela
o svetovy obrat, ktory dosiahli dotknuté strany pri predaji kyseliny citrénovej pocas
posledného roku porusovania, konkrétne v roku 1995, a rozdelila ich do troch
kategérii, konkrétne v prvej kategérii H & R s podielom na svetovom trhu 22 %,
v druhej kategérii ADM a JBL s podielom na trhu [déverné] !, ako aj HLR s podielom
na trhu 9 % a v tretej kategdrii Cerestar s podielom na svetovom trhu 2,5 %. Na
tomto zdklade stanovila Komisia vychodiskovii sumu vo vyske 35 miliénov eur pre
podniky v prvej kategérii, 21 miliéna eur pre podniky v druhej kategérii
a 3,5 miliéna eur pre podniky v tretej kategérii (odévodnenie ¢. 239 rozhodnutia).

1 — Déverné informécie st vynechané.
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Komisia okrem toho, aby zabezpecila dostato¢ne odstrasujtci Gc¢inok, pristapila
k prispdsobeniu tejto vychodiskovej sumy. Preto po zohladneni velkosti a celkovych
zdrojov dotknutych strén vyjadrenych sihrnnou vyskou ich svetového obratu
pouzila nasobny koeficient vo vyske 2 na vychodiskové sumy stanovené pre ADM
a HLR a vo vyske 2,5 na vychodiskovii sumu stanovent pre H & R (odévodnenia
¢. 50 a ¢. 246 rozhodnutia).

Pokial ide o dizku trvania porusenia, ktorého sa dopustil kazdy podnik, takto
stanovend vychodiskovd suma sa zvysila o 10 % za rok, islo teda o zvySenie o 40 %
pre ADM, H & R, HLR a JBL a o 30 % pre Cerestar (oddvodnenia ¢. 249 a ¢. 250
rozhodnutia).

Takto Komisia stanovila zdkladnu ¢iastku pokdt na 58,8 miliéna eur, pokial ide
o ADM. Pokial ide o Cerestar, HLR, H & R a JBL, zdkladné ¢iastky stanovila na 4,55,
58,8, 122,5 a 29,4 miliéna eur (odévodnenie ¢. 254 rozhodnutia).

V druhom rade sa z dévodu pritazujiicich okolnosti zvysili zdkladné ¢iastky pokat
ulozenych ADM a HLR o 35 % z ddvodu, Ze tieto podniky zohrdvali ilohu vodcu
v ramci kartelu (od6vodnenie ¢. 273 rozhodnutia).

V trefom rade Komisia preskiimala a zamietla tvrdenia niektorych podnikov, pokial
ide o polahc¢ujice okolnosti (odévodnenia ¢. 274 az ¢. 291 rozhodnutia).
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Vo §tyrtom rade Komisia podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 prispdsobila takto
vypocitané sumy pre Cerestar a H & R, aby neprekracovali hranicu 10 % celkového
obratu dotknutych strdn (odévodnenie ¢. 293 rozhodnutia).

V piatom rade Komisia podla oddielu B ozndmenia o spoluprdci priznala Cerestaru
»velmi vyznamné zniZenie“ (konkrétne 90 %) vysky pokuty, ktora by mu bola uloZené
v pripade, Ze by nespolupracoval. Podla oddielu D tohto ozndmenia Komisia priznala
»vyrazné znizenie“ vy$ky pokuty ADM (konkrétne 50 %), JBL (40 %), H & R (30 %)
a HLR (20 %) (od6vodnenie ¢. 326).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

ADM névrhom podanym do kancelérie Stdu prvého stupna 28. februdra 2002 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Osobitnym aktom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 28. februdra 2002
poziadal ADM o dbverné zaobchddzanie s niektorymi informdciami uvedenymi
v podaniach a v niektorych prilohdch.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sdid prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoren{ Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zebezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna pisomne polozil
ucastnikom konania otdzky, na ktoré dcastnici konania odpovedali v stanovenych
lehotach.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojedndvania 9. jiina 2004.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje, Ze porusil ¢lanok
81 ES a ¢ldnok 53 Dohody EHP tym, ze sa zdcastnil na obmedzovani kapacit
relevantného trhu a na urceni vyrobcu, ktory mal viest zvys$enia ceny na kazdom
nirodnom trhu tohto relevantného trhu,

— zru$il ¢lanok 3 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa vztahuje nanho,

— subsididrne zniZil vysku jeho pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal ADM na nihradu trov konania.
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Pravny stav

I — O uplatnitelnosti usmerneni

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Na jednej strane ADM tvrdi, Ze met6da stanovenia pokut stanovend v usmerneniach
sa radikélne odliuje od predchddzajticej praxe Komisie v tejto oblasti, ktord, ako to
pripustila v rozhodnuti (odévodnenie ¢. 253), pozostavala z urcenia vysky pokuty
v zavislosti od zékladnej sadzby predstavujicej urcité percento predajov na
relevantnom trhu Spolocenstva. Naopak, usmernenia zaviedli pevnt sadzbu pokuty,
napriklad 20 miliénov eur pre pripad velmi zdvazného porusenia, nezavisle od
objemu predaja relevantného vyrobku.

ADM poznamendva, Ze v obdobi relevantnom pre prejedndvanu vec (1991 az 1995),
Komisia v stlade s touto ustilenou praxou uloZila pokuty, ktorych vyska vo
vieobecnosti leZala medzi 2,5 a 9 % z obratu dosiahnutého z predaja relevantného
vyrobku na trhu Spolocenstva. Naopak uplatnenie novej politiky vyplyvajicej
z usmerneni malo za nisledok pokuty, ktorych Ciastka je 10 az 34-krat vyssia ako
ciastka pokut, aké by boli ulozené na zaklade predchadzajicej praxe.

ADM uznéva, ze Komisia disponuje diskre¢nou pravomocou na zvy$enie pokt, ak
politika v oblasti prava hospodirskej sutaze vyzaduje, aby boli ulozené vyssie
odstrasujice pokuty. Avsak ulozenim pokuty, ktorej ciastka je 10 az 34-krat vysia
ako Ciastka pokuty, akd by bola uloZend podla predchadzajucej praxe, Komisia zjavne
prekrocila tito mieru volnej ivahy. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, tento zéver je
podporeny rozsudkom Sidu prvého stupna z 20. marca 2002, Logstor Rér/Komisia
(T-16/99, Zb. s. 11-1633, bod 237). Na jednej strane totiz zd6raznuje, Ze Sid prvého
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stuptia v tomto rozsudku podmienil moZnost Komisie zvys$it troven pokut
v hraniciach stanovenych v nariadeni ¢. 17 tym, Ze je to nevyhnutné na zabezpecenie
realizdcie politiky Spolocenstva v oblasti hospodarskej sttaze. Ani v rozhodnuti, ani
vo svojich podaniach vak Komisia neposkytla zdovodnenie alebo nepredlozila
dokazy preukazujice, Ze na realizdciu tejto politiky bolo nevyhnutné ulozit pokuty
s ciastkou 10 az 34-krat vy$Sou, ako by bola ciastka pokuty uloZenej podla
predchddzajtcej praxe. Na strane druhej poznamendva, Ze vo veci, ktord sa skoncila
citovanym rozsudkom, ako aj vo vsetkych inych veciach tykajtcich sa kartelu
o rozvodoch mestského kurenia s vynimkou veci tykajicej sa spolo¢nosti ABB
(rozsudok Stadu prvého stupnia z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia,
T-31/99, Zb. s. [1-1881), Komisia ulozila pokuty na Grovni porovnatelnej s droviiou,
ktora prevladala pocas uplatiiovania predchddzajicej praxe Komisie. Uvadza totiz,
ze predmetnym podnikom tohto kartelu boli ulozené pokuty medzi 3 a 14 %
z relevantného predaja a aj ABB bola uloZend pokuta vo vy$ke zodpovedajtcej 44 %
jej relevantného obratu.

ADM usudzuje, 7e podniky musia mat moznost vykondvat svoju ¢innost za
predvidatelnych podmienok. V stlade s usmerneniami (prvy odsek) je Komisia pri
stanovovani vy$ky pokut povinnd re$pektovat koherentnt a nediskrimina¢nd
politickd liniu. ADM sa domnieva, Ze neexistencia pravnej istoty pri stanovovani
pokut je v rozpore s efektivnou realizdciou odstrasujuceho uc¢inku pokuty. Na to, aby
bol individudlny odstrasujuci ac¢inok pokuty efektivny, je nevyhnutné, aby podniky
dopredu poznali uplatnitelné sankcie. Uvadza, Ze celkovd amnestia alebo efektivna
politika zhovievavosti vyzaduje, aby boli uplatnitelné sankcie jasne stanovené pre
pripad odmietnutia spolupridce. Rovnako by bolo nerozumné udrzovat stav stdlej
neistoty, pokial ide o iroven pokat, ktoré mozno uloZit v pripade porusenia pravidiel
hospodarskej sttaze, najmé z dévodu vyznamnej dlzky trvania vySetrovania takychto
poruseni. V dosledku toho zésada prdavnej istoty vyzaduje, aby pristup Komisie pre
vypocet pokit podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 mohol byt predvidany
s dostato¢nym stupniom istoty.
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ADM doddva, Ze z manuédlu usmerneni Sentencing Commission Spojenych statov
[bod 1B1.11(b)(1), dalej len ,americké usmernenia“] a z judikatiry federalneho
odvolacieho sudu vyplyva [rozsudok United States v. Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ.
1999)], ze retroaktivne uplatnenie novych usmerneni v oblasti pokut je zakdzané
pravidlom ex post facto v Ustave Spojenych $titov, ak ma za ndsledok uloZenie
tazsieho trestu, ako bol stanoveny v case, ked k poruseniu doslo.

V dosledku toho podla ADM retroaktivne uplatnenie novej politiky stanovenej
v usmerneniach na porusenie, ku ktorému tak ako v prejedndvanom pripade doslo
pred ich zverejnenim a ktoré md za ndsledok uloZenie pokuty ADM vyssej, ako je
troven pokut ukladanych podla predchédzajticej praxe, a to bez toho, aby bol tento
rozdiel nevyhnutny na zabezpecCenie re$pektovania politiky v oblasti stitazného
prava, porusuje zdsadu pravnej istoty a je nezdkonné.

Na strane druhej ADM tvrdi, Ze uplatnenie usmerneni porusuje zdsadu rovnosti
zaobchddzania, pretoze vedie k rozliSovaniu medzi podnikmi, ktoré sa dopustili
porusenia stitazného prdva nie podla ddtumu porusenia, ale podla ditumu prijatia
rozhodnutia Komisie, ktory Komisia stanovila podla vlastného uvéZenia. Ako priklad
ADM uvédza, ze $tyrom podnikom uvedenym v rozhodnuti Komisie 97/624/ES zo
14. méja 1997 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku [82] Zmluvy ES (IV/34.621,
35.059/F-3 — Irish Sugar plc) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 258, s. 1),
a v rozhodnuti Komisie 94/210/ES z 29. marca 1994 tykajucom sa konania
o uplatneni ¢lankov [81] a [82] Zmluvy ES (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN)
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 104, s. 34), boli uloZené pokuty predstavujice len
6,8 a 5 % z vysky predajov uskuto¢nenych na relevantnom trhu, kym predmetné
porusenia boli stibezné s kartelom s kyselinou citrénovou.

Komisia navrhuje zamietnut Zalobné dévody.
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B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Sad prvého stupna najskér — a opravnene — uviedol, Ze zdsada zakazu retroaktivity
trestnych zdkonov, zakotvena v ¢lanku 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zédkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ako zékladné
pravo predstavuje vieobecnu zdsadu préva Spolocenstva, ktord sa musi dodrziavat
pri udelovani pokat za porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze, a Ze tito zdsada
vyzaduje, aby uloZzené sankcie zodpovedali sankcidm stanovenym v Case, ked
k poruseniu doslo (rozsudok Sudneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri/
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 D, Zb.
s. 1-5425, bod 202; rozsudky Stdu prvého stupria z 20. marca 2002, LR AF 1998/
Komisia, T-23/99, Zb. s. [1-1705, body 218 az 221, a z 9. jala 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597,
bod 39).

Dalej Sud prvého stupha usudzuje, Ze prijatie usmerneni spdsobilych zmenit
véeobecnu politiku hospoddrskej stitaze Komisie v oblasti pokit moze v zdsade
spadat do pdsobnosti zdsady zdkazu retroaktivity.

Na jednej strane st totiz usmernenia sposobilé vyvolat pravne Gcinky. Tieto pravne
ucinky nevyplyvaju z vlastnej normativnosti usmerneni, ale z ich prijatia
a uverejnenia Komisiou. Toto prijatie a uverejnenie usmerneni so sebou nesie
sebaobmedzenie diskre¢nej pravomoci Komisie, ktord sa od nich nemoéze odchylit
bez toho, aby pripadne nebola uznand za zodpovednud za porusenie véeobecnych
zésad prava, akymi st rovnost zaobchddzania, ochrana legitimnej dovery a pravna
istota (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 41 vyssie, body 209 az 212).
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Podla tej istej judikatry ide osobitne o pripad stdneho vykladu, ktorého vysledok
nebolo oddvodnene mozné predvidat v c¢ase, ked k poruseniu doslo, najméi
vzhladom na vyklad, ktorého sa v danej dobe pridizala judikatdra tykajuca sa
dotknutého pravneho ustanovenia. Na druhej strane usmernenia spadajt ako néstroj
politiky v oblasti hospodarskej sttaze do poOsobnosti uplatnenia zasady zdkazu
retroaktivity v silade s novym sidnym vykladom normy zakladajicej porusenie
podla judikatiry Eurdépskeho sidu pre Iudské prava tykajicej sa clanku 7 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd (pozri najméd
ESLP, rozsudky S.W. a C.R. v. Spojené krélovstvo z 22. novembra 1995, séria A
¢. 335-B a 335-C, § 34 az 36 a § 32 aZ 34; Cantoni v. Franctizsko z 15. novembra
1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-V, § 29 a7 32, a Coéme a i. v. Belgicko
z 22. jana 2000, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000-V1I, § 145), podla ktorej toto
ustanovenie brani spitnému uplatneniu nového vykladu normy zakladajicej
porusenie. Podla tejto judikatary to plati predovsetkym v pripade, ak ide o sudny
vyklad, ktorého vysledok nebol rozumne predvidatelny v case, ked doslo
k poruseniu, najmd vzhladom na vyklad, ktorého sa v danej dobe pridizala
judikatira tykajuca sa dotknutého pravneho ustanovenia. Je v§ak potrebné upresnit,
e z tej istej judikatry vyplyva, Ze rozsah pojmu predvidatelnost zavisi vo velkej
miere od obsahu dotknutého textu, od oblasti, na ktord sa vztahuje, ako aj od poctu
a povahy osob, ktorym je urceny. Predvidatelnost zékona tak nebrini tomu, aby
dotknutd osoba bola natend poziadat o odbornt radu s cielom posudit spésobom
primeranym okolnostiam pripadu dosledky, ktoré mézu z daného aktu vyplynat.
Zikon teda mdze vyhovovat poziadavke predvidatelnosti, aj ked si dotknutd osoba
musi vziat vhodnt prévnu radu na zhodnotenie désledkov, ktoré mozu vyplyvat
z urcitého aktu, a to v miere, ktord je rozumné vzhladom na okolnosti pripadu.
Konkrétnejsie to podla rozsudku Cantoni v. Franctzsko (uz citovanom, § 35), plati
najmi pre profesiondlov navyknutych na vykazovanie velkej obozretnosti pri vykone
svojej profesie. Je tiez mozné od nich ocakdvat, Ze s osobitnou obozretnostou
posudia rizikd, ktoré tito profesia zahfna (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia,
uz citovany v bode 41 vyssie, body 215 az 223).

Vzhladom na vy$sie uvedené je namieste overit, ¢i zmena, ktoru predstavuje prijatie
usmerneni, bola rozumne predvidatelna v case, ked doslo k dotknutym poruseniam.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze zdsadnd inovdcia usmerneni spociva
v tom, Ze ako vychodiskovd suma pre vypocet sa berie zékladna Ciastka, ur¢end podla
rozpiti, ktoré na tento ucel stanovuji uvedené usmernenia, pricom tieto rozpitia
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odrdzaji rozne stupne zdvaznosti porusenia, ale samy osebe nemaju vztah
k relevantnému obratu. Tato metdda teda spociva v podstate v tarifikcii, hoci aj
relativnej a pruznej, pokit (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 41 vyssie, bod 225).

Dalej je vhodné pripomentt, Ze skutoénost, Ze Komisia uplatnila v minulosti pokuty
na urcitej drovni na rdzne typy poruseni, ju nemdze zbavit moznosti zvysit tuto
urovenn v hraniciach, ktoré stanovuje nariadenie ¢. 17, ak je to potrebné na
zabezpecenie uskuto¢novania politiky hospodérskej sitaze Spolocenstva; prave
naopak, efektivne uplatnenie pravidiel SpoloCenstva v oblasti hospodérskej sutaze
vyzaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prisposobit tiroven pokut potrebdm tejto
politiky (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 227; zo 7. juna 1983, Musique diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109, a z 2. oktébra 2003,
Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. I-11005, bod 81; rozsudky Stidu prvého stupna
z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. II-907, bod 309, a zo 14. mija
1998, Europa Carton/Komisia, T-304/94, Zb. s. 11-869, bod 89; rozsudok Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bo-
de 41 vyssie, bod 56).

Z uvedeného vyplyva, Ze podniky zticastnené na spravnom konani, ktoré moze viest
k udeleniu pokuty, nemédzu nadobudnit legitimnu déveru v skutoc¢nost, Ze Komisia
neprekro¢i drovenn pokut pouZivand v minulosti, ani v metédu ich stanovenia
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 228).

Preto musia uvedené podniky pocitat s moznostou, Ze Komisia moze kedykolvek
rozhodnut o zvy$eni Grovne pokat v porovnani s troviiou uplatiovanou v minulosti.
Uvedené plati nielen vtedy, ak Komisia pristapi k zvy$eniu trovne pokut stanovenim
pokut v individudlnych rozhodnutiach, ale aj vtedy, ak sa zvy$enie v konkrétnych
pripadoch uskuto¢ni uplatnenim pravidiel postupu, ktoré maji vseobecny dosah,
akymi s napriklad usmernenia (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 41 vyssie, body 229 a 230).
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ADM teda v podstate nepravom uplatnil, Ze zvy$enie Grovne pokiut Komisiou
v kontexte kartelu je zjavne neproporciondlne k cielu zabezpecit realizaciu politiky
hospodarskej sutaze.

Takisto okolnost, na ktoru poukdzal ADM — aj keby bola preukdzanda — ze
nésledkom uplatnenia novej politiky by boli 10 aZz 34-krat vyssie pokuty ako pokuty,
ktoré by boli ulozené na zdklade predchddzajicej praxe, nemdze predstavovat
poru$enie zdsady zdkazu retroaktivity. Najmd vzhladom na judikatiru citovand
v bode 44 tohto rozsudku muselo byt totiz pre ADM rozumne predvidatelné, Ze
Komisia moze kedykolvek prehodnotit véeobecnu tGroven pokut v kontexte
realizdcie inej politiky hospodarskej sutaze. ADM tak musel mat moznost rozumne
predvidat takéto zvysenie — aj keby bolo preukizané — v case, ked k dotknutym
poruseniam doslo.

Napokon, pokial ide o ndzor ADM, Ze na zabezpecenie odstragujiceho Gc¢inku pokut
je nevyhnutné, aby podniky dopredu poznali troven pokut, ktord mézu ocakavat, ak
sa dopustia poruseni pravidiel hospodérskej stitaze SpoloCenstva, staci zdoraznit, ze
s odstrasujicim ucinkom pokut vébec nie je spojené, Ze podniky dopredu poznaji
presnd troven pokuty, ktord mézu ocakdvat za dané protisutazné spravanie.

Pokial ide o porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, na ktora poukdzal ADM, je
potrebné zdoraznit, Ze podla uz jestvujucej judikatiry nemdze skutocnost, Ze sa
metéda stanovend v usmerneniach uplatnila na vypocet pokuty pre ADM,
predstavovat diskrimina¢né zaobchddzanie v porovnani s podnikmi, ktoré sa
dopustili poru$eni pravidiel hospoddrskej sutaze Spolocenstva v rovnakom obdobi,
ale ktoré z dovodov spojenych s ditumom odhalenia porusenia alebo z dévodov
spojenych s priebehom spravneho konania, ktoré sa ich tykalo, boli uznané za vinné
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z poruseni v ¢ase pred prijatim a uverejnenim usmerneni (pozri v tomto zmysle
rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 41 vyssie, body 69 az 73; rozsudok Stdu prvého stupna z 12. jula
2001, Tate & Lyle a i/Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 1I-2035,
body 118 a 119).

V dosledku toho je potrebné zamietnut vyhradu zaloZend na poruseni zdsady
rovnosti zaobchadzania.

Il — O vplyve pokiit uloZenych skor v inych krajindch

A — Tvrdenia ucastnikov konania

ADM uvidza, ze Komisia svojim odmietnutim odpocitat pokuty ulozené ADM
v Spojenych $titoch a v Kanade od vy$ky pokuty uloZenej v rozhodnuti porusila
zdsadu zakazujucu kumuldciu sankcii za to isté porusenie. Ako vyplyva z rozsudku
Stidneho dvora zo 14. decembra 1972, Boehringer/Komisia (7/72, Zb. s. 1281),
Komisia je povinnd zapocitat sankciu uloZenti orgdnmi treticho $titu za pred-
pokladu, ze skuto¢nosti, ktoré podniku vytyka Komisia na jednej strane a tieto
orgdny na strane druhej, si totozné. Toto plati presne v prejedndvanom pripade,
pretoze na rozdiel od veci, ktord vyustila do prijatia citovaného rozsudku
Boehringer/Komisia, kartel sankcionovany americkymi a kanadskymi organmi bol
podla Zalobcu ten isty svojim predmetom, svojim umiestnenim a dlzkou trvania ako
kartel sankcionovany Komisiou, ktord sa okrem toho oprela o dokazy ziskané
americkymi organmi.
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V tejto suvislosti ADM popiera posidenie v rozhodnuti, podla ktorého pokuty
uloZené v Spojenych $titoch a v Kanade zohladnili len protistitazné Gcinky kartelu
v rdmci uzemnej poOsobnosti tychto orgdnov (odovodnenie ¢. 333 rozhodnutia).
V Spojenych $titoch naopak z rozsudku vydaného 15. oktébra 1996 proti ADM
vyplyva, Ze kartel bol celosvetovy a bréanil obchodu ,,v Spojenych statoch a na inych
tzemiach“. UloZzend pokuta je okrem toho na osobitne vysokej trovni z dovodu
geografickej posobnosti porusenia. Pokial ide o konanie v Kanade, skuto¢nost, Ze islo
o celosvetovy kartel, bola takisto osobitne zohladnena.

V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze tvrdenie Komisie je presné, skuto¢nost, ze
iné orgény zohladnili len miestne ucinky porusenia, je nerelevantnd na tGcely
uplatnenia zdsady zakazujicej kumuldciu sankcii. Podla rozsudku Boehringer/
Komisia, uz citovaného v bode 55 vyssie, je totiz v tomto ohlade jedinym urcujicim
kritériom predmetné spravanie. Tento pristup potvrdzuje samotné prax Komisie,
ktord v rozhodnuti z roku 1983 odpocitala z pokuty ulozenej podnikom, ktoré sa
zacastnili na karteli, vy$ku pokuty stanovenej nemeckymi organmi, pricom
rozhodovala len o aspektoch tohto kartelu, ktoré sa netykali Nemecka [pozri
rozhodnutie Komisie 83/546/EHS zo 17. oktébra 1983 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku [81] Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva
(IV/30.064 — Valce zo zliatiny a z odlievanej ocele) — neoficidlny preklad; (U. v. ES
L 317, s. 1)].

ADM usudzuje, Ze Komisia opomenula pri stanovovani vy$ky pokuty zohladnit
skuto¢nost, Ze mu boli v tretich krajindch uz ulozené pokuty a povinnost ndhrady
$kody aj s trokmi vo vyske, ktord je dostato¢nd na odstrasenie od toho, aby sa
dopustil nového porusenia prava hospoddrskej sutaze. ADM bol preto dostato¢ne
sankcionovany.

Komisia okrem toho podla ADM pochybila, ked dospela k zaveru, Ze ndhrada skody
aj s drokmi, ktoré zaplatil v rdmci zrychlenych konani v Spojenych §titoch
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a v Kanade, mala len kompenza¢nd povahu. ADM zdoraziiuje, Ze tato ndhrada skody
aj s trokmi vyplatend v rdmci sidneho zmieru zohladnila ziadosti o ndhradu $kody
aj s utrokmi v trojndsobnej vyske (,trojndsobnd ndhrada $kody“), podané
relevantnymi kupujicimi. To je doévod, preco tito ndhrada Skody aj s trokmi
presahovala sumu Cisto kompenza¢nti a obsahovala v sebe prvok trestu. V désledku
toho mala Komisia zohladnit tito sumu s povahou trestu v stlade so zdsadou, podla
ktorého sankciu nemozno ulozit dvakrat za to isté porusenie.

Komisia navrhuje zamietnut Zalobny dévod.

B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Je vhodné pripomentt, Ze zésada ne bis in idem zakazuje sankcionovat tu istd osobu
viac ako jedenkrat za to isté protiprévne spravanie s ciefom chrénit ten isty pravny
zdujem. Uplatnenie tejto zdsady podlieha trom kumulativnym podmienkam, a to
totoznosti skutkov, totoZnosti porusovatela a totoZznosti chrineného pravneho
zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 7. januédra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 B, C-217/00 P
a C-219/00 B, Zb. s. 1-123, bod 338).

Judikatdra Spolocenstva tak pripustila, Ze podnik moZe byt opravnene predmetom
dvoch stibeznych konani tykajtcich sa toho istého protipravneho sprdvania, a teda
dvojitej sankcie, jednej od prislusného orgénu clenského $titu a jednej od
Spolocenstva v miere, v akej tieto konania sleduja odli$né ciele, a ak porusené
normy nie st totozné (rozsudok Stdneho dvora z 13. februara 1969, Wilhelm a i.
14/68, Zb. s. 1, bod 11; rozsudky Stidu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Tréfileurope/
Komisia, T-141/89, Zb. s. I1-791, bod 191, a zo 6. aprila 1995, Sotralentz/Komisia,
T-149/89, 7Zb. s. 11-1127, bod 29).
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Z toho vyplyva, Ze zésada me bis in idem sa a fortiori nemoéze uplatnit
v prejedndvanom pripade, pretoZe konania a sankcie, ktoré uskuto¢nila a ulozila
na jednej strane Komisia a na strane druhej americké a kanadské orgény, evidentne
nesledovali rovnaky ciel. Kym v prvom pripade ide o zachovanie neskreslenej
hospodarskej stutaze na tzemi Eurdpskej tnie alebo v EHP, ochrana hladand
v druhom pripade sa tyka amerického alebo kanadského trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupria z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia,
T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-118],
bod 134, a tam citovanu judikataru). Chyba teda podmienka totoznosti chrine-
ného pravneho zdujmu, ktord je nevyhnutnd na uplatnenie zésady ne bis in idem.

ADM sa preto zasady ne bis in idem v prejednavanom pripade dovolava nepravom.

Tento zdver nie je spochybneny rozsudkom Boehringer/Komisia, uz citovanym
v bode 55 vyssie, na ktory poukazuje ADM. V tejto veci totiz Studny dvor neuviedol,
ze Komisia musi{ zapocitat sankciu uloZenti orgdnmi tretieho §tatu za predpokladu,
ze skutkové zistenia, ktoré Komisia a uvedené orgdny voci podniku uplatiujd, st
totozné, ale sa obmedzil na to, Ze uviedol, Ze tito otdzka sa musi riesit vtedy, ked
vznikne (rozsudok Boehringer/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 3).

V kazdom pripade, aj ked by zdsada spravodlivosti mohla za niektorych osobitnych
okolnosti prinuatit Komisiu, aby zohladnila sankcie, ktoré ulozili orgény tretich
$tatov, ak postihuju aj spridvanie na tzemi Spolocenstva, musi sa konstatovat, ze
ADM nepreukdzal, Ze to tak je v prejednavanom pripade a ze americké a kanadské
organy sankcionovali kartel v rozsahu, v akom sa tykal tizemia Spolocenstva alebo
EHP.
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Jednoduchy odkaz v zmieri uzavretom s americkymi organmi na skutoc¢nost, ze sa
kartel vztahoval na ,Spojené $tity a iné zemia“, nedokazuje, ze americké organy
zohladnili pri urCovani vy$ky pokuty aj iné uplatnenia alebo tcinky kartelu ako tie,
ktoré sa tykaju amerického tizemia, a osobitne tie, ktoré boli zistené v EHP (pozri
v tomto zmysle rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie,
bod 143).

Pokial ide o vysoku ciastku pokuty z dovodu geografickej posobnosti porusenia,
musi sa takisto konstatovat, Ze toto jednoduché tvrdenie nestaci na preukdzanie, Ze
bol zohladneny dopad kartelu na trh EHP.

Pokial ide o zmier uzavrety s kanadskymi orgdnmi, ADM nepredlozil ani najmensi
dokaz o tom, Ze tieto orgdny pri urcovani vysky pokuty zohladnili gj iné uplatnenia
alebo acinky kartelu ako tie, ktoré sa tykaju tejto krajiny, a osobitne tie, ktoré boli
zistené v EHP. Odkaz kanadskych orgénov na celosvetovii pdsobnost kartelu, na
ktord poukdzal ADM, tam bol len na ucely definovania velkosti kartelu na celom
kanadskom trhu.

Pokial ide o odstrasujuci uc¢inok uz uloZenych pokut a ndhrady skody aj s urokmi,
vratane trojndsobnej ndhrady skody, ktoré nie st kompenza¢né, Sid prvého stupna
pripomina, ze pravomoc Komisie ukladat pokuty podnikom, ktoré sa tmyselne
alebo z nedbanlivosti dopustili porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES alebo
¢lanku 82 ES, predstavuje jeden z prostriedkov zverenych Komisii s cielom umoznit
jej plnit dozorné poslanie, ktoré jej ukladd pravo Spolocenstva. Toto poslanie zahina
ulohu sledovat véeobecnt politiku usilujicu sa uplatiiovat vo veciach hospodarskej
sttaze zasady stanovené Zmluvou a v tomto zmysle usmernovat spravanie podnikov
(rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 47 vysiie,
bod 105).
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Z toho vyplyva, Ze Komisia je opravnend rozhodovat o trovni sumy pokut s cielom
posilnit ich odstrasujici Gcinok, pokial st porusenia daného druhu stile pomerne
casté — aj ked ich nezédkonnost bola nespornd od zaciatkov politiky Spolocenstva vo
veciach hospodarskej sutaze — z dovodu zisku, ktory z nich moézu urcité
zainteresované podniky dosiahnut (rozsudok Musique diffusion francaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 108).

ADM nemdze platne tvrdit, Ze v jeho pripade nebolo odstrasenie potrebné, pretoze
bol potrestany za tie isté skutky sidmi tretich statov. Ciel odstrasenia sledovany
Komisiou suvisi totiz so spravanim podnikov v rdmci Spolocenstva alebo EHP.
V désledku toho odstradujuci Gcinok pokuty ulozenej ADM z doévodu jeho
porusenia pravidiel hospodérskej sutaze Spolocenstva nemdze byt urceny ani
vylucne v zdvislosti od osobitnej situdcie ADM, ani v zdvislosti od jeho dodrziavania
pravidiel hospodérskej sutaze stanovenych v tretich $tétoch mimo EHP (pozri
v tomto zmysle rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie,
body 146 a 147).

Preto treba zamietnut Zalobny d6vod zalozeny na nezohladneni pokdt ulozenych
v inych $tatoch.

I — O zdvaznosti porusenia

A — Uvod

ADM sa domnieva, Ze Komisia nespravne posudila zdvaznost porusenia v ramci
vypocétu vyiky pokuty. Zalobné dévody uplatiované v tomto ohlade sa tykaju po
prvé nezohladnenia alebo nedostato¢ného zohladnenia obratu z predaja relevant-
nych vyrobkov, po druhé pouzitia ndsobného koeficientu na vychodiskovi ciastku
a po tretie konkrétneho dopadu kartelu na trh.
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Pred vyjadrenim sa k dévodnosti jednotlivych Zzalobnych dovodov v tejto stvislosti je
potrebné zhrnit metédu Komisie, ktortd pouzila v prejedndvanom pripade, pokial
ide o posudenie a zohladnenie zdvaznosti porusenia, ako vyplyva z od6vodneni
rozhodnutia.

Z rozhodnutia vyplyva, ze na posidenie zdvaznosti porusenia sa Komisia
predovsetkym domnievala, ze dotknuté strany sa dopustili velmi zdvazného
poru$enia vzhladom na jeho povahu, jeho konkrétny dopad na trh s kyselinou
citrénovou a na rozsah relevantného geografického trhu, to jest celého EHP
(oddvodnenia ¢. 204 az ¢. 232 rozhodnutia).

Dalej sa Komisia domnievala, ze na dotknutych téastnikov je potrebné uplatnit
rozdielne zaobchddzanie, aby sa ,zohladnila skuto¢nd ekonomickd kapacita
porusovatelov spdsobit vyznamnu $kodu hospodirskej sutazi a... stanovila pokuta
na trovni, ktord jej zabezpedi dostatocne odstradujici acinok” [neoficidlny preklad).
V tejto suvislosti Komisia uviedla, Ze zohladnila osobitnt vihu kazdého podniku,
a teda skuto¢ny Gcinok jeho nezdkonného spravania na hospodirsku sttaz
(oddvodnenia ¢. 233 a ¢. 234 rozhodnutia).

Na tcely postdenia tychto prvkov sa Komisia rozhodla vychadzat z obratov, ktoré
dotknuté strany dosiahli predajom kyseliny citrénovej na celosvetovej Grovni pocas
posledného roku, v ktorom trvalo porusenie, teda roku 1995. Komisia sa v tejto
savislosti domnievala, Ze kedZe trh s kyselinou citrénovou bol globdlny, ,tieto
obraty... davaja vernej$i obraz o kapacite zicastnenych podnikov sposobit
vyznamnu $kodu inym subjektom na spolo¢nom trhu a/alebo v EHP* [neoficidlny
preklad] (odovodnenie ¢. 236 rozhodnutia). Komisia dodala, Ze podla nej je tato
metdda potvrdend skutocnostou, ze iSlo o celosvetovy kartel, ktorého predmetom
bolo najmé rozdelenie trhov na celosvetovej drovni. NavySe sa domnievala, Ze
celosvetovy obrat Gcastnika kartelu poskytuje takisto predstavu o jeho prispevku
k efektivnosti kartelu v jeho celku alebo naopak o nestabilite, ktorou by sa
vyznacoval, ak by sa ho uvedeny ucastnik nezucastnil (odovodnenie ¢. 236
rozhodnutia).
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Na tomto zéklade sa Komisia rozhodla rozdelit podniky do troch kategérii: do prvej
kategérie zaradila H & R uplatnenim skutocnosti, Ze ,s celosvetovym trhovym
podielom 22 % je najvic¢sim vyrobcom na trhu“. Do druhej kategérie zaradila ADM,
JBL a HLR a uviedla, ze prvé dva podniky ovlddali ,podobny podiel na trhu
[déverné]” a ze podiel na trhu posledného uvedeného podniku predstavuje 9 %.
Napokon do tretej kategérie zaradila Cerestar z dovodu, Ze tento podnik ,je zdaleka
najmensim sttazitelom“ s 2,5 % podielom na trhu v roku 1995. Komisia tak stanovila
vychodiskovi ¢iastku na 35 miliénov eur pre H &R, 21 miliénov pre ADM, JBL, ako
aj pre HLR a 3,5 miliéna pre Cerestar (od6vodnenia ¢. 237 az ¢. 239 rozhodnutia).

Napokon, na ucely zabezpecenia toho, aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujici
ucinok, Komisia pristupila k aprave tejto vychodiskovej sumy v zavislosti od velkosti
a celkovych zdrojov dotknutych stran. Komisia tak uplatnila na vychodiskovi sumu
stanovenu pre ADM ndsobny koeficient 2 (teda zvy$enie o 100 %), ¢im sa tato zvysila
na 42 miliénov eur, na vychodiskovii sumu stanovend pre HLR ndsobny koeficient
2,5 (teda zvysenie o 150 %), ¢im sa tato zvysila na 87,5 miliénov eur (odovodnenia
¢. 240 az ¢. 246 rozhodnutia).

B — O nezohladneni obratu z predaja relevantného vyrobku

1. Tvrdenia tc¢astnikov konania

ADM vytyka Komisii, Ze pri vypocte zékladnej vysky pokuty nezohladnila alebo
nedostato¢ne zohladnila jeho obrat dosiahnuty vdaka predaju relevantného vyrobku.
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Na jednej strane ADM tvrdi, Ze z judikatiry Stdu prvého stupna vyplyva, Ze obrat
dosiahnuty vdaka relevantnému vyrobku je dolezitym prvkom pri vypocte pokut
(rozsudky Stidu prvého stupna zo 14. jula 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb.
s. 1I-549, body 92 az 95; z 8. oktébra 1996, Compagnie maritime belge transports
a i./Komisia, T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Zb. s. I1-1201, bod 233; z 21. oktébra
1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. I1-1689, bod 127, a zo 14. maja 1998,
SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373, bod 176).

ADM usudzuje, Ze zohladnenie obratu dosiahnutého v EHP vdaka relevantnému
vyrobku je vhodnym zdikladom pre zhodnotenie ohrozenia hospodérskej sttaze na
trhu relevantného vyrobku v rdmci Spolocenstva, ako aj relativnej velkosti
ucastnikov kartelu s ohladom na relevantné vyrobky. Tento zéver je podporeny
judikatirou Sudu prvého stupna (rozsudok Europa Carton/Komisia, uz citovany
v bode 47 vyssie, bod 126, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. maja 1998, KNP
BT/Komisia, T-309/94, Zb. s. 1I-1007, bod 108, potvrdeny v odvolacom konani
rozsudkom Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P,
Zb. s. 1-9641).

Okrem toho podla ADM rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 41
vyssie, potvrdzuje, ze neproporcionélne zohladnenie celkovej velkosti podniku je pri
stanoveni pokuty protipravne.

ADM takisto poukazuje na skutoc¢nost, Ze samotnd Komisia vo svojej rozhodovacej
praxi za posledné roky vo veciach podobnych prejedniavanému pripadu [rozhodnutie
Komisie 94/601/ES z 13. jula 1994 tykajtice sa konania o uplatneni ¢linku 85 Zmluvy
ES (IV/C/33.833 — Kartén) — neoficidlny prekiad, (U.v. ES L 243, s. 1); rozhodnutie
Komisie 94/815/ES z 30. novembra 1994 tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 85
Zmluvy ES (IV/33.126 a 33.322 — Cement) — neoficidlny prekiad, (U. v. ES L 343,
s. 1); rozhodnutie Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy EHS (IV/31.149 — Polypropylén) — neoficidlny
preklad, (U. v. ES L 230, s. 1); rozhodnutie Komisie 89/515/EHS z 2. augusta 1989
tykajuce sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy EHS (IV/31.553 — Zvdrané
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mreze) — neoficidlny preklad, (U. v. ES L 260, s. 1), a rozhodnutie Komisie 94/215/
ESUO zo 16. februra 1994 tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 65 Zmluvy ESUO
tykajicej? sa dohdd a zosuladenych postupov eurépskych vyrobcov nosnikov —
neoficidlny preklad, (U. v. ES L 116, s. 1)], vychidzala z objemu predaja
dosiahnutého vdaka relevantnému vyrobku na trhu Spolocenstva, ako to okrem
toho aj uznala v rozhodnuti (odévodnenie ¢. 253). Uvddza vsak, Zze tym, Ze sa
Komisia vo svojich rozhodnutiach oprela o toto kritérium vypoctu, stanovila pokuty,
ktorych vyska sa nachidza medzi 2,5 % a 9 % obratu dosiahnutého dotknutymi
stranami vdaka relevantnému vyrobku. ADM zdéraznuje, ze ak by Komisia
v prejednidvanom pripade takisto sledovala toto kritérium vypoctu, viedlo by ju to
k uloZeniu pokuty, ktorej vyska by sa nachddza medzi 1,15 a 4,14 miliéna eur.
Naopak tym, Ze sa Komisia neriadila tymto kritériom vypoctu, ulozila mu
v prejedndvanom pripade pokutu, ktord je 10 az 34-krdt vyssia ako pokuta, ktort
by ulozila na tomto zéklade.

ADM sa domnieva, Ze Komisia takisto neprévom zdoraziuje, Ze pri roztriedeni
dotknutych stran do troch kategérii zodpovedajucich velkosti ich podielov na
svetovom trhu s kyselinou citrénovou zohladnila ich obrat (odévodnenie ¢. 236).
Podla ADM mala Komisia takisto zohladnit obmedzenu velkost predaja kyseliny
citrénovej v EHP v roku 1995.

Ako totiz po prvé samotnd Komisia pripustila, je povinnd urcit zdvaznost porusenia
a v dosledku toho troven pokuty v zdvislosti od ¢inkov na EHP. V tejto stvislosti je
v§ak neopodstatneny argument Komisie, uvedeny v odévodneni ¢. 236 rozhodnutia,
Ze sa v tejto stvislosti musel uplatnit celosvetovy obrat, pretoze predmetom kartelu
bolo ,odstranenie sutaznych rezerv z trhu EHP“ Rozhodnutie netvrdi, Ze sa
Ucastnici dohodli na odstrdneni doddvok na trh EHP. ADM zdéraziuje, ze kartel
urcoval kvéty na celosvetovej tirovni (odovodnenia ¢. 97 az ¢. 101 rozhodnutia) a Ze
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neexistovali oddelené kvéty pre Eurépu. V pripade kartelu postihujiceho
spotrebitelov v EHP je im sposobend $koda td istd, ¢i uz sa kartel vztahuje na
tzemie mimo EHP alebo nie. V tejto suvislosti nesmie byt Ziadny rozdiel
v posudzovani zdvaznosti porusenia a v stanovovani pokuty.

Po druhé, rozhodovacia prax Komisie je nekoherentnd. V takzvanych veciach
~Bezsvikové ocelové rary” [rozhodnutie Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
tykajuce sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES (vec IV/E-1/35.860-B — Bez§vikové
ocelové riry — neoficidlny preklad, (U. v. EU L 140, 2003, s. 1)] a ,Glukonét sodny*
(rozhodnutie z 2. oktébra 2001 tykajice sa konania o uplatneni ¢linku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP, COMP/E-1/36.756 — Glukondt sodny — mneoficidlny
preklad), Komisia zohladnila len predaje v EHP.

Po tretie, nepriaznivé dosledky zohladnenia celosvetového obratu sa
v prejednavanom pripade prejavili, pretoze predaje ADM v Kanade a v Spojenych
$tatoch, ktoré predstavuju takmer 50 % jeho predajov kyseliny citrénovej na
svetovom trhu, uz zohladnili orgény tychto krajin pri ukladani sankcii ADM.
Zohladnenim celosvetového obratu ulozila Komisia neproporciondlnu pokutu
v porovnani s predajmi ADM, za ktoré uz bol sankcionovany.

Po stvrté ADM usudzuje, ze aj za predpokladu, ze by celosvetovy obrat dosiahnuty
predajom kyseliny citrénovej mohol predstavovat relevantny faktor pri stanoveni
pokuty, Komisia ho nezohladnila vhodnym spésobom. Vyska pokuty ulozenej ADM
(pred uplatnenim ozndmenia o spoluprdci) totiz predstavovala 66 % celosvetového
obratu dosiahnutého predajom kyseliny citrénovej. Této sankcia jasne prevysuje
vietky skody spdsobené spotrebitelom alebo hospodarskej sutazi u¢astou ADM na
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karteli, ktoré v skuto¢nosti zodpovedali len zlomku obratu dosiahnutého na
svetovom trhu. Presnejsie, Komisia sa oprela vylucne o celkovy obrat a zdroje
podniku. ADM sa domnieva, ze neproporciondlne opretie sa o celkovy obrat vedie
k uloZeniu protiprivnej pokuty.

V doésledku toho ADM usudzuje, Ze Komisia nielenze porusila zdsady zakotvené
v judikattre, ale takisto porusila zdsadu proporcionality.

Na druhej strane ADM tvrdi, ze usmernenia uvddzajd, ze je ,nevyhnutné brat do
tvahy efektivnu ekonomicku kapacitu vinnikov, ktorou mézu spdsobit zna¢ni $kodu
inym prevddzkovatelom, najmé spotrebitelom” a ze okrem toho v pripade kartelov
stanovujd pripadné véZenie, aby sa zohladnil ,redlny dosah porusovania pravidiel
kazdého podniku v hospodarskej sttazi®.

Podla ADM vsak hospodérsky dopad na hospodérsku sutaz alebo na iné subjekty
mozno vyhodnotit len vo vztahu k vyske predajov relevantného vyrobku. Len
zohladnenie tychto predajov umozni odhadnut rozsah pripadnej $kody vzhladom na
spotrebitelov alebo hospodarsku sutaZ vyjadrenej protisttaznym prospechom alebo
po zohladneni inych nezdkonnych ziskov.

V dosledku toho sa domnieva, Ze nezohladnenim obratu dosiahnutého z predaja
relevantného vyrobku Komisia neuplatnila spravne svoje vlastné usmernenia.
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Napokon sa ADM domnieva, ze Komisia tym, Ze osobitne neuviedla dévody na
podporu svojho rozhodnutia nezohladnit predaje, ktoré ADM uskutoc¢nil na trhu
relevantného vyrobku v EHP, Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia.

Komisia navrhuje zamietnut Zalobné dévody.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

ADM uvidza porugenie na jednej strane zdsady proporcionality a usmerneni a na
druhej strane povinnosti odévodnenia.

a) O poruseni zdsady proporcionality

Ako uzZ uznala ustélend judikattira, zdvaznost poruseni pravidiel hospodarskej stitaze
sa musi stanovit v zdvislosti od pocetnych faktorov, akymi st najméd osobitné
okolnosti veci a jej kontext, a to bez toho, aby existoval zavizny alebo vycerpavajici
zoznam kritérii, ktoré treba povinne vziat do uvahy (uznesenie Stidneho dvora
z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 54; rozsudok
Stdneho dvora zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. [-4411,
bod 33; rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99,
Zb. s. 11-1487, bod 443).
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Rovnako podla ustélenej judikatiry moéZu medzi kritérid postdenia zavaznosti
porusenia v zdvislosti od pripadu patrit objem a hodnota tovaru, na ktoré sa
porusenie vztahuje, ako aj velkost a hospodérska sila podniku a v nadviéznosti na to
vplyv, ktory tento podnik mohol vykondvat na relevantny trh. Na jednej strane
z toho vyplyva, ze pri uréeni vysky pokuty je dovolené zohladnit tak celkovy obrat
podniku, ktory naznacuje, aj ked len priblizne a nedokonalo, jeho velkost
a hospodarsku silu, ako aj podiel dotknutych podnikov na relevantnom trhu, ktory
je sposobily naznacit rozsah tohto porugenia. Na strane druhej z toho vyplyva, Ze ani
jednému z tychto ¢iselnych udajov nemozno pripisat neprimerand dolezitost
v porovnani s inymi kritériami posudenia, takze stanovenie primeranej vysky pokuty
nemdze byt vysledkom jednoduchého vypoctu zaloZeného na celkovom obrate
(pozri v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 47 vyssie, body 120 a 121; rozsudok Parker Pen/Komisia, uz citovany
v bode 82 vyssie, bod 94; rozsudok SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 82
vyssie, bod 176; rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 188, a rozsudok HEB a i./
Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, bod 444).

Z toho vyplyva, ze ak nemozno popriet, ako zdoéraziuje ADM, Ze obrat
z relevantného vyrobku méze predstavovat primerany zdklad pre zhodnotenie
$kody hospodarskej stitazi na trhu s relevantnym vyrobkom v ramci Spolocenstva,
ako aj relativny vyznam ucastnikov kartelu vo vztahu k relevantnému vyrobku,
nevyplyva z toho o ni¢ menej to, Ze toto kritérium nie je zdaleka jedinym kritériom,
podla ktorého musi Komisia posudzovat zdvaznost porusenia.

V désledku toho, na rozdiel od tvrdenia ADM, ak by sa postdenie pokuty
obmedzovalo len na vzijomny vztah medzi ulozenou pokutou a obratom
z relevantného vyrobku, ako sa zd4, ze ADM naznacuje, prisudil by sa tym tomuto
kritériu neprimerany vyznam. Je potrebné posudit primeranost tejto Grovne pokuty
podla stboru kritérii, ktoré musi Komisia zohladnit pri posudzovani zdvaznosti
porusenia, konkrétne samotni povahu porusenia, jeho konkrétny dopad na
relevantny trh a rozsah geografického trhu.
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Dévodnost rozhodnutia vo vztahu k niektorym z tychto kritérii sa preskiima na
zéklade vietkych $tyroch argumentov ADM smerujucich v podstate k preukdzaniu
toho, ze Komisia mala v prejedndvanom pripade v tomto kontexte uplatnit obrat
dotknutych podnikov na drovni EHP a nie na celosvetovej tirovni.

Svojim prvym tvrdenim kritizuje ADM v podstate skuto¢nost, Ze v odévodneni
¢. 236 rozhodnutia Komisia ustdila, Ze sa musel uplatnit celosvetovy obrat na
zaradenie dotknutych strdn do troch kategérii, kedze predmetom kartelu bolo
,odstranenie sufaznych rezerv z trhu EHP“ Podla ADM vSak rozhodnutie
neuvadzalo, ze by sa ucastnici dohodli na neposkytovani dodévok na trh EHP.

Sad prvého stupna usudzuje, Ze je potrebné konstatovat, ze ADM uvadza tito cast
rozhodnutia mimo jeho kontextu. Ak sa odévodnenie ¢. 236 rozhodnutia c¢ita ako
celok, jasne z neho podla Komisie vyplyva, ze v kontexte celosvetového kartelu,
o aky ide v prejedndvanom pripade, umozniuje len celosvetovy obrat posudit
efektivnu kapacitu dotknutych strdn sposobit $kodu na relevantnom trhu.
V désledku toho nie je tento prvy argument dovodny.

Svojim druhym tvrdenim sa ADM snazi preukdzat, Ze samotna Komisia sa vo svojej
nedévnej administrativnej praxi odvolévala na obrat dosiahnuty v EHP.

Sad prvého stupria viak konstatuje, Ze ani jedno z oboch rozhodnuti, na ktoré sa
odvoldva na podporu tohto tvrdenia, nie je pre prejedndvany pripad relevantné.
V takzvanej veci ,Bez§vikové ocelové rary* (pozri bod 88 vyssie) totiz Komisia
nepristapila k triedeniu dotknutych strdn (pozri odovodnenia ¢. 159 az ¢ 162
rozhodnutia v uvedenej veci). Pokial ide o vec ,Glukondt sodny* (pozri bod 88
vyssie), Komisia tak ako v prejednidvanom pripade pouzila na roztriedenie podnikov
celosvetovy obrat. Tvrdenie ADM je teda vecne nespravne.
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Svojim tretim tvrdenim ADM v podstate uvadza skutocnost, Ze jeho predaje kyseliny
citrénovej v Kanade a v Spojenych $tétoch, ktoré predstavuju takmer 50 % jeho
predajov kyseliny citrénovej na svetovom trhu, uz zohladnili organy tychto statov pri
uloZeni sankcii ADM. V rozsahu, v akom ADM tymto tvrdenim v podstate opakuje
vyhradu zalozend na poruseni zdsady zékazu kumulécie sankcii, Std prvého stupna
toto tvrdenie uz ako nedévodné zamietol (pozri body 61 az 73 vyssie). V rozsahu,
v akom sa ADM tymto tvrdenim domnieva, ze Komisii neprinaleZi stanovit pokutu
na zdklade sprdvania na trhoch mimo Spolocenstva, nie je toto tvrdenie vecne
spravne. Komisia totiz nepouzila celosvetovy obrat ako zdklad pre vypocet pokuty,
ale len ako prostriedok na urcenie skuto¢nej ekonomickej kapacity kazdého podniku
sposobit skodu hospoddarskej sttazi a na stanovenie pokuty na trovni zarucujucej
odstrasujuci a¢inok pre kazdy podnik, ¢o je opodstatnené vzhladom na celosvetova
povahu kartelu.

Svojim §tvrtym tvrdenim sa ADM v podstate snaZi dokézat, Ze zohladnenie obratu
dosiahnutého vdaka predaju kyseliny citrénovej na celosvetovej trovni vedie
k neprimeranej pokute v porovnani so $kodou spésobenou spotrebitelom
a hospoddrskej sitazi.

Je véak vhodné pripomendt, ze v prejednavanom pripade ide o kartel, ktory zdruzuje
podniky posobiace na celosvetovej trovni, ovlidajuce 60 % trhu s relevantnym
vyrobkom na celosvetovej Grovni, a osobitne o kartel, ktory je okrem urcovania cien
zaloZeny najmi na rozdeleni trhu pridelenim predajnych kvét. V takomto pripade sa
Komisia moze v rdmci rozdielneho zaobchddzania s dotknutymi stranami, ako
urobila v prejedndvanom pripade, platne opriet o obrat jednotlivych ¢lenov kartelu
dosiahnuty na celosvetovej tirovni, v prejedndvanom pripade dosiahnuty predajom
kyseliny citrénovej. U¢elom tohto rozdielneho zaobchadzania je totiz zhodnotit
efektivnu ekonomickd kapacitu porusovatelov sposobit $kodu hospodarskej satazi
svojim protipravnym sprdvanim, a teda zohladnit ich osobitnd vahu v rdmci kartelu.
Komisia preto neprekrodila $iroky rozsah volnej uvahy, ktory ma v danej oblasti, ked
usudila, Zze podiel jednotlivych ¢lenov kartelu na svetovom trhu je vhodnym opisnym
ukazovatelom.
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Zalobné dovody zalozené na poruseni zdsady proporcionality sa preto musia
zamietnut.

b) O poruseni usmerneni

Pokial ide o porusenie usmerneni, Sid prvého stupiia konstatuje, ze tieto
usmernenia nestanovuju, ze vyska pokuty sa pocita v zdvislosti od celkového obratu
alebo od obratu, ktory podniky dosiahli na relevantnom trhu. Nebrania vSak ani
tomu, aby sa takyto obrat zohladnil pri ur¢ovani vy$ky pokuty, aby sa re$pektovali
vieobecné zdsady prava Spolocenstva, a ak to okolnosti vyzaduja (pozri v tomto
zmysle rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZ citovany v bode 41 vyssie, bod 283,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz
citovanym v bode 41 vyssie, bod 258, a rozsudok Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 187).

V dosledku toho usmernenia nestanovuji, ze obraty dotknutych podnikov — bez
ohladu na vysku celkového obratu alebo obratu vyplyvajuceho z predaja relevant-
ného vyrobku — predstavuju vychodiskovy bod pre vypocet pokit, a este menej, Ze
predstavuji jediné relevantné kritérium pre urcenie zdvaznosti porusenia.

Naopak Komisia ich méze zohladnit ako jeden z viacerych relevantnych faktorov. To
je najmi pripad, ked v sulade s tretim a Siestym odsekom bodu 1 A usmerneni
Komisia prisposobi vys$ku pokuty, aby zabezpecila dostato¢ne odstrasujicu tiroveri
pokit. V tejto suvislosti Komisia zohladnuje efektivnu kapacitu porusovatelov
spbsobit znani skodu inym subjektom a nevyhnutnost zabezpecit dostato¢ne
odstrasujici Gc¢inok pokuty (bod 1 A §tvrty odsek) a pristapi k viZeniu sim urcenych
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v zdvislosti od osobitnej vihy, a teda skuto¢ného dopadu protipravneho spravania
kazdého podniku na hospodarsku sttaz, najmi ak existuje zna¢nd disparita medzi
velkostou podnikov, ktoré sa dopustili porusenia rovnakej povahy (bod 1 A Siesty
odsek).

V prejedndvanom pripade Komisia uviedla vo svojom podani, Ze na postdenie
relativneho vyznamu kazdého z podnikov sa oprela o obrat dosiahnuty na trhu
s relevantnym vyrobkom. Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 236 rozhodnutia, Komisia
skuto¢ne zohladnila celosvetovy obrat dosiahnuty pre posudzovany vyrobok, aby
zohladnila relativny vyznam podnikov na relevantnom trhu. Ako uz totiz bolo
uvedené v bodoch 77 a 78 vyssie, Komisia sa na uplatnenie rozdielneho
zaobchddzania, aby sa zohladnila skuto¢nd ekonomickd kapacita porusovatelov
sposobit vyznamnd $kodu hospodarskej sutazi a stanovila pokuta na drovni, ktorad jej
zabezpe¢i dostato¢ne odstradujuci dcinok, rozhodla vychddzat z obratov, ktoré
dotknuté strany dosiahli predajom kyseliny citrénovej na celosvetovej Grovni pocas
posledného roku, v ktorom trvalo porusenie, teda roku 1995.

V prejedndvanom pripade ide o svetovy kartel zdruzujici podniky ovladajice velmi
velky podiel na trhu s relevantnym vyrobkom na celosvetovej tirovni. Okrem toho je
kartel zalozeny na urcovani cien a na rozdeleni trhu pridelenim predajnych kvét.
V takomto pripade sa Komisia moéze v rdmci rozdielneho zaobchidzania
s dotknutymi podnikmi, ako urobila v prejedndvanom pripade, platne opriet
o obraty, ktoré clenovia tohto kartelu dosiahli predajom kyseliny citrénovej na
celosvetovej urovni. Kedze c¢elom tohto rozdielneho zaobchddzania je zhodnotit
efektivnu ekonomickd kapacitu porusovatelov sposobit $kodu hospodarskej satazi
svojim protipravnym spravanim, a teda zohladnit ich osobitnd vahu v rdmci kartelu,
Komisia neprekrocila svoj $iroky rozsah volnej tvahy, ked usudila, Zze podiel
jednotlivych ¢lenov kartelu na svetovom trhu je vhodnym popisnym ukazovatelom.

V doésledku toho sa musi Zalobny dovod zaloZeny na poruseni usmernen{ zamietnut.
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¢) O poruseni povinnosti odévodnenia

Podla ustédlenej judikatdry musi oddvodnenie vyzadované c¢lankom 253 ES jasne
a jednoznac¢ne uvadzat Gvahy orgdnu Spoloc¢enstva, autora predmetného aktu, takym
sposobom, ktory umoziiuje zainteresovanym spoznat zdévodnenie prijatého
opatrenia a prislusnému stdu vykondvat svoju kontrolu. Poziadavka odévodnenia
musi byt postdend v zdvislosti od okolnosti prejedndvanej veci, najmé obsahu aktu,
povahy uvddzanych dévodov a zdujmu, aky mdzu mat osoby, ktorym je akt urceny,
alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali vysvetlenie.
Nevyzaduje sa, aby odévodnenie $pecifikovalo vietky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu spiﬁa poziadavky ¢lanku 253 ES, sa
musi posudzovat s ohladom nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na
sthrn pravnych pravidiel upravujicich predmetna oblast (rozsudky Stdneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 D, Zb. s. [-1719, bod 63,
a z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. [-9919, bod 87).

Pokial ide o rozhodnutie ukladajiice pokuty viacerym podnikom za jedno porusenie
pravidiel hospodarskej sttaze Spolocenstva, rozsah povinnosti odévodnenia sa musi
urcit vo svetle skuto¢nosti, ze zdvaznost poruseni sa musi preukédzat v zavislosti od
velkého poctu kritérii, ako st najmé osobitné okolnosti veci a jej kontext, a to bez
toho, aby existoval zdvidzny alebo taxativny zoznam kritérii, ktoré by sa povinne
museli zohladniovat (uznesenie SPO a i./Komisia, uz citované v bode 98 vyssie,

bod 54).

V prejednidvanom pripade Komisia vypocitala vysku pokuty pre jeden podnik na
zéklade jeho obratu tykajuceho sa relevantného vyrobku, av§ak nezohladnila obrat
tykajuci sa relevantného vyrobku v EHP, ale na celosvetovej irovni (pozri bod 114
vyssie). V rozpore s tym, ¢o tvrdi ADM, Komisia nebola povinnd zohladnit obrat
tykajuci sa relevantného vyrobku v EHP (pozri bod 111 vyssie). V dosledku toho jej
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nemozno vytykat, Ze neuviedla dovody, pre ktoré nezohladnila tento faktor na
vypocet vysky pokuty, ktort mu chcela ulozZit.

V désledku toho sa Zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odovodnenia
musi takisto zamietnut.

C — O uplatnent ndsobného koeficientu na vychodiskovii sumu

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

ADM usudzuje, Ze uplatnenie ndsobného koeficientu 2 na vychodiskovi sumu
(odovodnenie ¢. 246 rozhodnutia) predstavuje zjavne neprimerané opatrenie, ktoré
je okrem toho zalozené na chybnom oddévodneni a porusuje zdsadu rovnosti
zaobchadzania.

V prvom rade ADM pripomina, Ze v rdmci konani zacatych v Spojenych $tatoch
a v Kanade za poru$enie pravidiel hospoddrskej sttaze uz zaplatil pokuty
[30 miliénov doldrov Spojenych $titov (USD) v Spojenych stitoch a 2 miliény
kanadskych doldrov (CAD) v Kanade], odskodnil spotrebitelov (83 miliénov USD),
zaplatil priblizne 34 milidnov USD na ukoncenie konania vedeného proti nemu jeho
akciondrmi, jeden z jeho pracovnikov bol odsiideny na trest odnatia slobody
v Spojenych $titoch a na celosvetovej Grovni prijal politiku siladu s pravidlami
hospodarskej sutaze. Vo svetle vietkych tychto sankcif a opatreni sa uloZenie novej
sankcie s odstrasujucim Gc¢inkom Komisiou javi ako nepotrebné a neprimerané.
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V druhom rade ADM uvddza, Ze vzhladom na to, ze podniky sd raciondlne
hospodédrske subjekty, na to, aby pokuta mala efektivne odstrasujici icinok, postaci,
aby bola stanovend na takej trovni, aby jej vyska prekrocila prospech z porusenia.
Usudzuje, Ze ak si podniky uvedomig, Ze strata spojend so sankciou anuluje prospech
kartelu, md uz pokuta odstrasujici Gcinok. Tento pristup potvrdil Sidny dvor
v rozsudku Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovanom v bode 47 vysSie
(bod 108). Zodpovedd takisto usmerneniam, ktoré prikazuja (v bode I A $tvrtom
odseku) zhodnotit odstragujici Gcinok v zavislosti od kapacity ucastnikov pred-
metného kartelu spdsobit skodu spotrebitelom a v ddsledku toho vyzadujd, aby sa
pri urceni vhodného odstragujuceho tcinku zohladnil akykolvek prospech
vyplyvajuci z protipravneho kartelu. Napokon, tento pristup vo vSeobecnosti
pouziva aj ind prdvna tUprava Spolocenstva.

ADM nepopiera, Ze celkovy obrat mozno zohladnit na Gcely vypocCtu pokuty. Ak sa
mu priznd neprimerand dolezitost, vedie to vSak k neprimeranej pokute. Komisia sa
v tomto ohlade obmedzila na zvy$enie uplatnené porovnanim odkazom na obrat
ADM. Ziadne raciondlne vysvetlenie véak nemoZe odévodnit, Ze vypocet zvySenia
s odstrasujicim u¢inkom bol sustredeny na jeho celkovy obrat. Pristup, ktory zvolila
Komisia, nijako nevysvetluje, pre¢o sa musel uplne obmedzit zisk, ktory ADM
dosiahol prostrednictvom predaja vyrobkov, ktoré nemaji ziadnu savislost
s predmetnym poru$enim, na ucel odstrasenia dotknutych stran vykonavat svoje
¢innosti v ramci kartelu tykajiceho sa kyseliny citrénovej.

V tretom rade ADM opakuje, Ze efektivna odstrasujica sankcia musi znizit
ocakdvany zisk z kartelu na nulu (pozri bod 123 vyssie). Podla ADM to bol viak
v prejednidvanom pripade JBL, ktory v EHP uskuto¢nil najvicsie predaje za rok
(77 miliénov eur) a dosiahol najvyssi zisk vdaka kartelu. JBL v$ak v tomto $tddiu
vypoctu pokit nebolo ulozené odstrasujice zvysenie. Naopak ADM s ro¢nymi
predajmi v EHP vo vyske 46 miliénov eur sa zdkladnd ciastka uloZenej pokuty
zvysenim z dovodu odstrasenia zdvojndsobila o 21 miliénov eur. ADM z toho
vyvodzuje, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.
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Vo $tvrtom rade ADM usudzuje, ze Komisia neméZe vo svojom vyjadreni k zalobe
platne tvrdit, Ze okrem kartelu na trhu s kyselinou citrénovou sa ADM stcasne
zUcastnil na dvoch inych karteloch. To nie je v rozhodnuti uvedené. Okrem toho
v kazdom rozhodnuti tykajuicom sa tychto kartelov uplatnila Komisia ndsobny
koeficient na zabezpecenie odstragujiiceho ucinku pokuty.

V piatom rade ADM usudzuje, Ze rozhodnutie je v tomto bode nedostatocne
oddévodnené. ADM totiz tvrdi, Ze Komisia opomenula spresnit, na akom zaklade
moze byt zvy$enie v takom rozsahu povazované za nevyhnutné pre dosiahnutie
odstradujiceho ucinku. Obmedzila sa na prehlésenie, Ze vi¢sie spolo¢nosti musia byt
postihnuté vy$$imi pokutami, ale neuviedla dovody, pre ktoré bolo zdvojndsobenie
pokuty v prejednavanom pripade povaZované za primerané pre ADM, ani ¢i boli
zohladnené faktory, ako st uz ulozené sankcie vyvoldvajiice odstrasujtci ic¢inok na
podniky pri ich snahe o prospech z kartelu. Podla ADM vsak bola Komisia
v prejednavanom pripade povinnd jasne uviest dovody opodstatiiujice prijatie
predmetného opatrenia. ADM totiZz tvrdi, Ze neexistuji zverejnené pripady,
v ktorych by Komisia pripojila ,dostato¢ne odstrasujice” zvysenie ako doplnkové
opatrenie v rdmci vypoc¢tu pokut. Okrem toho toto zvySenie predstavuje zna¢nd cast
pokuty, ktora bola nakoniec ADM uloZena.

Komisia navrhuje zamietnut zalobné dovody.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

a) O poruseni zdsady proporcionality

Pokial ADM v podstate tvrdi, ze vzhladom na to, Ze podniky st raciondlne
ekonomické subjekty a na to, aby pokuta mala naozaj odstrasujici ucinok, je
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potrebné len to, aby bola stanovend v takej vyske, aby suma v nej stanovend presiahla
zisk plyntci z porusenia, je vhodné pripomenit, Ze odstrasenie je jednym z hlavnych
dovodov, ktorymi sa md Komisia riadit pri stanovovani vysky pokut (rozsudky
Stidneho dvora z 15. jula 1970, Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 173,
a zo 14. jula 1972, BASF/Komisia, 49/69, Zb. s. 713, bod 38).

Keby mala byt pokuta stanovend na drovni, ktord by len odiala prospech plyntci
z kartelu, nemala by odstrasujici u¢inok. MozZno sa totiz odévodnene domnievat, Ze
podniky raciondlne zohladhuji v rdmci svojich finan¢nych vypoctov a riadiacej
¢innosti nielen droven pokut, ktoré im moéZu byt ulozené v pripade porusenia, ale
takisto droven rizika zistenia kartelu. Navyse, keby sa obmedzila funkcia pokuty len
na jednoduché odnatie oc¢akdvaného prospechu alebo zisku, nebola by dostatocne
zohladnend porusujica povaha predmetného spravania vzhladom na ¢lanok 81
ods. 1 ES. ZniZenim pokuty na jednoducht kompenzéciu sposobenej $kody by sa
totiz zanedbal okrem odstragujiceho ucinku, ktory moéze smerovat len voci
budicemu sprévaniu, represivny charakter takéhoto opatrenia vo vztahu ku
konkrétnemu poruseniu, ku ktorému naozaj doslo.

Takisto v pripade podniku, ktory je tak ako ADM pritomny na velkom pocte trhov
a md obzvla$t vyznamné finan¢né zdzemie, nemusi zohladnenie obratu dosiahnu-
tého na relevantnom trhu postacovat na zabezpecenie odstragujiceho tucinku
pokuty. Cim je totiz podnik vi¢si a ma globédlne zdroje, ktoré mu poskytuju
schopnost konat na trhu nezdvisle, tym viac si musi byt vedomy vyznamu svojej
tlohy, pokial ide o riadne fungovanie hospoddrskej sutaze na trhu. Preto teda
skutkové okolnosti, ktoré sa tykaji hospodarskej sily podniku zodpovedného za
porusenie, musia byt zohladnené pri skimani zdvaznosti porusenia. V dosledku toho
vysledkom zohladnenia celkového obratu ADM pri vypocte vysky pokuty
v prejedndvanom pripade nebude neprimerand pokuta.
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V désledku toho je potrebné zamietnut Zalobny dovod zaloZeny na poruseni zasady
proporcionality.

b) O poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Je vhodné pripomenut, Ze podla zdsady rovnosti zaobchddzania Komisia nemoze
s porovnatelnymi situdciami zaobchddzat rozdielne alebo s rozdielnymi situdciami
zaobchddzat rovnako, ak také zaobchddzanie nie je objektivne odovodnené
(rozsudok Stdneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209,
bod 28, a rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/
Komisia, T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 309).

ADM v podstate uvddza, Ze napriek vysS§iemu predaju kyseliny citrénovej
(77 miliénov eur) ako dosiahol JBL (46 miliénov eur), Komisia neulozila JBL také
zvy$enie pokuty, aké ulozila jemu.

Tu treba zdoraznit, Ze ic¢elom uplatnenia nasobného koeficientu je zabezpecit, aby
pokuta mala odstrasujici Gc¢inok aj pre velmi velké podniky. Obrat, ktory dosiahol
JBL v roku 2000, predstavoval necelych 314 miliénov eur, kym obrat ADM 13 936
miliénov eur. Okrem toho je potrebné zohladnit skutoc¢nost, Ze velmi velké podniky
ako ADM maja zvy$end zodpovednost za zachovanie volnej hospodérskej sutaze na
trhoch, na ktorych posobia, a spravidla disponuji va¢simi infrastruktarami, pokial
ide o prdvno-ekonomické poradenstvo, ktoré im umoznuje posudit protipravnu
povahu ich spravania vo vztahu k pravu hospoddrskej stitaze SpolocCenstva.
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V désledku toho sa Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zésady rovnosti
zaobchddzania musi takisto zamietnut.

¢) O poruseni povinnosti odévodnenia

Pokial ADM v podstate tvrdi, ze Komisia neuviedla dévody, pre ktoré povazovala
zdvojndsobenie pokuty za primerané, ani ¢i zohladnila faktory ako uz uloZené
sankcie vyvoldvajuce odstrasujuci Gc¢inok na snahu o prospech z kartelu, je potrebné
na dvod poukézat na judikattru citovant v bodoch 117 a 118 vyssie. Dalej je
namieste pripomenat, Zze Komisia od6vodnila uplatnenie ndsobného koeficientu
najmd na pokutu pre ADM nevyhnutnostou zabezpecit pokute dostatocne
odstragujuci dcinok. Komisia sa v tejto suvislosti oprela o celosvetové obraty
dotknutych stran (odévodnenia ¢. 50 a ¢. 241 rozhodnutia). Napokon v odévodneni
¢. 246 rozhodnutia uviedla, Ze sa domnievala, Ze uplatnenie ndsobného koeficientu 2
bolo primerané na zabezpecenie odstrasujaceho G¢inku pokuty, ktord sa mala ulozit
ADM.

Pokial ide osobitne o vyznam nasobného koeficientu uplatneného v pripade ADM,
Komisii sa stacilo obmedzit na to, aby vychddzala z velkosti tohto podniku, ktord
vyplyva priblizne z celkového obratu dosiahnutého tymto podnikom, a zdéraznila
potrebu zabezpecit odstrasujuci ucinok pokuty. Neprindlezalo jej z hladiska
povinnosti oddvodnenia, aby uviedla ciselné tdaje tykajice sa sposobu vypoctu,
ktory bol zékladom tejto jej volby (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo
16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, bod 80).
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Komisia preto dostato¢ne oddvodnila rozhodnutie v tomto ohlade a Zalobny dévod
zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia sa musi takisto zamietnut.

D — O existencii chyb v postident tykajiicich sa konkrétneho dopadu kartelu na trh

1. Uvod

V prvom rade je potrebné pripomentt, ze zavaznost poruseni sa musi preukdzat na
zéklade viacerych kritérii, ako st najmé osobitné okolnosti pripadu a jeho kontext,
a to bez toho, aby existoval zavdzny alebo taxativny zoznam kritérii, ktoré by sa
povinne museli zohladiiovat (uznesenie SPO a i./Komisia, uz citovany v bode 98
vyssie, bod 54; rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie,
bod 33, a HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, bod 443). V tejto stvislosti
mozno konkrétny dopad kartelu na relevantny trh povazovat za jedno
z relevantnych kritérii.

Komisia vo svojich usmerneniach (bod 1 A, prvy odsek) uviedla, Ze na postdenie
zévaznosti poru$enia berie do tvahy okrem samotnej povahy tohto porusenia
a rozsahu relevantného geografického trhu ,konkrétny dopad [porusenia] na trh,
pokial je tento dopad meratelny*.

Pokial ide o prejednévany pripad, z odovodneni ¢. 210 aZ ¢. 230 rozhodnutia vyplyva,
ze Komisia skuto¢ne stanovila vy$ku pokuty urcend na zdklade zévaznosti porusenia
s ohladom na tieto tri kritérid. V tejto stvislosti najmd ustdila, Ze kartel ma
»skuto¢ny ucinok“ na trh s kyselinou citrénovou (od6vodnenie ¢. 230 rozhodnutia).
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Podla ADM sa v$ak Komisia v tejto stvislosti pri hodnoteni konkrétneho dopadu
kartelu na trh s kyselinou citrénovou dopustila viacerych omylov v postideni. Podla
ADM maju tieto omyly vplyv na vypocet vysky pokut.

2. O tom, Ze Komisia zvolila nespravny pristup pri preukazovani, Ze kartel mal
konkrétny dopad na trh

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

ADM v podstate uvddza, ze Komisia zvolila nespravny pristup na preukdzanie, Zze
kartel mal konkrétny dopad na trh.

ADM vytyka Komisii, Ze nepreukdzala konkrétny dopad kartelu na trh s kyselinou
citrénovou. Uvddza, Ze v odévodneni ¢. 211 rozhodnutia samotnd Komisia vyhlasila,
ze rozdiel medzi cenami, ktoré boli skuto¢ne uplatifiované, a cenami, ktoré by boli
uplathované v pripade neexistencie kartelu, nemozno spolahlivo merat. V takejto
situdcii sa Komisia namiesto toho, aby predlozila aspon ekonomicky obhdjitelnt
tedriu o tom, Co by sa stalo, keby kartel neexistoval, obmedzila na uvedenie
domnienok v tom zmysle, Ze uskuto¢nenie dohéd kartelu muselo vyvolat Gc¢inky na
relevantnom trhu.

ADM usudzuje, ze napriek tomu, ze v priebehu spravneho konania ADM predlozil
Komisii spravu expertov z 30. jina 2000 uvedend najmd v oddvodneniach ¢. 222
a ¢. 223 rozhodnutia, na ktord ADM odkdzal vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhradach a v ktorej bolo dokézané, Ze kartel nemal vplyv na relevantny trh (dalej
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len ,spriva expertov), Komisia nepristipila ku vhodnej ekonomickej analyze
poskytnutych ddajov. ADM uvidza, ze sprava expertov uvadzala toto:

»V dosledku toho obmedzenia narusujice kapacity a zvy$eny dopyt nasledované
stdle konkuren¢nej$imi doddvkami pochddzajicimi z ¢inskeho dovozu kyseliny
citrénovej, spolu s vyznamnym zvy$enim kapacit, ku ktorym pristapili rozni
vyrobcovia, poskytuju presved¢ivé vysvetlenie pohybu cien v rokoch 1991 az 1995...
Skutoc¢nost, ze v obdobi, ked doslo k poruseniu, ceny aj napriek zvysenému dopytu
nedosiahli troven z polovice 80. rokov, spolu s okolnostou, Ze vyrobcovia zic¢astneni
na karteli neboli schopni kontrolovat kapacity alebo vstup novych konkurentov na
trh, znamend, ze je namieste odmietnut hypotézu, podla ktorej vyrobcovia G¢inne
kontrolovali ceny kyseliny citrénovej pocas tohto obdobia.”

ADM poznamendva, ze v odovodneni ¢ 226 rozhodnutia samotnid Komisia
pripustila, Ze vysvetlenia vysokych cien z rokov 1991 a 1992, ktoré poskytol najmé
ADM, ,[mohli] mat ur¢ita platnost. ADM vsak kritizuje, Ze Komisia sa uspokojila
s tvrdenim, ze nie je vylicené, ze kartel mal vplyv na trh.

Po prvé z toho podla ADM vyplyva, Ze Komisia nepredloZila dokaz o tom, Ze kartel
mal konkrétny meratelny dopad na trh v zmysle usmerneni, ale naopak neopravnene
zmenila povinnost dokazného bremena ucastnikov konania.

Po druhé ADM usudzuje, Ze z toho vyplyva, Ze Komisia sa dopustila prévnej chyby,
ked prehlasila, ze fluktudcie cien st nevyhnutne zlucitelné s efektivnym kartelom.
Komisia tym, Ze vychddzala z takéhoto cisto abstraktného prehldsenia, nezohladnila
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priemyslovy kontext ani faktory podporujtice zaver, ze z dovodov uvedenych detailne
v sprave expertov sa ceny nezvysili nad uroven stanovenu kartelom.

Po tretie ADM usudzuje, Ze Komisia sa pomylila, ked vydala stanovisko, podla
ktorého zvy$eniu cien v kritkom ¢ase nevyhnutne predchadzal efektivny kartel.
Existuje totiZz urcité mnozstvo odvetvi s vyrobkami, kde sa uplatiuje hospodarska
sataz, ktoré z dovodu, Ze Celili obdobnému nedostatku kapacit a analogickému prilis
vysokému dopytu, uplatnili zvy$enie ceny o 40 alebo viac percent pocas kratkeho
obdobia.

Okrem toho, uvddza ADM, na preukdzanie toho, Ze kartel mal konkrétny dopad na
relevantny trh, sa Komisia nemoze platne opriet o okolnost, Ze ¢lenovia kartelu
predstavuja 60 % svetového trhu a 70 % eurdpskeho trhu s kyselinou citrénovou a Ze
boli zapojeni do dlhotrvajiceho a komplexného kartelu.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Vzhladom na vyhrady, ktoré ADM formuloval v savislosti so samotnym pristupom,
ktory Komisia zvolila, aby preukdzala, Ze kartel mal konkrétny dopad na trh
s kyselinou citrénovou, je pred vyslovenim sa o dévodnosti tvrdeni, ktorych sa ADM
dovoldva, opodstatnené zhrnit Komisiou vypracovand analyzu, ako vyplyva
z oddvodneni ¢. 210 az ¢. 228 rozhodnutia.
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— Zhrnutie analyzy vypracovanej Komisiou

Komisia predovsetkym poznamenala, Ze ,porusenia sa dopustili podniky, ktoré
pocas posudzovaného obdobia predstavovali viac ako 60 % celosvetového trhu
a 70 % eurdpskeho trhu s kyselinou citrénovou® [neoficidlny preklad] (odoévodnenie
¢. 210 rozhodnutia).

Komisia dalej uviedla, Ze ,vzhladom na to, Ze tieto dohody boli efektivne
uskuto¢riované, mali skuto¢né ucinky na trh [neoficidlny preklad] (odovodnenie
¢. 210 rozhodnutia). V oddvodneni ¢. 212 rozhodnutia Komisia odkézala na casti
rozhodnutia tykajice sa popisu skutkového stavu a zopakovala svoje tvrdenie, podla
ktorého boli dohody kartelu ,uzkostlivo uskutoc¢niované®, a dodala, Ze ,jeden
z Ucastnikov vyhlésil, ze ,bol prekvapeny troviiou formélnosti a organizicie, akd
Ucastnici dosiahli, aby dospeli k tejto dohode™. Rovnako v odévodneni ¢. 216
rozhodnutia poznamenala, ze ,vzhladom na predchddzajice uvahy a usilie, ktoré
kazdy tcastnik vynaloZil na komplexnd organizdciu kartelu, nemozno pochybovat
o0 Ucinnosti jeho uskuto¢novania® [neoficidlny preklad)].

Komisia sa okrem toho domnievala, Ze nie je nevyhnutné ,presne vycislit rozsah,
v akom sa tieto ceny liSia od cien, ktoré by sa mohli uplatiovat, pokial by tieto
dohody neexistovali“ [neoficidlny preklad] (oddvodnenie ¢. 211 rozhodnutia).
Komisia totiz tvrdila, Ze ,tento rozsah nemozno vidy vypocitat spolahlivym
sposobom: urcity pocet vonkajsich faktorov moéze stbezne ovplyvnit vyvoj cien
vyrobku, ¢o robi akykolvek zéver o pomernom vyzname véetkych moznych pri¢in
extrémne obtiaznym® [neoficidlny preklad] (tamtiez). V odoévodneni ¢. 213 roz-
hodnutia vsak opisala vyvoj cien kyseliny citrénovej od marca 1991 do roku 1995,
pricom v podstate poznamendva, ze medzi marcom 1991 a polovicou roka 1993
vzréastli ceny kyseliny citrénovej o 40 % a po tomto ¢ase sa v podstate udrziavali na
tejto trovni. Takisto v odévodneniach ¢. 214 a ¢. 215 rozhodnutia pripomina, Ze
¢lenovia kartelu urcili predajné kvéty a dohodli sa na informacnych, dozornych
a kompenzac¢nych mechanizmoch a aplikovali ich, aby zabezpecili uplatiiovanie kvét.
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V odoévodneniach ¢ 217 az ¢ 228 rozhodnutia Komisia napokon zhrnula,
analyzovala a odmietla tvrdenia, ktoré uvddzali dotknuté strany v priebehu
spravneho konania. Osobitne zhrnula spravu expertov, podla ktorej by
k zistenému vyvoju cien do$lo v kazdom pripade aj bez kartelu. V od6vodneni
¢. 226 rozhodnutia tak Komisia nasledujucimi slovami ustdila, Ze tvrdenia
predlozené ADM, ktoré sa opieraju o spravu expertov, ako ani tvrdenia predlozené

inymi stranami nemozno prijat:

»Vysvetlenia zvy$enia cien v rokoch 1991—1992, ktoré poskytli ADM, [H & R a JBL],
moézu byt do istej miery platné, ale nepreukazuju presvedcivo, Ze uskutocnenie
kartelu nemohlo hrat Ziadnu tlohu pri cenovych vykyvoch. Aj ked popisané javy sa
mozu vyskytovat, ak kartel neexistuje, presne sa zhoduju prave s jeho existenciou.
Zvysenie cien kyseliny citrénovej o 40 % za $trndst mesiacov nemozno vysvetlovat
¢isto konkurenc¢nou reakciou, ale treba ho vykladat vo svetle dohdd, ktoré ucastnici
medzi sebou uzavreli, aby koordinovali zvy$enia cien a rozdelili si podiely na trhu,
ako aj zaviedli systém informovania a dozoru. Vsetky tieto okolnosti prispeli
k dspesnému zvySeniu cien.“ [neoficidlny preklad)

— DPostidenie

Na tGvod je potrebné pripomentt, ze podla znenia bodu 1 A prvého odseku
usmerneni Komisia pri svojom vypocte pokuty v zavislosti od zdvaZznosti poru$enia
berie do tvahy okrem iného ,skuto¢ny dosah [porusenia] na trh, tam, kde je ho
mozné merat”,
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V tomto ohlade je namieste analyzovat presny vyznam ustanoveni ,tam, pokial je
[teda konkrétny dopad] meratelny*. Ide najmé o urcenie, ¢i Komisia v zmysle tychto
ustanoveni moze brat do uvahy iba konkrétny dopad v ramci svojho vypoctu pokit,
ak jej vobec prindlezi urcit vysku tohto dopadu.

Ako Komisia sprivne poznamenala, skimanie dopadu kartelu na trh so sebou
nevyhnutne prindsa uchylenie sa k domnienkam. V tejto stvislosti musi Komisia
najmd skimat, akd by bola cena vyrobku, pokial by kartel neexistoval. Pritom pri
skdmani pric¢in skuto¢ného vyvoja cien je problematické uvazovat o podiele, ktory
zodpovedd kazdej z tychto pric¢in. Treba brat do uvahy objektivnu okolnost, Ze
vzhladom na cenovy kartel sa castnici vzdali préve svojej volnosti konkurovat si
cenami. Hodnotenie pdsobenia vyplyvajiceho z inych faktorov, ako tdto dobrovolnd
zdrzanlivost ucastnikov kartelu, je tak nevyhnutne zaloZené na rozumnej
pravdepodobnosti, ktord nemozno s presnostou vycislit.

Preto pokial nemd byt bod 1 A prvy odsek usmerneni zbaveny svojho potrebného
uc¢inku, nemozno Komisii vytykat, Ze sa opierala o konkrétny dopad kartelu na trh,
ktory ma protistutazny ciel, akym je kartelovd dohoda o cendch alebo o kvétach, bez
toho, aby tento dopad vycislila alebo aby v tomto ohlade predlozila ciselné
posudenie.

Preto sa musi konkrétny dopad kartelu na trh povazovat za dostato¢ne preukdzany,
ak je Komisia schopnd predlozit konkrétne a vierohodné indicie, ktoré s primeranou
pravdepodobnostou naznacujd, ze kartel mal dopad na trh.

V prejedndvanom pripade z analyzy vypracovanej Komisiou (pozri body 153 az 156
vyssie) vyplyva, Ze pre zdver o existencii ,skuto¢ného uc¢inku“ kartelu na trh sa
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opierala o dve indicie. Na jednej strane sa totiZ dovolavala skutocnosti, Ze ¢lenovia
kartelu uzkostlivo uskutoc¢tiovali dohody kartelu (pozri najmé odévodnenia ¢. 210,
¢. 212, ¢ 214 a ¢. 215, spominané v bodoch 147 a 148 vyssie) a Ze tito ¢lenovia pocas
posudzovaného obdobia predstavovali viac ako 60 % celosvetového trhu a 70 %
eurépskeho trhu s kyselinou citrénovou (odovodnenie ¢. 210 rozhodnutia). Na
druhej strane sa domnievala, Ze Gdaje, ktoré dotknuté strany poskytli v priebehu
spravneho konania, preukazuji urcitd zhodu medzi cenami, ktoré urcil kartel,
a cenami, ktoré ¢lenovia kartelu skuto¢ne praktizovali na trhu (od6vodnenie ¢. 213
rozhodnutia).

Hoci je pravda, Ze vyrazy pouzité v odévodneniach ¢. 210 a ¢. 216 rozhodnutia (pozri
bod 147 vyssie) by bolo mozné samy osebe chipat ako naznacujice, Ze Komisia sa
opierala o vztah pri¢iny a nisledku medzi uskuto¢nenim kartelu a jeho konkrétnym
dopadom na trh, skuto¢nostou zostdva, ze systematicky vyklad analyzy Komisie
preukazuje, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi ADM, sa Komisia neobmedzila na to, aby
z uskutoc¢iiovania kartelu vyvodila existenciu jeho skuto¢nych uc¢inkov na trh.

Okrem existencie ,uzkostlivého“ uskutoc¢niovania dohod kartelu sa opierala o vyvoj
cien kyseliny citrénovej pocas obdobia, ktorého sa kartel tykal. V oddévodneni ¢. 213
rozhodnutia totiz opisala ceny kyseliny citrénovej v rokoch 1991 az 1995, ako boli
dohodnuté medzi ¢lenmi kartelu, ozndmené zdkaznikom a vo velkej miere
uplatiiované dotknutymi stranami. Dalej sa bude sktimat, ¢i sa Komisia dopustila
zjavnych chyb v postdeni skutkovych okolnosti, na ktorych zalozila svoje zavery, ako
to tvrdi ADM. Ako uz bolo rozhodnuté v bode 160 vyssie, nemozno vycitat Komisii,
Ze nekvantifikovala velkost dopadu kartelu na trh alebo Ze v tomto ohlade
nepredlozila ¢iselné postdenie.

V tejto stvislosti nemozno Komisii ani vytykat nézor, Ze okolnost, Ze ¢lenovia kartelu
predstavovali velmi vyznamny podiel na trhu s kyselinou citrénovou (60 %
celosvetového trhu a 70 % eurdépskeho trhu), tvori vyznamny faktor, ktory musi
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zohladnit pri skimani konkrétneho dopadu kartelu na trh. Nemozno totiz popriet,
7e pravdepodobnost dc¢innosti kartelu, ktory sa tyka urcovania cien a predajnych
kvét, sa zvysuje s velkostou podielov na trhu, o ktoré sa delia icastnici tohto kartelu.
Hoci je pravda, Ze tito okolnost sama osebe nepreukazuje existenciu konkrétneho
dopadu na relevantny trh, skuto¢nostou zostéva, Ze Komisia v rozhodnuti nijako
nevytvérala taky vztah pric¢iny a ndsledkuy, ale tiito okolnost iba zohladnila ako jednu
spomedzi viacerych.

Navy$e sa Komisia mohla oprévnene domnievat, Ze déveryhodnost tejto indicie
vzrastd s dlzkou trvania kartelu. Vzhladom na ndklady na sprévu a riadenie spojené
s riadnym fungovanim komplexného kartelu zaloZeného, ako v prejednivanom
pripade, na urc¢ovani cien, rozdeleni trhov a vymene informdcii vzhladom na rizika
spité s takymito protipréavnymi ¢innostami, sa Komisia mohla rozumne domnievat
ze skutocnost, ze podniky pokracovali v poruseni pocas dlhého obdobia, naznacuje,
Ze Clenovia kartelu z neho mali urcity prospech a v désledku toho, ze mal konkrétny
dopad na relevantny trh.

Napokon okolnost, ze v od6vodneni ¢. 226 rozhodnutia Komisia pripustila, Ze
analyza v sprave expertov mohla mat ,urcitd platnost”, pricom sa domnievala, ze
presved¢ivo nepreukazuje, Ze vznik kartelu nehrd Ziadnu dlohu vo fluktudcii cien
kyseliny citrénovej, nepredstavuje obrdtenie povinnosti dékazného bremena. Téato
cast analyzy skor preukazuje, ze Komisia starostlivo vézila jednotlivé argumenty
v prospech a proti existencii konkrétneho dopadu kartelu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia si nezvolila chybny pristup, aby posudila
konkrétny dopad kartelu na trh s kyselinou citrénovou.
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3. Pokial ide o posudenie vyvoja cien kyseliny citrénovej

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

ADM tvrdi, ze dokazy poskytnuté Komisiou o uskuto¢novani kartelu st obmedzené
a nepreukazuji existenciu konkrétneho dopadu.

V prvom rade ADM popiera dokazni hodnotu analyzy Komisie o vyvoji cien
kyseliny citrénovej. ADM totiz kritizuje skuto¢nost, ze Komisia obmedzila svoju
analyzu na ozndmené ceny a nepreskiimala ceny skuto¢ne fakturované. ADM vsak
zdoraznuje, Ze v skuto¢nosti vicsina cien, ktoré uplatiioval voci svojim zdkaznikom,
boli nizsie ako ceny stanovené kartelom pocas celého relevantného obdobia. Takisto
Cerestar a JBL prehlasili, Ze si nerobili starosti s ur¢enim dohodnutych cien
(od6vodnenie ¢. 217 rozhodnutia). ADM dodéva, Ze Gdaje o priemernych mesa¢nych
predajoch v Eurépe, ktoré Komisii poskytli ADM, H & R a JBL [pozri odévodnenie
¢. 95 rozhodnutia, ako aj listy JBL z 28. septembra 1998, listy H & R (Bayer)
z 23. septembra 1997 a listy ADM z 5. decembra 1997], takisto podporuju zdver,
podla ktorého boli skuto¢ne uplatiiované ceny vo vieobecnosti niZsie, ako boli
dohodnuté ceny.

Okrem toho ADM upozoriiuje na viaceré vynatky zo sprav H & R o predaji
vytvorené od marca 1991 do septembra 1994, z ktorych podla neho vyplyva, Ze na
ceny pokracoval tlak pocas celého predmetného obdobia.

Okrem toho ADM zdéraznuje, Zze tento zdver potvrdzuje spravy zékaznikov
o konkuren¢nom urcovani cien.
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ADM uvadza, ze v oddvodneniach ¢. 91, & 116 a ¢ 217 az ¢ 226 rozhodnutia
Komisia pripustila, Ze poc¢as obdobia minimélne od polovice roku 1993 do mija
1995 doslo vo velkej miere k podvddzaniu vo vztahu k zévizkom vyplyvajicim
z kartelu, ktoré malo priamy dopad na ceny urcené kartelom, a Ze vzhladom na
¢insky dovoz nebolo mozné re$pektovat tieto ceny.

V druhom rade ADM spochybnuje dokaznti hodnotu analyzy Komisie tykajicu sa
predajnych kvét. ADM totiz kritizuje skutocnost, ze Komisia obmedzila svoju
analyzu na dohodnuté kvéty a na zavedenie dozorného a kompenzacného
mechanizmu a Ze nepreskimala mnozstvo kyseliny citrénovej, ktortt dotknuté
strany skuto¢ne predali.

K tomu ADM po prvé poznamendva, ze z odévodnenia ¢ 97 rozhodnutia vyplyva
a sprava expertov to potvrdzuje, Ze rychly rast dopytu predovsetkym v rokoch 1991
—1992 znefunk¢nil systém urcovania tondznych kvét, ze acastnici zavrhli po dvoch
mesiacoch systém urcovania kv6t podla ton, na ktorom sa dohodli na svojom
stretnuti 6. marca 1991, Ze ho nahradili systémom kvét zalozenom na
percentudlnom podiele z predaja a ze tento systém umoznil kazdému tGcastnikovi
predstihnit zna¢né tonéZze za predchiddzajice roky, aby tak tazili z rastu dopytu.

Po druhé ADM poznamendva, Ze z odévodneni ¢. 106 a ¢. 107 rozhodnutia a zo
spravy expertov (odseky 35 aZ 40) vyplyva, ze predaje ucastnikov kazdoroc¢ne
prekrodili ich kvéty alebo ich nedosiahli, ¢o viedlo k neustilym sporom. JBL dokonca
prehlasil bez toho, aby mu Komisia odporovala, ze ,nikdy nevenoval pozornost
pdévodne dohodnutym podielom na trhu“. Nerespektovanie podmienok kartelu jeho
Ucastnikmi je zlucitelné s neobmedzenym rastom kapacity ADM, JBL a HLR pocas
predmetného obdobia.
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Po tretie ADM zdoraznuje, e z oddvodnenia ¢. 106 rozhodnutia vyplyva, Ze
kompenza¢ny systém a dozorny systém nemali poZadovand efektivnost na to, aby
prinatili ucastnikov dodrziavat svoje kvéty, a ze boli dovodom znac¢ného sporu
v ramci kartelu.

ADM uvddza, Ze v porovnatelnych pripadoch Komisia ustdila, Ze nere$pektovanie
klauzil dohody zakladajtcej kartel viedlo k obmedzenému dopadu. Vo svojom
rozhodnuti vo veci tzv. ,Grécke trajekty” tak Komisia pripustila, Ze priznanie tlav na
cene dohodnutej v rdmci kartelu viedlo k ziveru, Ze skuto¢ny dopad na trh bol
obmedzeny, a vo svojom rozhodnuti vo veci tzv. , Trajektové spolo¢nosti — Menové
priplatky”, Ze odpor zdkaznikov vo¢i zvy$eniu cien ju priviedol k zaveru
o obmedzenom dopade na relevantny trh. ADM usudzuje, Ze v prejedndvanom
pripade sa mal priznat rovnaky vyznam dokazu o zlavdch z urcenych cien kartelu
a o nere$pektovani dohodnutych kvét.

Komisia zamieta tvrdenia ADM.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Je ustdlenou judikatirou, Ze pri preskiimani postidenia Komisie o konkrétnom
dopade kartelu na trh je najmé potrebné preverit jej posidenie Gc¢inkov, ktoré mal
kartel na ceny [pozri rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 148, a v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupnia zo 14. mdja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94,
Zb. s. 11-925, bod 173, a rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. II-1751,
bod 225].
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Okrem toho judikattra pripomina, Ze pri ur¢ovani zdvaZznosti porusenia je namieste
brat do uvahy najmd prévny a hospoddrsky kontext predmetného spravania
(rozsudky Stidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 612,
a Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, bod 38) a Ze je tlohou
Komisie, aby pri posideni konkrétneho dopadu porusenia na trh vychdadzala
z hospodadrskej sutaze, ktord by normdlne existovala, ak by nedoslo k poruseniu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany vyssie, body
619 a 620; rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 180 vyssie, bod 235,
a rozsudok Sddu prvého stupria z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94,
Zb. s. 11-347, bod 645).

Z toho jednak vyplyva, ze v pripade cenovych kartelov sa musi s primeranou
pravdepodobnostou (pozri bod 161 vyssie) zistit, Ze dohody skuto¢ne dotknutym
strandm umoznili dosiahnut vyssiu Groven cien, nez by prevladala, pokial by kartel
neexistoval. Dalej z toho plynie, Ze Komisia musi v ramci svojho postdenia brat do
tvahy vsetky objektivne podmienky na relevantnom trhu vzhladom na hospodarsky
a pripadne pravny kontext, ktory prevlada. Z rozsudkov, ktoré Sud prvého stupna
vydal vo veci tykajicej sa kartelu v odvetvi karténu (pozri najmi rozsudok Mayr-
-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 180 vyssie, body 234 a 235), vyplyva, Ze
v pripade potreby je potrebné vziat do uvahy existenciu ,objektivnych hospodar-
skych faktorov®, z ktorych vyplyva, Ze v rdmci ,volnej hospodérskej stutaze“ by sa
urovenl cien nevyvijala rovnako ako droven praktizovanych cien [pozri takisto
rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 41 vyssie, body 151 a 152, a rozsudok Cascades/Komisia, uz
citovany v bode 180 vyssie, body 183 a 184].

V prejedndvanom pripade Komisia analyzovala na zdklade dokumentov, ktoré
poskytli ADM a JBL v priebehu spravneho konania, vyvoj cien kyseliny citrénovej od
marca 1991 do roku 1995, ako aj stanovenie predajnych kvét ako sprievodnych
opatreni zameranych na udrZzanie tlaku na vysku cien a zavedenie systému
kompenzacii.

II - 3696



184

185

186

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

V prejedndvanom pripade Komisia v odovodneni ¢. 213 rozhodnutia opisala vyvoj
cien kyseliny citrénovej, ako ich ¢lenovia kartelu dohodli a uplatnovali, takto:

»Od marca 1991 do polovice roka 1993 boli medzi ¢lenmi kartelu dohodnuté ceny
oznamované zdkaznikom a velmi $iroko uskutoc¢nované, predovéetkym pocas prvych
rokov kartelu. Zvysenie ceny na 2,25 [nemeckej marky (DEM)] za kilogram... v aprili
1991, o ktorom sa rozhodlo na stretnuti kartelu v marci 1991, bolo bez ndmahy
uplatiiované. Po fiom nasledovalo rozhodnutie, prijaté telefonicky v juli, o zavedeni
ceny 2,70 DEM za kilogram... za august. Toto zvySenie ceny bolo takisto mozné
uspesne uplatiiovat. Kone¢né rozhodnutie o zavedeni ceny 2,80 DEM za kilogram...
bolo prijaté na stretnuti v maji 1991 a uplatnené v juni 1992. Potom sa ceny uz
nezvySovali a kartel sa ststredil na potrebu tieto ceny udrzat.” [neoficidlny preklad)

Komisia takisto pripomenula, Ze v rokoch 1991 az 1994 ¢lenovia kartelu uréovali
predajné kvéty formou pevnej tondZze presne pridelenej kazdému ¢lenovi kartelu, ¢o
bolo podrobené kontrolnému systému. Komisia poznamenala, Ze tieto kvéty boli
skuto¢ne uplatiiované a Ze re$pektovanie prikazov bolo pod sustavnym dohladom.
Okrem toho Komisia pripomenula, Ze ¢lenovia kartelu sa dohodli na mechanizme
kompenzdcii, ktory u¢inne uplatiiovali, zameranom na sankcionovanie c¢lenov
kartelu, ktori predali vy$$iu tondz, nez im bola pridelend v ramci predajnych kvét,
a na poskytnutie kompenzicii tym, ktori ich nedosiahli (od6vodnenia ¢. 214 a ¢. 215
rozhodnutia s odkazom na Cast rozhodnutia ,,Skutkovy stav®).

ADM nespochybnuje skutkové zistenia Komisie o vyvoji dohodnutych cien a urceni
predajnych kvét, ale v podstate sa obmedzuje na poukazanie na skuto¢nost, Ze tieto
ceny v skuto¢nosti neboli od zdkaznikov pozadované.
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Pokial ide o vyvoj ceny kyseliny citrénovej, ADM uvddza, Ze podla viacerych
ozndmeni adresovanych Komisii v priebehu spravneho konania, ako aj podla spravy
expertov sa vic§ina skuto¢ne uplatiiovanych cien pohybovala pod dohodnutymi
cenami.

Z tychto udajov ADM vsak vyplyva, ze medzi cenami, ktoré urcovali ¢lenovia
kartelu, a cenami, ktoré skuto¢ne praktizovali, bola stdla paralelnost. Osobitne ked sa
v marci 1991 a m4ji 1992 ¢lenovia kartelu rozhodli zvysit ceny kyseliny citrénovej
pouzivané v potravindrstve z 2,25 DEM za kilogram na pribliZzne 2,8 DEM za
kilogram, od zdkaznikov skuto¢ne vyzadované ceny, ktoré sa v aprili 1991 nachddzali
medzi 1,9 a 2,1 DEM za kilogram, sa zvysili, az sa ustdlili medzi 2,3 a 2,7 DEM za
kilogram. Rovnako z tychto grafov vyplyva, Ze ked sa po tomto zvyseni cien ¢lenovia
kartelu dohodli na udrziavani cien na 2,8 DEM za kilogram, od zdkaznikov skutocne
vyzadované ceny ndsledne zostali pod cenami uplatfiovanymi pred vrcholom cien
v rokoch 1991 a 1992.

Skuto¢nost, Ze ucastnici nedodrZiavali svoju dohodu a tuplne neuplatiovali
dohodnuté ceny, neznamend, Ze tym uplatiiovali ceny, ktoré by mohli praktizovat
v pripade neexistencie kartelu. Ako Komisia spravne zdoraznila v odévodnent ¢. 219
rozhodnutia, Std prvého stupiia uz v ramci posudzovania polahcujicich okolnosti
rozhodol, Ze podnik, ktory napriek zostiladenému konaniu so svojimi konkurentmi
uskuto¢nuje na trhu viac-menej nezévisld politiku, moéze jednoducho skusat vyuzitie
kartelu vo vlastny prospech (rozsudok Cascades/Komisia, uz citovany v bode 180
vyssie, bod 230). Okrem toho, ako Komisia uviedla v odévodneni ¢. 226 rozhodnutia,
kartel umoznil svojim ¢lenom koordinovat vyvoj cien na trhu.

To isté plati o tidajnej neefektivnosti systému predajnych kvét. V tejto stvislosti sa
ADM obmedzuje na argumentdciu, ze pocas existencie kartelu bol systém zmeneny
tak, aby na ucely zisku vyplyvajiceho zo zvyseného dopytu umoznil kazdému
¢lenovi kartelu predat vidcsiu tondz, ako mu bola pridelend. Tato argumentdcia véak
nemoze byt Gspesnd. Neméze preukdzat, ze tondz, ktord ¢lenovia kartelu skuto¢ne
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predali, zodpoveda tondzi, ktora by predali bez existencie kartelu, a Ze systém, aj ked
uplatiiovany menej efektivne ako systém, ktory stanovili d¢astnici, nevykonaval tlak
na ceny. Okrem toho nemozno vyludit, Ze by sa ceny v pripade neexistencie kartelu
nevyvijali eSte vyraznejsie, braniac tak Gcastnikom konkurovat si cenami.

Vzhladom na vy$sie uvedené Komisia mohla platne dospiet k zéveru, Ze disponovala
konkrétnymi a doveryhodnymi dokazmi naznacujicimi, Ze ceny kyseliny citrénovej
uplatiiované v rdmci kartelu boli podla rozumnej pravdepodobnosti vyssie ako ceny,
ktoré by prevladali v pripade neexistencie kartelu.

Aj za predpokladu, ako uviddza ADM s odvolanim sa na ekonomickt analyzu
v sprave expertov, Ze by ceny, ktoré uplatniovali ¢lenovia kartelu, boli z velkej Casti
totozné s cenami, ktoré by prevlddali v pripade neexistencie kartelu, by Komisia
mohla pravom tvrdit v odévodneni ¢. 226 rozhodnutia, Ze kartel umoznil ¢lenom
kartelu koordinovat vyvoj cien. Aj ked bol tak vyvoj cien z velkej Casti podporeny
fungovanim trhu, takze nemozno tvrdit, Ze sa Groven cien vyvijala totozne s irovnou
uplatiovanych cien, ni¢ to nemeni na fakte, Ze Gcastnici mohli prinajmensom
koordinovat vyvoj cien.

V désledku toho nemozno akceptovat tvrdenia ADM.

4. O definicii relevantného trhu vyrobkov

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

ADM usudzuje, ze Komisia nespravne definovala relevantny trh. Zd6raznuje viak, Ze
definicia relevantného trhu je nevyhnutnd na urcenie dopadu kartelu na tento trh,
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a preto toto pochybenie malo dosah na vypocet pokuty. Definicia relevantného trhu
vyrobkov predstavuje podstatnu ¢ast analyzy, ktord musi Komisia povinne vykonat,
ak chce pri ur¢ovani vysky pokuty zohladnit meratelny hospodarsky dopad kartelu
na trh s relevantnymi vyrobkami. Bez tejto analyzy je zdver Komisie o existencii
dopadu len teoretickym postdenim udcinkov na hospodarsku sutaz, ktoré su
potencidlne spojené s obmedzujicimi opatreniami, ¢o nie je analyza protisitaznych
uc¢inkov pozorovanych v nadvidznosti na porusenie podporend konkrétnymi tidajmi
(rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 4866).

ADM tvrdi, ze z odévodnenia ¢. 8 az ¢. 14 rozhodnutia vyplyva, ze kyselina citrénova
ma substitu¢né vyrobky pre viac ako 90 % svojich aplikdcii. Okrem toho ADM tvrdi,
Ze zo spravy expertov vyplyva, Ze ,relevantnym trhom s vyrobkami pre antitrustovit
analyzu je kyselina citrénovd s fosfitmi a velmi pravdepodobne aj minerdlne
kyseliny“. Okrem toho sa v tomto zmysle vyjadrili takisto ini vyrobcovia kyseliny
citrénovej v priebehu sprdvneho konania. Napokon ADM tvrdi, Ze substitu¢nost
kyseliny citrénovej s inymi vyrobkami je takisto vysvetlend v sprave R. Bradleyho, H.
Janshekara a Y. Yoshikawu, pod ndzvom ,,CEH Marketing Research Report, Citric
Acid®, ktor v roku 1996 zverejnil ,Chemical Economics Handbook — SRI
International“ (dalej len ,sprava CEH"), o ktord sa aj Komisia oprela vo svojom
rozhodnuti (pozri nagjmé odévodnenie ¢. 72).

ADM vsak zdoraznuje, Ze napriek tymto skutoc¢nostiam Komisia nepristapila
k preskimaniu, ¢i je namieste povazovat samotny vyrobok kyselina citrénova za
relevantny hospoddrsky trh, alebo ¢i je potrebné povazovat ho za stcast irsieho trhu
zahfniajiceho uvedené substitucné vyrobky.

Komisia odmieta tvrdenia ADM.
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b) Postdenie Sidom prvého stupria

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze v rozhodnuti Komisia neanalyzovala, ¢i sa trh
s relevantnym vyrobkom musi obmedzit na kyselinu citrénovit alebo sa ma
posudzovat $irsie, ako tvrdi ADM, zahffiajuc jej substitu¢né vyrobky. Pod nizvom
»Relevantny vyrobok“ (odévodnenia ¢. 4 aZ ¢. 14 rozhodnutia) a , Trh s kyselinou
citrénovou” (od6vodnenia ¢. 38 aZ ¢. 53 rozhodnutia), sa Komisia obmedzila na opis
roznych aplikdcii kyseliny citrénovej, ako aj objemu trhu s kyselinou citrénovou.

V spréve expertov, ktora ADM predlozil Komisii v priebehu spravneho konania, je
relevantny trh s vyrobkami definovany $irsie, zahffiajic substitu¢né vyrobky, najma
fosfity a minerédlne kyseliny. V rozhodnuti vsak Komisia nepreskimala tvrdenia
ADM tykajuce sa nevyhnutnosti pouzitia $irSej definicie relevantného trhu
s vyrobkami.

Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné usudzovat, ze argumenticia ADM moze
byt tspe$nd len vtedy, ak preukdze, ze ak by Komisia definovala relevantny trh
s vyrobkami v stlade s tvrdeniami ADM, mala konstatovat, Zze poru$enie nemalo
dopad na trh definovany ako trh kyseliny citrénovej a jej substitatov. Ako totiZ bolo
rozhodnuté v bode 161 vyssie, Komisia sa len za tejto okolnosti nesmela opriet
o kritérium konkrétneho dopadu kartelu na trh pri vypocte pokuty v zavislosti od
zavaznosti porusenia.

Vzhladom na analyzu vyvoja cien a predajnych kvét, ktord vykonala Komisia
v bodoch 213 a nasledujicich rozhodnutia, ADM nevedel preukdzat, a dokonca ani
len predlozit dokazy, ktoré by spolu predstavovali stibor navzdjom suvisiacich indicif
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preukazujtcich s rozumnou pravdepodobnostou, Ze dopad kartelu tykajiceho sa
kyseliny citrénovej na $ir$i trh zahfiajici substituty kyseliny citrénovej neexistoval
alebo bol prinajmensom zanedbatelny. Dokonca aj v spréve expertov, aj ked uvédza,
Ze sa trh mal definovat $irsie, sa analyza obmedzuje, pokial ide o tidajnt neexistenciu
vplyvu kartelu na vyvoj cien, na samotny trh s kyselinou citrénovou.

Napokon ADM uvddza nepravom bod 4866 rozsudku Cimenteries CBR a i/
Komisia, uz citovaného v bode 194 vyssie. Aj ked je pravda, Ze v tejto casti rozsudku
Sad prvého stupnia usudil, Ze Komisia musi vykonat analyzu zaloZend na
konkrétnych ddajoch a nemoze sa obmedzit na teoretické posudenie, ni¢ to nemeni
na tom, Ze tato Cast rozsudku sa netykala definicie trhu s relevantnym vyrobkom, ale
skuto¢nych tGc¢inkov porusenia na trh ako takych.

V désledku toho je namieste zamietnut vyhradu zaloZend na chybnej definicii trhu
s relevantnym vyrobkom.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, Ze ADM nedokazal, ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, pokial ide o konkrétny dopad
kartelu na trh.

IV — O dlzke trvania porusenia

ADM pripomina, ze v odévodneniach €. 91, ¢. 116 a ¢. 217 az & 226 rozhodnutia
Komisia pripustila, Ze poc¢as obdobia minimélne od polovice roku 1993 do mija
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1995 doslo vo velkej miere k podvddzaniu vo vztahu k zévizkom vyplyvajacim
z kartelu, ktoré malo priamy dopad na ceny urcené kartelom, a Ze vzhladom na
¢insky dovoz nebolo mozné respektovat tieto ceny (pozri bod 173 vyssie).

V tejto stvislosti ADM tvrdi, Ze Komisia nesmela na ADM uplatnit zvy$enie o 10 %
za rok porusovania (odévodnenie ¢. 249 rozhodnutia). Komisia tym totiz podla
ADM porusila zdsadu proporcionality a rovnosti zaobchddzania, pretoze sa tak
odchylila od svojej rozhodovacej praxe [rozhodnutie Komisie 98/273/ES
z 28. janudra 1998 tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES
(IV/35.733 — VW) — neoficidlny preklad, (U. v. ES L 124, s. 60)] ulozit miernejsie
zvy$enie za obdobie, pocas ktorého dohoda nebola dodrziavand alebo uskutocno-
vand.

Komisia navrhuje zamietnut zalobny dévod.

Sad prvého stupna pripomina, Ze v bode B usmerneni Komisia uviedla, Ze pokial ide
o strednodobé porusenia, teda vo véeobecnosti o porusenia, ktoré trvali jeden az pét
rokov, mohla zvysit pokutu uloZent za zévaznost porusenia az o 50 %.

V prejednidvanom pripade Komisia v odévodneni ¢. 249 rozhodnutia konstatovala,
ze ADM sa porusenia dopustal pocas $tyroch rokov, teda stredne dlho v zmysle
usmerneni, a zvysila pokuty z dévodu jeho dlzky trvania o 40 %. Z toho vyplyva, Ze
Komisia respektovala pravidld, ktoré si ulozila v usmerneniach. Okrem toho Sud
prvého stupiia usudzuje, e toto zvysenie o 40 % vzhladom na dizku trvania
porusenia nie je v prejednidvanom pripade zjavne neprimerané.
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Pokial sa ADM odvoldva na rozhodnutie Komisie vo veci VW (pozri bod 206 vyssie),
je potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav tohto pripadu bol odlisny od
prejedndvaného pripadu. Postaci totiz konstatovat, ze iSlo o kartel, ktory trval
dlhsie ako desat rokov, a ze Komisia v sulade so svojimi usmerneniami pouzila
percentudlnu sadzbu za rok na zvysenie pokuty a nie, ako v prejednavanom pripade,
jedina percentudlnu sadzbu. Okrem toho sa musi konstatovat, Ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdi ADM, z oddévodneni rozhodnutia tohto druhého pripadu vébec nevyplyva,
ze Komisia v iom chcela zaviest vieobecnt prax, ktortt by musela re$pektovat vo
véetkych nasledujicich rozhodnutiach.

V désledku toho sa zalobny dévod musi zamietnut.

V — O pritaZujicich okolnostiach

A — Uvod

V odovodneniach ¢, 267 a ¢. 273 rozhodnutia Komisia usidila, Ze ADM zohrdval
spolu s HLR tlohu vodcu kartelu, a uplatnila preto na sumu pokuty tychto dvoch
podnikov zvysenie o 35 %.

ADM popiera, Ze bol vodcom kartelu, a usudzuje, Ze Komisia nesmela platne zvysit
pokutu, ako to vykonala. V tejto stvislosti ADM uvddza v podstate §tyri Zalobné
dovody tykajuce sa zvysenia pokuty z dovodu pritazujucich okolnosti. Po prvé ADM
tvrdi, Ze Komisia ho nepravom povazovala za vodcu kartelu, Po druhé ADM tvrdi, Ze
Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchidzania, pretoze ulozila ADM rovnakd
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sadzbu zvysenia ako HLR. Po tretie sa ADM domnieva, ze Komisia porusila zasady
rovnosti zaobchddzania a proporcionality tym, Ze sa odchylila od svojej rozhodovacej
praxe, pokial ide o sadzbu zvy$enia ulozeni ADM. Po stvrté ADM tvrdi, Ze
rozhodnutie je postihnuté vadou porusenia povinnosti odévodnenia.

B — O kvalifikdcii ADM ako vodcu kartelu

1. Uvod

Z odovodnent ¢. 263 az ¢. 266 rozhodnutia vyplyva, ze Komisia pre ziver, ze ADM sa
musi povazovat spolu s HLR za vodcu kartelu, uviedla v podstate, Ze ADM zohréval
rozhodujtcu dlohu pri vytvoreni kartelu, ako aj tlohu hnacieho motora v priebehu
jednotlivych stretnuti kartelu. V tomto ohlade sa Komisia oprela o tri rozne
skutoc¢nosti.

Po prvé, v odovodneniach ¢. 263 a ¢. 264 rozhodnutia Komisia uviedla skuto¢nost, ze
v janudri 1991 zorganizoval ADM po preniknuti na tento trh v decembri 1990
viacero dvojstrannych stretnuti s niektorymi z hlavnych vyrobcov kyseliny
citrénovej, konkrétne s H & R, HLR a JBL (dalej len ,dvojstranné stretnutia, ktoré
zorganizoval ADM v janudri 1991). Po druhé, v oddévodneni ¢. 265 rozhodnutia
Komisia vychddzala z prehlasenia, ktoré podal FBI byvaly zamestnanec ADM, ktory
sa zucastnil stretnuti kartelu (dalej len ,byvaly zdstupca ADM), v priebehu
antitrustového konania pred americkymi orgdnmi, ako vyplyva zo spravy FBI (dalej
len ,sprava FBI“), najmd o sprdvani druhého zidstupcu ADM, ktory sa takisto
zlcastnil stretnuti kartelu (dalej len ,druhy zdstupca ADM®). Po tretie v odévodneni
¢. 266 rozhodnutia Komisia odkézala na prehldsenie, ktoré vykonal Cerestar
v priebehu sprévneho konania (dalej len ,,vypoved Cerestaru®).
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ADM vytyka Komisii, Ze sa dopustila chyb v posudeni kazdej z tychto troch
skuto¢nosti, ako aj to, Ze v tomto ohlade dostato¢ne neoddvodnila rozhodnutie.
Tieto vyhrady sa preskimaji oddelene pre kazdu z tychto troch skuto¢nosti. Okrem
toho ADM tvrdi, Ze tieto dokazy v Zziadnom pripade neumoznuji dospiet k zaveru,
ze ADM zohréval dlohu vodcu v ramci kartelu.

2. O udajnych chybdch Komisie, pokial ide o Glohu vodcu ADM

a) O dvojstrannych stretnutiach, ktoré zorganizoval ADM v janudri 1991

Tvrdenia dc¢astnikov konania

ADM sa domnieva, Ze jeho spravanie v priebehu stretnuti, ktoré sa konali v januari
1991 a ktorych sa zGcastnili okrem neho aj H & R, HLR a JBL, nemoZno povaZzovat
za dokaz o jeho tlohe vodcu v ramci kartelu. ADM cituje v tomto zmysle vynatky
z odovodnenia ¢ 264 rozhodnutia, kde Komisia uviedla, e ,existencia cyklu
dvojstrannych stretnuti medzi ADM a jeho konkurentmi kratko pred prvym
multilaterdlnym stretnutim kartelu nepostacuje pre vyvodenie zdveru, ze ADM bol
organizdtorom kartelu“ [neoficidlny preklad).

V kazdom pripade ADM usudzuje, Ze rozhodnutie je postihnuté vadou porusenia
povinnosti odévodnenia. Totiz tym, Ze sama Komisia uviedla, Ze existencia tychto
dvojstrannych stretnuti nepostacuje pre vyvodenie zaveru, Ze ADM bol organiza-
torom kartelu, protirecila svojej vlastnej analyze uvedenej v oddvodneni ¢. 263,
pokial ide o tieto stretnutia.
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Komisia navrhuje zamietnut tvrdenia ADM.

Postidenie Sidom prvého stupria

Je potrebné poznamenat, Ze v oddévodneni ¢. 263 rozhodnutia Komisia vo vztahu
k dvojstrannym stretnutiam, ktoré organizoval ADM v januéri 1991, uviedla, Ze
vychddzala z dvoch dokumentov. Po prvé Komisia vychddzala z memoranda
z 15. janudra 1999, ktoré vypracoval ADM a ktoré sa tyka schodzky, ktord mal byvaly
zéstupca ADM v karteli s dtvarmi Komisie 11. decembra 1998. Po druhé Komisia
vychddzala zo spravy FBL

Pokial ide o dvojstranné schodzky, ktoré ADM zorganizoval v janudri 1991
s hlavnymi vyrobcami kyseliny citrénovej, konkrétne s H & R, HLR a JBL, Komisia
usudila, Ze napriek skuto¢nosti, Ze ich ADM kvalifikoval ako obycajné prezenticie
urcené inym konkurentom, je ,velmi pravdepodobné, Ze zohrdvali rozhodujicu
ulohu pri vytvoreni (alebo obnoveni) kartelu tykajuceho sa kyseliny citrénovej
v marci 1991“ [neoficidlny preklad). Podla Komisie totiZz ,vzhladom na krétky cas
medzi touto sériou stretnuti a prvym multilaterdlnym stretnutim kartelu 6. marca
1991 je velmi pravdepodobné, Ze sa diskutovalo o moznosti alebo zémere vytvorit
formdlny kartel, ako to naznacuje najmi obsah diskusii podla zdpisnice, ktoru
vyhotovil zamestnanec ADM: aj ked opis diskusie je vdgny, tento zamestnanec
uvéadza, Ze najmenej dvakrit doslo k ohovoreniu konkurenta... pre spdsob, akym
uskutoc¢noval svoje cinnosti v odvetvi kyseliny citrénovej” [neoficidlny preklad).
Komisia usudila, Ze ,tento vyraz zatrpknutosti voci jednému konkurentovi
obvinenému z toho, Ze sa nechovd na trhu ndlezZite, celkom jasne vypoveda
o protisataznom cieli nastolit na trhu védc¢siu disciplinu® [neoficidlny preklad)
(oddvodnenia ¢. 74, ¢. 75 a ¢. 263 rozhodnutia).
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Okrem toho v oddévodneni ¢. 264 rozhodnutia Komisia dodala, Ze ,existencia cyklu
dvojstrannych stretnuti medzi ADM a jeho konkurentmi kratko pred prvym
multilaterdlnym stretnutim kartelu nepostaCuje pre vyvodenie zéveru, ze ADM bol
organizdtorom kartelu, ale predstavuje pre tento zdver silna indiciu“ [neoficidlny
preklad).

Pokial sa ADM odvolédva na chyby v posudeni vo vztahu k tymto dvojstrannym
stretnutiam, treba najprv poznamenat, Ze nepopiera, Ze organizoval tieto stretnutia.
Dalej takisto nevytyka Komisii, Ze nespravne zhrnula dokumenty, z ktorych v tomto
ohlade vychddzala. Naopak ADM tvrdi, Ze celom tychto dvojstrannych stretnuti
bola len vlastnd prezentdcia inym ¢lenom kartelu.

Ak je pravda, ako Komisia zdoraznila v odévodneni ¢. 264 rozhodnutia, Ze
informécie, ktoré mala k dispozicii o tychto dvojstrannych stretnutiach, samy osebe
nepostacovali na vyvodenie zdveru, ze ADM na tychto stretnutiach zohrdval alohu
organizatora kartelu, nevyplyva z nich o ni¢ menej, Ze Komisia mohla spravne
usudzovat, Ze konanie takychto dvojstrannych stretnuti, ktoré ADM organizoval
prave pred prvym multilaterdlnym stretnutim kartelu, predstavuje ,silnd indiciu”
toho, Ze ADM bol organizitorom kartelu.

Samotnd skutocnost, Ze Komisia v odovodneni ¢. 264 rozhodnutia relativizovala
dokaznu hodnotu existencie tychto dvojstrannych stretnuti, pokial ide o tlohu
organizdtora ADM v ramci kartelu, neznamend, ze Komisia vykonala chybnd
analyzu tychto stretnuti. Prave naopak — pristup, ktory zvolila Komisia, ukazuje, ze
starostlivo analyzovala dokumenty, aby dosla k zdveru, Ze existencia tychto
dvojstrannych stretnuti predstavuje len silntl indiciu o dlohe organizitora ADM
v karteli, ale nepostacuje na vyvodenie definitivnych zaverov.
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V dosledku toho sa Komisia nedopustila zjavnej chyby v postdeni, ked uviedla
existenciu tychto stretnuti ako doplnkovi indiciu vo vztahu k dvom inym
skutoCnostiam, z ktorych vychddzala pri zdvere, ze ADM zohraval tlohu
organizatora kartelu.

Pokial ADM uvadza poru$enie povinnosti odévodnenia, je v hodné podotknut, ze
z odovodneni ¢. 263 a ¢ 264 rozhodnutia jasne a jednoznacne vyplyvaja Gvahy
institucie. Aj ked v oddvodneni ¢. 263 rozhodnutia Komisia ustdila, Ze postupné
stretnutia medzi ADM a H & R, HLR a JBL v janudri 1991 velmi pravdepodobne
zohrdvali rozhodujicu Glohu pri vytvoreni kartelu tykajuceho sa kyseliny citrénovej
v marci 1991, v odévodneni ¢. 264 rozhodnutia Komisia upresnila dosledky tohto
konstatovania pre ADM, ked uviedla, Ze existencia cyklu dvojstrannych stretnuti
medzi ADM a jeho konkurentmi kratko pred prvym multilaterdlnym stretnutim
kartelu nepostacuje pre vyvodenie zdveru, ze ADM bol organizitorom kartelu, ale
predstavuje pre tento zdver silni indiciu. Toto upresnenie nie je kontradiktérne
a nema vplyv na koherenciu dvah Komisie. Nemozno jej preto v tejto otdzke vytykat
nedostatok od6vodnenia.

V doésledku toho sa Komisia v tejto otdzke nedopustila ani zjavnej chyby v postideni,
ani porusenia povinnosti odévodnenia.

b) O vypovedi byvalého zastupcu ADM pred FBI

Pripomenutie skutkového stavu a znenia rozhodnutia

V dnoch 11. a 12. oktébra 1996 byvaly zdstupca ADM podal vypoved pri vysluchu
pred ,grand jury“ v ramci antitrustového konania vedeného v Spojenych $tatoch,
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ktoré viedlo k sudnemu zmieru (plea agreement). Tento vysluch, na ktorom
byvalému zdstupcovi ADM poskytovali pravnu pomoc jeho advokati, viedol
nadvizne k vydaniu prikazu (compulsion order). Tento vysluch viedol
k vytvoreniu spravy FBI z 5. novembra 1996.

Z jedného listu z 11. oktébra 1996, ktory adresovali prislusné organy Spojenych
Statov advokdtovi byvalého zastupcu ADM, vyplyva, Ze tento vysluch sa uskutocnil
na ziadost ADM, ktory suhlasil s vysluchom s vyhradou vykonu svojho priva
stanoveného v Gstave Spojenych §tatov neodpovedat na otdzky, ktoré by mohli viest
k jeho trestnému stihaniu (piaty dodatok). Tento list takisto uvadza, ze pred tymto
vysluchom priznali prislu§né organy Spojenych statov byvalému zastupcovi ADM
trestnd imunitu tykajicu sa skuto¢nosti priznanych v jeho vypovedi, ak bude na
poloZené otizky odpovedat Gprimne a pravdivo a ak poskytne vsetky informadcie,
ktoré md. Prislugné orgdny Spojenych $tatov takisto uviedli, ze vypoved byvalého
zéstupcu ADM podand na vysluchu nemoéze byt priamo alebo nepriamo pouzita
proti ADM alebo jednému z jeho zamestnancov, jednej z jeho dcérskych spoloc¢nosti
alebo spoloc¢nosti, ktoré s s nim spojené v ramci trestného stihania.

Na tomto vysluchu 11. a 12. oktébra 1996 poskytol byvaly zastupca ADM detailny
opis fungovania kartelu a dotknutych dcastnikov. Podal najmé opis pravidelnych
stretnuti na najvyssej drovni (takzvanych stretnuti ,masters” alebo takisto ,G-4/5),
ako aj odbornejsich stretnuti (takzvanych stretnuti ,$erpov®), na véacsine ktorych sa
sam zdcastnil. Osobitne na strandch 21 a 22 sprdvy FBI sa nachddza Cast vypovede
byvalého zéstupcu ADM, z ktorého Komisia citovala vynatok v odévodneni ¢. 265
rozhodnutia.

V ramci spravneho konania pred Komisiou jej Bayer odovzdal spravu FBL. Okrem
toho takisto v priebehu spravneho konania 11. decembra 1998 na stretnuti medzi
utvarmi Komisie a zéstupcami ADM (pozri oddvodnenie ¢. 57 rozhodnutia),
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Komisia vypocavala byvalého zastupcu ADM. V nadvéznosti na toto stretnutie
predlozil ADM Komisii nedatované memorandum s ndzvom ,Memorandum
zalozené na rozhovore [byvalého zistupcu ADM v rdmci kartelu] s Komisiou
11. decembra 1998*.

Dalej sa Komisia v ozndmeni o vyhradéch oprela najm o vypoved byvalého zéstupcu
ADM, ako vyplyva zo spravy FBL. Okrem toho pripojila tato spravu k ozniameniu
o vyhradach.

Napokon ADM vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich odkézal na
prehldsenie svojho byvalého zdstupcu pred FBI, aby zdoéraznil délezitost spoluprace
ADM nielen v rdmci konania pred Komisiou, ale aj pred americkymi orgdnmi.
Okrem toho sa samotny ADM viackrat odvoléval na spravu FBI, aby poukdzal na to,
Ze plne spolupracoval v ramci konania pred Komisiou, Ze kartel mal len obmedzeny
dopad na trh s kyselinou citrénovou a ze by mal mat prospech z polahcujicich
okolnosti pri vypocte pokuty. Osobitne sa ADM v tejto stvislosti oprel o spravu FBI,
aby preukézal, ze podla svojho ndzoru nezohrdval tlohu vodcu kartelu, aj ked sa
touto argumenticiou snazil preukdzat Komisii, Ze by mal mat prospech
z polahcujicej okolnosti.

V odévodneni ¢. 265 rozhodnutia vychddzala Komisia zo spravy FBI takto:

»V priebehu svojho vysluchu FBI v roku 1996 [byvaly] zdstupca ADM na
stretnutiach kartelu prehldsil, ked pritom nardzal na iného zdstupcu ADM na tych
istych stretnutiach, Ze, mechanizmus dohody G-4/5 bol zrejme nipadom [tohoto
druhého zastupcu ADM] a Ze na stretnuti 6. marca 1991 v Bazileji, kde vznikla
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dohoda [o kyseline citrénovej], [tento druhy zastupca ADM] hral znac¢ne aktivnu
tlohu’. Stile o tom istom kolegovi dodal, Ze [tento druhy zastupca ADM] bol
povaZovany za ,Mudrca’ a [meno zdstupcu JBL] ho dokonca prezyval kazatel'.“[neo-
ficidlny preklad]

Tvrdenia dc¢astnikov konania

ADM tvrdi, ze Komisia sa dopustila chyby, ked sa oprela o spravu FBI ako
o dokument dokazujuci ,leadership“ ADM.

V prvom rade ADM tvrdi, Ze Komisia sa nemohla platne opriet o spravu FBI,
pretoZe této spréva bol sticastou dékazov, ktoré zhromazdili orgdny tretej krajiny
poverené vysSetrovanim, na ktoré sa nevztahuje procesnd ochrana garantovana
pravom Spolocenstva. ADM zddraziuje, Ze ani byvaly zdstupca ADM, ani jeho
advokat nemali moznost preverit, potvrdit alebo podpisat vypoved.

Podobnd vypoved by pred sidmi Spojenych $tdtov bola povaZovand za inherentne
malo spolahlivi. Okrem toho ADM poznamendva, ze vo svojom rozsudku
z 10. novembra 1993, Otto (C-60/92, Zb. s. 1-5683, bod 20), Stidny dvor pripustil,
ze informdcie ziskané v ramci vnutro$tatneho konania, v ktorom nie je zabezpecené
pravo na ochranu proti samoobvineniu uznané Spolocenstvom, moézu byt
odovzdané na vedomie Komisie najmé zainteresovanou stranou. Stdny dvor tam
v§ak rozhodol, Ze z jeho rozsudku z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia (374/87, Zb.
s. 3283) vyplyva, ze Komisia — ako ostatne ani vnitro$tatny orgdn — nemoéze pouzit
tieto informadcie ako dokaz porusenia pravidiel hospodarskej sttaze v ramci konania,
ktoré moéze viest k ulozeniu sankcii, alebo ako indiciu od6vodiujicu zacatie
vySetrovania predchddzajiiceho takémuto konaniu.
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ADM zdodraznuje, ze netvrdi, ze orginy Spojenych $tatov neuplatnili procesné
zéruky. Uvadza, ze byvaly zdstupcu ADM sprevadzal jeho advokat a ziskal imunitu
proti stthaniu. Ide v$ak o dokazy ziskané v ramci konania vedeného v tretej krajine,
na ktoré sa nemohli uplatnit zaruky zakotvené v prave Spolocenstva. Komisia
evidentne nemo6ze urcit dékazni hodnotu dokumentu, ak nevie, ako vznikol, ani
nepoznd procesné zdruky, ktoré sprevddzali jeho vznik, vritane rozhodujacich
faktorov, ako je otdzka, ¢i dokument vznikol pod prisahou alebo ¢i bol predlozeny na
previerku svedkom alebo jeho advokitom.

V druhom rade sa ADM domnieva, ze Komisia sa nemohla opriet o spravu FBI,
pretoZze nemal mozZnost vykondvat svoje pravo na obhajobu proti samoobvineniu,
ako ho uzndva rozsudok Orkem/Komisia, uz citovany v bode 238 vyssie. ADM
doddva, Ze nie je relevantné, Ze upustenie od stihani tykajacich sa ADM sa uplatiiuje
len na trestné konanie,

ADM pripomina, ze predmetni vypoved urobil byvaly zistupca ADM a Ze bola
predmetom vzdania sa prav na obhajobu proti samoobvineniu za podmienky, Ze tito
vypoved nepouziju americké orgdny najmi proti byvalému zastupcovi ADM alebo
proti ADM. Na rozdiel od orgdnov Spojenych staitov mu Komisia v priebehu
konania, ktoré zacala, nedala moznost vykonat svoje pravo celit samoobvineniu
v stvislosti s vypovedou byvalého zéstupcu ADM. ADM nepopiera, ze Komisia sa
mohla opriet o vynatky spravy FBI, ktoré sa zhoduju s priamou svedeckou
vypovedou byvalého zistupcu ADM pred Komisiou. ADM vsak zdéraznuje, ze
priama svedeckd vypoved jeho byvalého zéstupcu pred Komisiou sa nevztahuje na
body tykajtice sa ,leadershipu®, o ktoré sa Komisia oprela s odkazom na spravu FBL
ADM vytyka Komisii, Ze jeho byvalého zastupcu vypoc¢uvala osobne a Ze mala plnt
moznost vypocuvat ho tak priamo, ako aj kladenim pisomnych otdzok, ale Ze
nedodla na otazku, ¢i bol ADM vodca, ¢o neurobila ani neskér v ITubovolnom
okamihu vySetrovania.

1I- 3713



242

243

244

245

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-59/02

V tretom rade ADM uvddza, Ze sprava FBI nie je inherentne spolahlivd z troch
doévodov.

Po prvé ADM poznamendva, ze spravu vyhotovili agenti FBI a americki $tatni
zéstupcovia, v ktorych zdujme bol postup vo veci. Podobné spravy by boli z konania
pred americkjm stidom vylicené ako dokazy zaloZené na povestiach, a teda
nepripustné z dovodu, ze vySetrovatelia so zdujmom vypracovat v trestnom konani
solidny spis mo6zu byt vedeni k tomu, Ze nepredlozia vyCerpavajicu spravu o tom, ¢o
vypoc¢uvand osoba uviedla.

Po druhé ADM opakuje tvrdenie, Ze ani byvaly zéstupca ADM, ani jeho pravny
poradca nemali moZnost preverit, potvrdit alebo podpisat vypoved a ze o dva roky
neskor v priebehu tohto krizového vysluchu tykajiceho sa jeho svedectva na
pojednévani, ked sa byvaly zdstupca ADM dostavil na sid v postaveni svedka
povolaného orgdnmi Spojenych $titov, vyhlasil, ze predtym spravu FBI nevidel.
Okrem toho ADM poznamendva, Ze v priebehu tohto krizového vysluchu byvaly
zéstupca ADM spochybnil presnost Casti spravy, ktord mu bola pri tejto prilezitosti
predlozena.

Po tretie sa ADM domnieva, Ze sprava FBI obsahuje vnutorny rozpor, pokial ide
o ilohu vodcu, ktort mal zohrdvat. Kym Komisia sa oprela o Cast spravy na strane
22, podla ktorej nadriadeny byvalého zéstupcu ADM formuloval dohodu a hral
aktivnu tlohu na Gvodnom stretnuti 6. marca 1991, na strane 7 spravy je upresnené
k tomu istému stretnutiu 6. marca 1991, Ze ,stretnutie ,zjavne riadil [zdstupca HLR]',
ktorého byvaly zdstupca ADM oznacuje za ,hlavného protagonistu®.
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ADM doddva, ze z memoranda z 11. decembra 1998 (pozri bod 232 vyssie) vyplyva,
7e ,[zdstupca HLR]... ubezpecil predsednictvo tejto neformélnej skupiny®, ze ,ADM
sa takmer nezucastnil“ a Ze ,[zdstupcovia ADM] sa obmedzia len na poctivanie“(s. 3).

Vo $tvrtom rade ADM poukazuje na vypovede byvalého zastupcu ADM a jeho
advokdta z 26. februdra 2002 na tcely tohto konania.

Pokial ide o vypoved advokdta byvalého zdstupcu ADM, ADM poznamendva, Ze
tento advokét upresnuje, ze poznamky, ktoré sdm zhotovil z odpovedi byvalého
zéstupcu ADM v priebehu jeho vysluchu FBI, ukazuji, Ze sprava FBI sa odlisuje
subtilnym, ale délezitym sposobom od skuto¢ného obsahu odpovedi byvalého
zéstupcu ADM, pokial ide presne o otizku leadershipu. ADM poznamendva, Ze
poznamky advokdta jeho byvalého zastupcu vznikli stc¢asne s vypovedami jeho
klienta, kym sprava FBI preberala vyrazy pouzité byvalym zistupcom ADM
nésledne.

Po prvé totiz z poznimok advokdta byvalého zastupcu ADM vyplyva, Ze tento
zéstupca povedal, Ze tloha druhého zédstupcu ADM na stretnuti 6. marca 1991 bola
sprimerane aktivna“, ale ze nikdy nebola ,zamerand na jeho vedenie“. Sprava FBI
hodnoti tato ucast ako ,aktivnu dlohu, ale opomenula vyssie uvedené dolezité
prislove¢né obmedzenie.

Po druhé z poznamok advokata byvalého zastupcu ADM vyplyva, Ze FBI sa ho
nespytala, ¢i mechanizmus dohody ,G-4/G-5“ bol ndpadom druhého zistupcu
ADM. Konkrétnejsie v rdmci série otdzok tykajucich sa kartelu bola byvalému
zéstupcovi ADM polozena otdzka, ¢i ,sa javilo, Ze i$lo o ndpad [druhého zdstupcu
ADM]“, na ¢o byvaly zastupca ADM odpovedal ,,4no“. Otazky sa tak tykali toho, ¢i
bol vstup ADM do kartelu ndpadom druhého zistupcu ADM, a nie toho, ¢i bol
mechanizmus dohody ndpadom uvedeného zdstupcu. Odpoved a otézka boli
prinajmens$om velmi nejasné a nemozno ich zamenit s potvrdzujicim tvrdenim
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uvedenym v sprave FBI, podla ktorého ,bol zrejme mechanizmus dohody G-4/G-5
napadom [druhého zistupcu ADM]“. Naopak, ako uvddza ADM, pokial ide
o rozhovory tykajice sa mechanizmu kartelu formulovaného na stretnuti 6. marca
1991, pozndmky advokéta byvalého zdstupcu ADM ukazuji, Ze tento zastupca bez
akejkolvek dvojznacnosti prehlésil, Ze zdstupca HLR bol hlavnym t¢astnikom, ktory
odporucil systém kvét. Okrem toho z toho vyplyva, Ze druhy zastupca ADM ,si
nebral prili§ slovo“ a Ze ,mal na stretnutiach zvyk pocavat a pozorovat, ¢o sa deje”.
ADM zdoéraznuje, Ze tieto tvrdenia sa zhoduju s vypovedou jeho byvalého zastupcu,
podla ktorej sa druhy zéstupca ADM ,nikdy nepokusal stretnutie riadit“ a Ze ,skor to
robili inf*,

Po tretie ADM poznamendva, Zze pozndmky advokdta jeho byvalého zéstupcu
naznacuji, ze tento zdstupca nepouzil pojem ,Mudrc”, pokial ide o druhého
zastupcu ADM.

Pokial ide o vypoved byvalého zdstupcu ADM, ADM tvrdi, Ze tento zdstupca takisto
potvrdil, Ze vypovede, na ktoré si spomina, sa odli$uja v troch bodoch od vypovedi,
ktoré sa mu pripisuji v sprave FBL

Na dvod z toho vyplyva, Ze druhy zdstupca ADM takmer ni¢im neprispel na
stretnuti 6. marca 1991 a Ze ho nemozno povazovat za toho, kto ho riadil.

Dalej sa z vypovedi byvalého zéstupcu ADM javi, Ze zastupca HLR pozval byvalého
zastupcu ADM a druhého zdstupcu ADM na stretnutie 6. marca 1991, predsedal
stretnutiu a odporudil informaény a kontrolny systém tykajici sa mechanizmu
kartelu.
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Z toho vyplyva, ze byvaly zdstupca ADM si nespomina, Ze by druhy zdstupca ADM
bol nazyvany ,Mudrc, ale Ze si spomina, ze zastupca JBL, ktory sa ako predseda
zlcastiioval stretnuti kartelu od mdja 1994, nazyval druhého zéstupcu ADM
skazatel“. Okrem toho z toho vyplyva, Ze byvaly zastupca ADM sa domnieval, Ze
tieto mend boli pouzivané, pretoze ,[druhy zéstupcu ADM] mal vo vSeobecnosti
rezervované chovanie a obycajne si bral slovo, len ked chcel povedat nieco relativne
dolezité“. A dalej z toho vyplyva, ze vyraz ,Mudrc” nebol pouzivany pre oznacenie
druhého zdstupcu ADM.

V piatom rade ADM tvrdi, ze spréva FBI je nezlucitelnd s vlastnymi zdvermi
Komisie. ADM totiz v odévodneni ¢. 265 rozhodnutia upozornuje, ze Komisia chce
vykreslit druhého zdstupcu ADM, pricom vychddza zo spravy FBI, ako osobu, ktora
hrala dlohu vodcu na dvodnom stretnuti kartelu 6. marca 1991, kym v od6évodneni
¢. 78 rozhodnutia poznamendva, Ze toto stretnutie ,zorganizoval a predsedal mu
zéstupca [HLR]"

Okrem toho ADM tvrdi, Ze tento opis stretnutia 6. marca 1991 sa odli$uje od opisu,
ktory urobila Komisia v ozndmeni o vyhradiach. V jeho bode 62 totiz Komisia
poznamenala, Ze toto stretnutie ,zorganizoval a predsedal mu [zastupca HLR]".

ADM dodava, ze tstrednd tloha zdstupcu HLR na stretnuti 6. marca 1991 vyplyva
takisto z odovodneni ¢. 85 a ¢. 89 rozhodnutia.

Komisia navrhuje zamietnut vsetky argumenty ADM.
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Postidenie Sidom prvého stupria

— Uvod

ADM uvidza dva druhy vyhrad. Po prvé uvadza, Ze Komisia tym, Ze sa oprela
o spravu FBI, porusila procesné ziruky zakotvené v prave Spolocenstva. Po druhé
ADM usudzuje, Ze Komisia nespravne posudila obsah spravy FBL

— O tom, Zze Komisia porusila procesné zaruky stanovené v prave SpolocCenstva

Je nesporné, Ze Ziadne ustanovenie nezakazuje Komisii, aby sa opierala ako o dokaz,
ktory méze slazit na konstatovanie porusenia ¢lankov 81 ES a 82 ES a na stanovenie
pokuty, o dokument, ktory bol — ako v prejedndvanom pripade, pokial ide o spravu
FBI — vypracovany v ramci iného konania, nez ktoré viedla samotna Komisia.

Napriek tomu sa podla judikatiry v rdmci véeobecnych zdsad préva Spolocenstva,
ktorych integrdlnou sucastou st zékladné prava, vo svetle ktorych sa musia texty
prava Spolocenstva vykladat, uzndva pravo podniku nebyt niteny Komisiou v rdmci
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 priznat svoju dcast na poruseni (rozsudok Orkem/
Komisia, bod 2, uZ citovany v bode 238 vyssie, bod 35). Ochrana tohto prava zahfna
v pripade spochybnenia dosahu nejakej otdzky overenie, ¢i je odpoved adresita
skuto¢ne rovnocenna s priznanim k poruseniu tak, Ze by bolo ohrozené préavo na
obhajobu (pozri rozsudky Stdneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
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C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, 7Zb. s. [-8375, bod 273, a Sidu prvého
stuptia z 20. februdra 2001, Mannesmannréhren-Werke/Komisia, T-112/98, Zb.
s. [1-729, bod 64).

Je pravda, Ze skutkova situdcia prejednavaného pripadu je odlisna od situdcie vyssie
uvedenych veci, kde Komisia klddla otdzky podnikom, ktoré boli oprdvnené
odmietnut na ne odpovedat.

Ak sa vsak Komisia, tak ako v prejedndvanom pripade, opiera v rdmci volného
hodnotenia doékazov, na ktoré je oprdvnend, o vypoved vykonant v kontexte
odlisnom od kontextu konania pred Komisiou a ak tito vypoved potencidlne
obsahuje informécie, ktoré by bol dotknuty podnik oprévneny podla rozsudku
Orkem/Komisia, uz citovaného v bode 238 vyssie, odmietnut poskytnat Komisii, je
Komisia povinnd zabezpecit dotknutému podniku procesné prava rovnajice sa
pravam poskytnutym uvedenou judikatirou.

Respektovanie tychto procesnych ziruk v kontexte podobnom prejedniavanému
pripadu znamend, Ze Komisia je ex offo povinnd posuadit, ¢i na prvy pohlad existuja
vazne pochybnosti o dodrzani procesnych prav dotknutych strdn v rdmci konania,
v priebehu ktorého poskytli takéto vypovede. Pri neexistencii takych vaznych
pochybnosti musia byt procesné prava dotknutych stran povazované za dostatocne
zaruc¢ené, ak Komisia v ozndmeni o vyhradich jasne uvedie, Ze ma v umysle
vychddzat z predmetnych vypovedi, a v pripade potreby pripoji k tomuto ozndmeniu
dotknuté dokumenty. Tymto sposobom umoziuje Komisia dotknutym ti¢astnikom
zaujat stanovisko nielen voc¢i obsahu tychto vypovedi, ale aj k pripadnym
nezrovnalostiam alebo osobitnym okolnostiam sprevadzajicim ich vznik alebo ich
predlozenie pred Komisiu.
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V prejedndvanom pripade je po prvé potrebné zohladnit to, Ze spravu FBI predlozil
Komisii jeden konkurent ADM, Bayer, ktory bol takisto ¢lenom kartelu (pozri
bod 232 vyssie), a ze ADM netvrdil, ze tento dokument ziskali Bayer alebo Komisia
nelegalne.

Po druhé je potrebné konstatovat, Ze sprava FBI predstavuje dokument vypracovany
prisluénym orgdnom Spojenych $titov pre stihanie tajnych kartelov, ktory bol
predlozeny pred americké sudy v konani, ktorého predmetom bol ten isty kartel.
Neobsahoval Ziadne vonkaj$ie oznacenie, ktoré by malo Komisiu ex offo podnietit
k tomu, aby mala pochybnosti o jeho ddkaznej hodnote. Pokial ADM v tejto
savislosti uvadza skuto¢nost, ze v liste, ktory adresovali 11. oktébra 1996 prislusné
organy Spojenych §tatov advokdtovi byvalého zdstupcu ADM, bolo zdoéraznené, Ze
informacia, ktora poskytol v tejto sprave, nemdze byt pouzitd proti nemu ani proti
ADM,, je potrebné poznamenat, ze tdto vyhrada sa vztahovala vyslovne na trestné
konania v zmysle prdva Spojenych §tdtov, a nie na konania, ako st konania pred
Komisiou.

Po tretie a podstatnejsie je vhodné pripomentt, Ze v ozndmeni o vyhraddch Komisia
uviedla, Ze md v Umysle opriet sa o tato spravu a Ze k tomuto ozndmeniu tento
dokument pripojila. Umoznila tak ADM zaujat stanovisko nielen vo vztahu k obsahu
tohto dokumentu, ale aj k pripadnym nezrovnalostiam alebo osobitnym okolnostiam
sprevadzajicim ich vznik, aké boli uvedené pred Stidom prvého stupnia (pozri ngjma
body 243 a 244 vyssie), alebo jeho predlozeniu Komisii, z dévodu ktorych sa Komisia
podla ADM nemohla opriet o tento dokument bez toho, aby porusila procesné
zéruky zakotvené v prave Spolocenstva.

ADM napriek tomu vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch neuviedol Ziadnu
kritiku zohladnenia tohto dokumentu Komisiou. Naopak, sdim z tohto dokumentu
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vyslovne vychédzal pri uplatiiovani svojich argumentov, vratane pokial ide o to, ¢i
zohraval dlohu vodcu v ramci kartelu. Okrem toho, ADM ani netvrdi, Ze
v ktoromkolvek inom okamihu spravneho konania upozornil Komisiu na
nedostato¢nu spolahlivost spravy FBI alebo poziadal Komisiu o vysluch byvalého
zéstupcu ADM, pokial ide o vierohodnost tvrdeni uvedenych v tejto sprave.

V takejto situdcii Komisia tym, Ze sa v rdmci svojej pravomoci volného hodnotenia
dokazov oprela o spravu FBI, neporusila procesné zdruky zakotvené v prive
Spoloc¢enstva.

— O tom, ze Komisia nepostdila spravne obsah sprivy FBI

Pokial ADM tvrdi, ze sprava FBI obsahuje vnatorny rozpor (bod 245 vyssie), je
potrebné konstatovat, ze v ¢asti spravy FBI, o ktord sa Komisia oprela v odévodneni
¢. 265 rozhodnutia, byvaly zastupca ADM prehldsil, ze druhy zdstupca ADM dohodu
vymyslel a zohrdval aktivnu Glohu na prvom stretnuti kartelu 6. marca 1991. Takisto
dodal, ze zéstupca JBL druhého zistupcu ADM povazoval za ,Mudrca“ a dokonca
ho prezyval ,kazatel“. Naopak, na strane 7 tejto spravy sa vo vztahu k tomu istému
stretnutiu 6. marca 1991 upresnuje, Ze ,stretnutie, zjavne riadil [zdstupca HLR]',

173

ktorého byvaly zdstupca ADM oznadil za ,hlavného aktéra™.

Z toho vyplyva, ze byvaly zdstupca ADM mal dojem, Ze zdstupcovia ADM a HLR
zohravali rozhodujtice tlohy v priebehu tohto stretnutia, jeden (zastupca HLR) tym,
ze hlavne stretnutie zorganizoval a riadil, druhy (zdstupca ADM) tym, Ze zohraval
rozhodujicu dlohu pri definovani uzavretych dohod.
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To je ostatne vyklad Komisie tohto dokumentu. Z odévodneni ¢. 268 az ¢. 272
rozhodnutia totiz vyplyva, Ze sa domnievala, Ze tak ADM, ako aj HLR zohravali
tlohu vodcu kartelu. V od6vodneni ¢. 269 sa Komisia v tomto ohlade oprela
o spravu FBI, aj ked citovala inu cast, nez ktort uvddzal ADM.

V dosledku toho ADM nepravom uvédza existenciu vnttornych protireceni v sprave
FBL

Pokial ADM uvadza existenciu protire¢eni medzi spravou FBI a vypovedou byvalého
zéstupcu ADM pred Komisiou, ako vyplyva z memoranda, ktoré vypracoval ADM
(bod 246 vyssie), je potrebné podotknut, Ze aj za predpokladu, Zze by opis tlohy,
ktord hral zéstupca ADM v priebehu dotknutych stretnuti, bol odli$ny od opisu
vyplyvajiceho zo spravy FBI, nemeni to ni¢ na skuto¢nosti, ze ako bolo rozhodnuté
v bode 270 vyssie, Komisia mohla platne vychddzat zo spravy FBI a Komisii
nemozno vytykat, Ze pre niu bola déveryhodnejsia sprava FBI ako memorandum,
ktoré vypracoval ADM a ktoré sa tykalo vysluchu toho istého byvalého zéstupcu
ADM pred Komisiou, ktory sa uskutoc¢nil in tempore suspecto.

Pokial ADM tvrdi, Zze existuju protireCenia v zéveroch Komisie v rozhodnuti
a v oznameni o vyhraddch (body 256 az 258 vyssie), je potrebné poznamenat, Ze
v odévodneniach ¢. 78, ¢. 85 a ¢. 89 rozhodnutia a v bode 62 ozndmenia o vyhraddch
je uvedené, ze stretnutie zo 6. marca 1991 zorganizoval a predsedal mu préve
zdstupca HLR. Tédto skutoc¢nost véak neméze popriet zdver Komisie o postaveni
ADM ako spoluvodcu. Ni¢ totiz nebrdni tomu, aby — ako v prejedndvanom pripade
— jeden ucastnik riadil a organizoval stretnutie a iny Gcastnik na nom hral doleZitd
aktfvnu dlohu, ako to vyplyva z odovodnenia ¢. 265 rozhodnutia, a aby obaja
Ucastnici boli povazovani za vodcov kartelu z dévodu ich tloh.
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Pokial ADM poukazuje na vypovede byvalého zdstupcu ADM a jeho advokita
vytvorené 26. februdra 2002 pre potreby tohto konania, ktoré obsahuju iny opis
vypovedi byvalého zastupcu ADM pred FBI (body 247 az 255 vyssie), postaci
pripomentt, Ze ADM vobec v priebehu spravneho konania pred Komisiou netvrdil,
ze sprava FBI neobsahuje presny opis vypovedi byvalého zistupcu ADM (pozri
bod 234 vyssie). Okrem toho sa Komisia nedopustila zjavnej chyby v postideni tym,
Ze priznala sprave FBI, predlozenej v priebehu spravneho konania, vy$$iu dokaznd
hodnotu ako neskorsim vypovediam, vykonanym in tempore suspecto pre potreby
tohto konania.

V doésledku toho ADM nedokézal, Ze Komisia nespravne posudila obsah spravy FBL

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila zjavnej chyby pri postudeni
spravy FBL

¢) O vypovedi Cerestaru

Tvrdenia dc¢astnikov konania

V prvom rade ADM usudzuje, Ze aj keby sa pripustilo, ze by sa Komisia mohla opriet
o doékaz, ktory predlozil Cerestar, predsedanie stretnutiam S$erpov naznacuje
nanajvy$ aktivnu acast v karteli, ale nie vykon ,leadershipu” v karteli.
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ADM totiz tvrdi, Ze stretnutia $erpov boli stretnutiami ¢lenov nachddzajicich sa
o stupeni nizsie v hierarchii kazdého z dotknutych strdn. Konali sa aZ od juna 1993
a ich predmetom bolo len preskimanie technickych otdzok (odévodnenie ¢. 117
rozhodnutia). V skuto¢nosti, ako uvddza ADM, sa niektoré tykali nie protipravnej
dohody, ale legitimnych ¢innosti obchodného zdruZzenia, ako je vyhodnocovanie
moznosti inych pouZiti kyseliny citrénovej s cielom rozsirenia trhu a zohladnenie
antidumpingovej zaloby na ¢inskych vyrobcov. Tieto stretnutia kontrastovali so
stretnutiami hlavnych ,masters”, ktoré sa konali pocas celého obdobia kartelu
a v priebehu ktorych sa prijali rozhodnutia tykajice sa zdkladnych bodov (stanovenie
kvét, zvysenie cien, kontrolné mechanizmy, kompenzacné platby).

V druhom rade ADM tvrdi, Ze dokaz, ktory predlozil Cerestar, je vo veobecnosti
dévodom na opatrnost, pretoze to, ¢o si Cerestar o stretnutiach zapamiital, je
nepresné; podrobnosti st uvedené len pre tri zo 17 stretnuti, ktoré Cerestar oznacil
za ,mozné” stretnutia pod zdstitou kartelu, a $est stretnuti, na ktoré si Cerestar
spomina, sa nekonalo, ak sa odvoldme na dokazy pochddzajice od ostatnych

Gc¢astnikov a na konstatovanie Komisie.

V tretom rade sa ADM domnieva, ze ddkaz, ktory predlozil Cerestar, pokial ide
konkrétnejsie o stretnutia erpov, obsahuje nespravne informacie. Cerestar pozitivne
identifikoval len jedno z tychto stretnuti pocas celej svojej ticasti v karteli (konkrétne
stretnutie 15. aprila 1994 na letisku O’Hare v Chicagu) a prehlasil, ze ,pdn D. Antoni
si nan presne nespomina“. Podla svedectva ostatnych ucastnikov sa vsak toto
stretnutie neuskuto¢nilo. Okrem toho Cerestar spomenul tri dalie stretnutia.
Okrem toho, ako zdéraznuje ADM, Cerestar prehldsil, Ze po 2. novembri 1994 sa
dal$ich stretnuti nezicastnil, ¢o neprekvapuje, pretoZe niektoré stretnutia $erpov sa
venovali takisto otdzkam, ktoré sa netykali kartelu, a Komisia nerozliSovala medzi
tymito stretnutiami Serpov a ostatnymi.
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Vo stvrtom rade ADM tvrdi, Ze vypoved Cerestaru je nezlucitelnd s vypovedou
byvalého zéstupcu ADM pre potreby konania pred Komisiou. Pritom vzhladom na
nedostato¢nu spolahlivost vypovede Cerestaru a jeho neschopnost upresnit datumy
alebo miesta, kde sa stretnutia Serpov skutoc¢ne konali, by sa mala uvedena vypoved
byvalého zéstupcu ADM pre potreby konania pred Komisiou povazovat za
vierohodnejsiu. Pritom podla vypovede byvalého zdstupcu ADM neexistoval Ziadny
dohodnuty alebo oficidlne menovany predseda, ktory by riadil stretnutia zastupcov
na nizéej Grovni v hierarchii zac¢astnenych podnikov, a je klamlivé tvrdit, Ze sa
ponukal, Ze pripravi spisy a navrhne tarify. ADM pripusta, Ze je pravda, Ze jeho
byvaly zdstupca prindsal prileZitostne na stretnutia pripravené tdaje, ale takisto je
pravda, ze to isté robili aj ostatni ti¢astnici. Podobne sa vsetci tcastnici podielali na
navrhoch cien. Jedinymi prilezitostami, ked si byvaly zdstupca ADM spomina, Ze
pripravil tarify pre ostatnych acastnikov, sa tykali uplatnenia vymennych kurzov na
dohodnutd cenu, k ¢omu ale dochadzalo len velmi zriedka.

Komisia spochybnuje tvrdenia ADM.

Postidenie Sudom prvého stupna

Na tvod je vhodné poznamenat, Ze v oddévodneni ¢. 266 rozhodnutia Komisia
odkdzala na vyhldsenie Cerestaru takto:

»Vo svojej vipovedi z 25. marca 1999 Cerestar... takisto tvrdi, Ze napriek tomu, ze
[zdstupcovia HLR a JBL] obvykle predsedali stretnutiu ,masters’, [Cerestar] mal jasny
dojem, Zze [zdstupca ADM] hral klucova ulohu. [Zastupca ADM] predsedal
stretnutiam $erpov a vo vSeobecnosti pripravoval spisy a navrhy tarif, ktoré mali
byt dohodnuté". [neoficidlny preklad)
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Pokial ide o ,udlohu motora“, ktord podla vypovede Cerestaru zohraval byvaly
zdstupca ADM v rdmci stretnuti kartelu na najvys$Sej trovni (takzvané stretnutia
,masters”), je potrebné poznamenat, Ze ADM sa obmedzuje na tvrdenie, Ze z ich
vlastnych vypovedi vyplyva, Ze nezohrdval ,ilohu motora“ v ramci tychto stretnuti
a ze jeho vlastné vypovede maju td istt pravnu hodnotu ako vypovede Cerestaru.

Treba v$ak konstatovat, Ze opis, ktory poskytol Cerestar, sa v tomto ohlade zhoduje
s opisom, ktory poskytol byvaly zastupca ADM v sprave FBL Co sa tyka
vierohodnosti, ktora treba prisudit vypovedi Cerestaru, je potrebné poznamenat,
Ze je nesporné, ze Cerestar nezohraval v ramci kartelu aktivnu tlohu, aj ked sa to
nepouzZilo ako polahcujica okolnost (pozri odoévodnenia ¢. 282 a ¢. 283 roz-
hodnutia),

Pokial ide o tlohu, ktord zohraval byvaly zéstupca ADM na stretnutiach konajtcich
sa na technickej drovni (takzvané stretnutia ,$erpov), je potrebné poznamenat, ze
Cerestar prehlasil, ze tento zdstupca vo vSeobecnosti tieto stretnutia organizoval
a riadil a predkladal technické ndvrhy. Preto nie je ddlezité, Ze vo svojej vypovedi
Cerestar poskytol detaily len o niektorych stretnutiach kartelu.

Napokon Std prvého stupiia uz rozhodol, ze ADM sa nemohol platne odvolévat na
tdajnd nezlucitelnost vypovede Cerestaru s vypovedou byvalého zéstupcu ADM pre
potreby konania pred Komisiou. Komisia sa totiz nedopustila zjavnej chyby
v postdeni, ked priznala tejto vypovedi vy$siu dékazni hodnotu ako vypovediam
uskutoCnenym in tempore suspecto pre potreby tohto sidneho konania.

V désledku toho sa Komisia nedopustila zjavnej chyby pri postdeni prehldsenia
Cerestaru.
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3. O kvalifikdcii ADM ako vodcu v rdmci kartelu

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Odvolévajtc sa na rozhodovaciu prax Komisie ADM tvrdi, Ze aj za predpokladu, ze
sa Komisia tym, ze vychddzala zo spravy FBI a vypovede Cerestaru, nedopustila
chyby, skutocnosti, ktoré uvadza Komisia na zdklade tychto dokumentov, umoznuji
nanajvy$ dospiet k zdveru, ze ADM zohréval aktivnu Glohu v karteli, ale nie, ze ADM
zohréval tlohu vodcu.

Podla ADM totiz Komisia pripusta, ze nebol organizitorom kartelu (odévodnenie
¢. 264 rozhodnutia), nekonal ako sekretaridt povereny zbieranim, kontrolou
a distribuciou udajov o predajoch (oddvodnenie ¢. 272 rozhodnutia), nekonal ako
sprostredkovatel v sporoch medzi Gcastnikmi (od6vodnenie ¢. 270 rozhodnutia)
a napokon ani nendtil, ani nevyzyval ostatné podniky na Gcast v karteli (odévodnenie
¢. 271 rozhodnutia). Naopak, Komisia kazdd z tychto skuto¢nosti prisadila skor
HLR, ked si s nimi spojila skuto¢nost, Ze HLR predsedal a zorganizoval avodné
stretnutie 6. marca 1991 a aj nadalej zabezpecoval predsednictvo stretnuti
nepretrzite az do méja 1994 (odovodnenia ¢. 120 a ¢. 268 rozhodnutia).

Podla ADM preto Komisia porusila svoju sprdvnu prax, ako aj zdsadu rovnosti
zaobchéddzania.

Komisia spochybnuje dévodnost tvrdeni ADM.
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b) Postdenie Sidom prvého stupria

Ak sa porugenia dopustilo viacero podnikov, musi sa v rdmci stanovenia vy$ky pokut
preskimat pomernd zévaznost Gcasti kazdého z nich (rozsudok Suiker Unie a i./
Komisia, uz citovany v bode 181 vyssie, bod 623), s ¢im je osobitne spojené
dokézanie ich tlohy pocas ich ucasti na porudeni (pozri rozsudok Stdneho dvora
z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 150,
a rozsudok Stdu prvého stupria zo 17. decembra 1991, Enichem Anic/Komisia,
T-6/89, Zb. s. [1-1623, bod 264).

Z toho najmi vyplyva, Zze tdloha ,vodcu”, ktort zohravajd jeden alebo viacero
podnikov v rdmci kartelu, sa musi zohladnif na ucely vypoctu pokuty, kedze
podniky, ktoré zohrévali takdto tlohu, musia z tohto dovodu niest osobitni
zodpovednost v porovnani s ostatnymi podnikmi (rozsudok Sidneho dvora zo
16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P, Zb. s. 1-10157, bod 45;
rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 180 vyssie, bod 291).

Bod 2 usmerneni bod ndzvom ,Pritazujice okolnosti“ uvddza demonstrativny
vypocet okolnosti, ktoré modzu sposobit zvysenie zdkladnej Ciastky pokuty, medzi
ktorymi sa nachddza najmi ,4loha vodcu alebo podnecovatela porusenia“.

V prejednavanom pripade z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, ze Komisia bez toho,
aby sa dopustila zjavnej chyby v postdeni, poukdzala na tri rozne skutocnosti, aby
dospela k zéveru, ze ADM zohraval spolu s HLR tlohu vodcu kartelu, konkrétne po
prvé dvojstranné stretnutia, ktoré organizoval ADM v janudri 1991, po druhé spravu
FBI a po tretie vypoved Cerestaru. Tieto tri indicie Komisie vak smeruju
k rovnakému zdveru, a to, ze v uvodnej faze kartelu zohraval ADM tlohu
organizdtora kartelu a Ze pocas operativnej fazy kartelu mal ADM rozhodujicu
ulohu vo vztahu k ostatnym ¢lenom kartelu.
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Aj ked je pravda, ako to pripustila Komisia v oddvodneni ¢. 273 rozhodnutia, Ze
ostatni ¢lenovia kartelu takisto vykonévali ¢innosti bezne spojené s vykonom tlohy
vodcu, ni¢ to nemeni na tom, ze ADM neuvddza Ziadny argument, z ktorého by
vyplyvalo, ze tloha tychto ostatnych ¢lenov bola takd vyrazna ako jeho tloha a tloha
HLR. Okrem toho z oddvodnenia ¢. 273 rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zohladnila
skutocnost, ze ostatni ¢lenovia kartelu takisto vykondvali ¢innosti beine spojené
s vykonom ulohy vodcu, ked stanovila zvy$enie na 35 %.

Okolnost, ktord uvddza ADM, ze Komisia takisto prisidila HLR tlohu vodcu,
nemdze zmenit tento zdver (pozri bod 276 vyssie). Takisto skuto¢nost, ako uviedla
Komisia v oddvodnenti ¢. 77 rozhodnutia, Ze niektoré dotknuté strany, najmé JBL, uz
podnikli kroky vediice k vytvoreniu kartelu na trhu s kyselinou citrénovou predtym,
ako ADM prevzal iniciativu, ktort uvddza Komisia, nemoze vyvratit zaver, ze ADM
zohréval Glohu vodcu najméd v rdmci vytvorenia kartelu, ktory bol predmetom
rozhodnutia.

V dosledku toho sa Komisia nedopustila chyby v postdeni, ked ustdila, ze ADM bol
vodcom kartelu.

C — O poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania tym, Ze Komisia uloZila ADM
rovnaki sadzbu zvysenia ako HLR

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

ADM uvidza, Ze aj ked prijima nizor Komisie, pokial ide o jeho ulohu, ktory
kontrastuje s jeho skuto¢nou tlohou v rdmci kartelu, HLR zohrdval zékladnu tlohu
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v dohode, zodpovedajicu charakteristikam, ktoré Komisia vo véeobecnosti povazuje
za indicie ,leadershipu” v inych veciach. Naopak, ADM zohréval len mald tdlohu,
nanajvy$ porovnatelni s dlohou JBL, ktory bol povazovany za aktivneho clena
kartelu (pozri odovodnenia ¢. 120 a ¢. 284 rozhodnutia). Pritom, ako spochybnuje
ADM, Komisia neprisidila JBL pritazujicu okolnost, a porusila tak zdsadu rovnosti
zaobchadzania.

Komisia navrhuje zamietnut zalobny dévod.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

Sad prvého stupiia poznamendva, Ze z oddvodneni ¢. 268 aZz ¢. 272 rozhodnutia
vyplyva, Ze pri zdvere, Ze HLR zohraval tloha vodcu kartelu, sa Komisia oprela
o skutocnost, Ze zdstupca tohto podniku zorganizoval a predsedal prvému stretnutiu
kartelu, Ze zabezpecCoval predsednictvo ostatnych stretnuti az do 18. mdja 1994
(pozri odovodnenie ¢. 120 rozhodnutia) a ze sa zaviazal po cely ¢as svojej Uicasti
v karteli zabezpecovat jeho riadne fungovanie, pricom upozornil ostatnych clenov
kartelu na nevyhnutnost zachovania konani kartelu v tajnosti, ked vysvetloval
Cerestaru mechanizmy dohdd medzi ¢lenmi, ked sa tento ucastnik stal ¢lenom
kartelu.

Pokial ide o ADM, Komisia predovsetkym zohladnila rozhodujiacu tlohu, ktort jeho
zéstupcovia zohravali pri vytvoreni kartelu a ako aktivni ¢lenovia aj pri jeho
fungovani (pozri bod 299 vyssie).

Pritom sa Komisia mohla platne domnievat, Ze tloha, ktor zohrival ADM
v priebehu zacdiato¢nej fazy kartelu, sa svojou relativnou zdvaznostou prinajmensom
rovnala tlohe HLR.
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28 V dosledku toho sa Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania musi zamietnut.

D — O poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality tym, Ze sa Komisia
odchylila od svojej rozhodovacej praxe, pokial ide o sadzbu zvysenia uloZenyi ADM

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

30  ADM uvddza, Ze aj ked prijima stanovisko Komisie, pokial ide o tlohu ADM v ramci
kartelu, rozhodnutie je postihnuté vadou porusenia zdsad rovnosti zaobchadzania
a proporcionality, pretoze sa Komisia odchylila od svojej rozhodovacej praxe zo
skorsich veci tym, Ze v prejedndvanom pripade uplatnila zvysenie za ,leadership,
ktoré presahuje 25 %.

a0 Ako tvrdi ADM, vo veciach nazvanych ,Grécke trajekty”, ,Priplatok za legovanie®
ako aj — vo veciach pred prijatim usmerneni — ,Kartén“ a ,Propylén“, Komisia
uplatnila sadzbu zvy$enia len 20 az 25 %. Podstatnejsie zvy$enie by bolo primerané
len v pritomnosti spojenia pritazujucich okolnosti zahfnajticich ,leadership®. Vo veci
tepelnoizola¢nych vedeni tak Komisia uloZzila ABB zvy$enie 50 %, pricom
sankcionovala naraz niekolko faktorov.

s Komisia navrhuje zamietnut zalobné dévody.
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2. Posudenie Sudom prvého stupna

Je vhodné pripomentf, Ze pri stanovovani vysky pokuty disponuje Komisia
diskre¢nou pravomocou (rozsudok Studu prvého stupna zo 6. aprila 1995,
Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 1I-1165, bod 59). Skuto¢nost, ze Komisia
v minulosti uplatnila pri existencii pritazujicich okolnosti urciti sadzbu zvy$enia
pokit, ju nemdze zbavit pravomoci zvysit tato sadzbu v hraniciach uvedenych
v nariadeni ¢. 17 a v usmerneniach, ak sa to ukazuje nevyhnutné na zabezpecenie
uskutocnovania politiky Spolocenstva v oblasti hospodérskej sttaze.

Pokial ADM uvadza porusenie zisady proporcionality, treba usudzovat, ze vzhladom
na to, Ze Komisia musi urcit pokutu na trovni, ktord zabezpe¢i dostatocne
odstrasujtci dc¢inok, Komisia neprekrocila svoju diskreénti pravomoc tym, Ze sa
domnievala, ze uloha vodcu, ktord zohrdvali ADM a HLR v ramci kartelu,
odoévodniuje zvy$enie prislusnych pokuat, ktoré sa mali ulozit tymto dvom
tcastnikom, o 35 %.

Pokial ADM uvddza porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, je vhodné
pripomenut, ze rozhodovacia prax Komisie nepredstavuje pravny zdklad pre
ukladanie pokut v oblasti hospodarskej sttaze, pricom tento pravny zdklad tvori
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Na zéklade vyssie uvedeného je namieste takisto pripomentt, ze pri uplatiiovani
tohto ustanovenia na kazdy jednotlivy pripad je Komisia povinnd dodrZiavat
véeobecné zdsady prava, medzi ktoré patri zdsada rovnosti zaobchddzania, ako ju
vylozili stidy Spolocenstva (pozri bod 133 vyssie).
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Pokial ide o porovnanie, ktoré vykonal ADM, s inymi rozhodnutiami Komisie
vydanymi v oblasti pokut, vyplyva z neho, Ze tieto rozhodnutia moézu byt relevantné
vo vztahu k respektovaniu zdsady rovnosti zaobchddzania len vtedy, ak sa preukaze,
Ze okolnosti veci tykajucich sa tychto inych rozhodnuti, ako st trhy, vyrobky, krajiny,
podniky a dotknuté obdobia, st porovnatelné s okolnostami prejednavanej veci
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 13. janudra 2004, JCB
Service/Komisia, T-67/01, Zb. s. [1-49, bod 187).

Zalobca vsak neposkytol dostatoéné tidaje umoznujice dospiet k zdveru, Ze tieto
podmienky boli v prejedndvanom pripade splnené. Osobitne je potrebné
konstatovat, ze ADM neuvddza rozhodnutia prl)ate v Case pupadu ~Kkyseliny
citrénovej“. V kazdom pripade je potrebné zddraznit, ze Komisia musi s cielom urcit
vysku pokuty dbat na odstrasujici ucinok svojich tkonov. Aj podstatné zvy3enie
trovne pokat uloZzenych z dévodu pritazujicich okolnosti moZno, osobitne
v pripade vodcu kartelu, povazovat za opodstatnené, aby sa zabezpecilo plné
re$pektovanie pravidiel hospoddrskej sutaze.

Zalobné dévody zaloZené na porudeni zisad rovnosti zaobchadzania
a proporcionality sa preto musia zamietnut.

E — O poruseni povinnosti odévodnenia pri posideni pritaZujicich okolnosti

Podla ADM odédvodnenie rozhodnutia nepostacuje, pretoze v fiom nie je uvedené,
z akych dévodov pouzila Komisia proti nemu pritazujice okolnosti a z akych
dévodov povazovala za nevyhnutné ulozit sadzbu zvysenia 35 %.

1I - 3733



ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-59/02

Komisia sa domnieva, Ze dostato¢ne odovodnila svoje rozhodnutie v odoévodneniach
¢. 263 az C. 267.

Sad prvého stupria pripomina judikatiru citovanit v bodoch 117 a 118 vyssie
a uvédza, ze v prejedndvanom pripade vyplyva z odovodneni ¢. 263 az ¢. 265
rozhodnutia, ze Komisia uviedla posudzované faktory, na zdklade ktorych usudila, Ze
ADM zohréval tlohu vodcu kartelu. Komisia totiz v zdsade zohladnila rozhodujicu
tlohu, ktord zohrévali zdstupcovia tohto tcastnika pri vytvoreni kartelu, a ktoru
zohréval on sdm ako prvorady aktivny ¢len pocas jeho fungovania. Okrem toho,
pokial ide o vyznam uplatnenej sadzby zvy$enia, z odévodnenia ¢. 273 rozhodnutia
vyplyva, Ze Komisia zohladnila skuto¢nost, Ze ostatni c¢lenovia kartelu takisto
vykondvali ¢innosti bezne spojené s vykonom tlohy vodcu.

Za tychto okolnosti nemozno vytykat Komisii, Ze neposkytla dostato¢né odévod-
nenie, pokial ide o uplatnenie sadzby zvysenia 35 % pouzitej z dovodu pritazujicich
okolnosti.

V dosledku toho sa Zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia
musi zamietnut.

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné usudit, Ze zalobné doévody, ktoré uviedol
ADM, pokial ide o zvy$enie pokuty z dovodu pritazujucich okolnosti, sa musia
zamietnut.
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VI — O polahéujiicich okolnostiach

A — Pozndmka na tivod

25 Pokial ide o postdenie polahc¢ujucich okolnosti Komisiou, ADM uvadza chyby
v posudeni tykajice sa po prvé ukoncenia ucasti na karteli po prvych zésahoch
prislunych organov, po druhé nezohladnenim néhrady skody aj s trokmi a po tretie
kédexu spravania, ktory prijal ADM.

B — O skonclent ticasti na karteli po prvych zdsahoch prislusnych orgdnov

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

36 ADM uvéddza, Ze v tretej zardzke bodu 3 usmerneni sa ukoncenie porusovani po
prvych zdsahoch Komisie uznéva ako polah¢ujica okolnost, ale v prejedndvanom
pripade z toho nemal prospech.

37 Okrem toho tvrdi, Ze skutkové okolnosti v tejto veci st takmer identické so
skutkovymi okolnostami vo veci nazvanej ,aminokyseliny” [rozhodnutie Komisie
¢. 2001/418/ES zo 7. juna 2000 tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
a ¢lénku 53 Dohody EHS (vec COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny), (U. v. ES L 152,
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2001, s. 24, dalej len ,vec aminokyseliny®)] [neoficidlny preklad], v ktorej Komisia
priznala znizenie pokuty o 10 %. Okrem toho sa odvolédva na rozsudok Stidu prvého
stupnia z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia (uz citovany v bode 35
vyssie, bod 238), v ktorom Sud prvého stupna rozhodol, ze podnikom, ktoré
spolupracovali s Komisiou pri ukonéeni kartelu, sa priznd znizenie pokuty.

Nakoniec, v rozpore s tvrdenim Komisie, existuju pripady, v ktorych kartely po
zésahu kompetentnych orginov pretrvali.

ADM z toho vyvodzuje, Ze Komisia sa dopustila porusenia zdsad proporcionality
a rovnosti zaobchddzania.

Komisia sa domnieva, ze ukoncenie tajného kartelu po tom, ako bol odhaleny, nie je
dovodom na odmenu, a e preto neexistuje ziadne prévo na zohladnenie tohto
ukoncenia pri stanovovani vysky pokuty.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Bod 3 usmerneni nazvany ,Polahcujuce okolnosti“ stanovuje znizenie zdkladnej
¢iastky pokuty, pokial Komisia ustdi, Ze ide o osobitné polahcujtce okolnosti, ako je
ukoncenie porusovania po prvych zdsahoch Komisie (najmé po Setreniach).
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V tejto suvislosti je vSak najskor vhodné pripomenidt, Ze na ucely zriadenia
spolo¢ného trhu s vysokym stupniom konkurencieschopnosti ¢lanok 3 ES stanovuje,
ze cCinnosti Spolocenstva zahfniaju systém, ktorym sa zabezpe¢i, aby sa na
ynatornom trhu nenarusila hospodarska sttaz. Clanok 81 ods. 1 ES, ktory zakazuje
vietky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zostladené
postupy, ktoré modzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a ktoré maja za ciel
alebo nasledok vyluc¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sttaze
v ramci spolo¢ného trhu, predstavuje jeden zo zékladnych ndstrojov zavedenia tohto
systému.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze dlohou Komisie je uskuto¢hovat vseobecnt
politiku, ktorej ciefom je uplatnit v oblasti hospodarskej sttaze zdsady stanovené
Zmluvou a nasmerovat v tomto zmysle spravanie podnikov, ako aj informovat ich
a potlacat jednotlivé poruSovania. Na tieto ucely md Komisia pravomoc ulozit
pokuty podnikom, ktoré sa umyselne alebo z nedbanlivosti dopustili najmé
porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 105).

Z toho vyplyva, ze pri posudeni zdvaznosti porusenia na ucely stanovenia vysky
pokuty musi Komisia vziat do ivahy nielen osobitné okolnosti veci, ale tiez kontext,
v ktorom sa porusenie nachddza, a zabezpecit odstrasujici Gc¢inok svojich tkonov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 47 vyssie, bod 106). Iba zohladnenie tychto aspektov totiz umoziiuje
zabezpecit, aby konanie Komisie bolo plne ac¢inné s cielom udrzat nenarugent
hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu.

Cisto jazykovd analyza ustanovenia bodu 3 tretej zaraZky usmerneni by mohla
vyvoldvat dojem, Ze vo vSeobecnosti a bez vynimky predstavuje polah¢ujucu
okolnost uz samotnd skuto¢nost, Ze porusovatel ukoné¢i porusovanie po prvych
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zésahoch Komisie. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by vsak zmens$oval
potrebny ucinok ustanoveni umoziujtucich zachovanie efektivnej hospodarskej
sitaze, pretoze by zoslabil tak sankciu, ktortt by bolo mozné uloZit za porusenie
¢lanku 81 ES, ako gj jej odstrasujici Gc¢inok.

Na rozdiel od inych polahc¢ujicich okolnosti totiz tito okolnost nie je spojend ani
s osobitnymi vlastnostami porusovatela, ani so skutkovymi okolnostami veci, kedze
vyplyva najmi z vonkajsieho zdsahu Komisie. Preto ukoncenie porusovania len na
zéklade zdsahu Komisie nemozno prirovndvat k zdsluhdm vyplyvajicim z vlastnej
iniciativy porusovatela, ale predstavuje len primerand a normdlnu reakciu na tento
zdsah. Okrem toho uvedena okolnost znamend iba ndvrat porusovatela
k zdkonnému spravaniu a neprispieva k tomu, aby bolo konanie Komisie t¢innejsie.
Napokon, najmé vzhladom na predchddzajuce skutocnosti, Gdajny polahcujuci
charakter tejto okolnosti nemozno odo6vodnit iba nabddanim na ukondenie
porusovania, ktorého sa tyka. V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze kvalifikovanie
pokracovania v porusovani po prvych zdsahoch Komisie za pritazujicu okolnost
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 20. marca 2002, Sigma
Tecnologie/Komisia, T-28/99, Zb. s. II-1845, bod 102 a nasledujtice) uz opravnene
predstavuje nabddanie na ukoncenie porusovania, ktoré v$ak na rozdiel od
predmetnej polah¢ujicej okolnosti neoslabuje ani sankciu, ani jej odstragujuci
ucinok.

Uznanie ukoncenia porusovania po prvych zdsahoch Komisie ako polahc¢ujtcej
okolnosti by neopravnene zasahovalo do potrebného ucinku ¢lanku 81 ods. 1 ES
zoslabenim tak sankcie, ako aj jej odstrasujiceho ucinku. Komisia si teda neméze
sama ulozit povinnost, aby samotné ukoncenie porusovania po svojich prvych
zdsahoch povazovala za polah¢ujicu okolnost. Preto je potrebné ustanovenie ¢lanku
3 tretej zarazky usmerneni vykladat zuzujico takym spdsobom, aby nebolo
v rozpore s potrebnym tc¢inkom ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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Nasledne je potrebné uvedené ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze iba osobitné
okolnosti prejednavaného pripadu, v ktorom skuto¢ne doslo k ukonceniu poruso-
vania po prvych zisahoch Komisie, by mohli odévodnit zohladnenie uvedenej
okolnosti ako polahc¢ujicej okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok ABB Asea
Brown Boveri/Komisia, uZ citovany v bode 35 vyssie, bod 213). ADM sa teda
nepridvom domnieval, Ze Komisia sa dopustila nezdkonnosti v rozhodnuti z dévodu,
7e mala z Gradnej povinnosti zohladnit, Ze ADM ukoncil porusovanie po jej prvych
zésahoch v stlade s usmerneniami.

Nezékonnost, na ktort poukazuje ADM, viak mozno vykladat ako zamerand na
nezohladnenie ukoncenia jeho porugenia v osobitnom kontexte prejednédvaného
pripadu.

V prejednavanom pripade je potrebné pripomenut, Zze predmetné porusovanie
viedlo k tajnému kartelu, ktorého cielom bolo urcenie cien a rozdelenie trhov. Tento
typ kartelu je vyslovne zakdzany ¢lankom 81 ods. 1 pism. a) a ¢) ES a predstavuje
obzvlast zdvazné porugovanie. Uéastnici si preto museli byt vedomi protipravneho
charakteru svojho sprdvania. Tajnd povaha kartelu potvrdzuje skutocnost, ze
ucastnici si boli vedomi protipravnej povahy svojho konania. Preto sa Sud prvého
stuptia domnieva, Ze niet Ziadnych pochyb o tom, Ze dotknuti ucastnici sa tohto
porusovania dopustili imyselne.

Sad prvého stupna véak uz vyslovne uviedol, ze ukoncenie tmyselného porusovania
nemozno povazovat za polahcujucu okolnost, pokial k nemu doslo po zisahu
Komisie (rozsudky Stdu prvého stupnia z 11. marca 1999, Aristrain/Komisia,
T-156/94, Zb. s. 1I-645, bod 138, a Ensidesa/Komisia, T-157/94, Zb. s. 1I-707,
bod 498).
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Vzhladom na vyssie uvedené Sud prvého stupna usudzuje, Ze v prejedndvanom
pripade skuto¢nost, ze ADM ukoncil poru$ovanie po prvom zdseshu orginu
hospodarskej stutaze, nemdze predstavovat polah¢ujicu okolnost.

Tento zdver nie je ovplyvneny skutocnostou, Ze v prejedndvanom pripade ADM
ukon¢il predmetné protisutazné konanie po zdsahu americkych orginov, a nie
Komisie (pozri odévodnenia ¢. 128 a ¢ 193 rozhodnutia). Skutoc¢nost, Ze ADM
ukoncil porusovanie po prvych zasahoch americkych organov hospodarskej sttaze
nesposobuje, Ze toto ukoncenie bolo imyselnejsie, ako keby k nemu doslo po prvych
zédsahoch Komisie.

ADM sa na podporu svojej argumentdcie opdtovne odvoldva na rozsudok ABB Asea
Brown Boveri/Komisia (uZ citovany v bode 35 vyssie, bod 238), v ktorom Std prvého
stuptia rozhodol, ze podnikom, ktoré v predchddzajicom obdobi spolupracovali
s Komisiou na ukonceni kartelu, sa musi priznat zniZenie pokuty. V tomto ohlade
postacuje zdoraznit, Ze tento rozsudok neumoznuje dospiet k zaveru, ze skutocnost,
7e Zalobca ukoncil porusovanie po prvych zdsahoch orgénu hospodarskej sutaze,
predstavuje vo vsetkych pripadoch polahcujicu okolnost. Okrem toho, v casti
rozsudku, na ktory sa odvoldva ADM, Std prvého stupna formuloval zdsadu, podla
ktorej, ak spravanie dotknutého podniku umoznilo Komisii konstatovat porusovanie
bez tazkosti a pripadne aj toto porusovanie ukoncit, je nutné tato okolnost
zohladnif. Uvedend okolnost vsak zahffia snahu dotknutého podniku, ktord
presahuje samotné ukoncenie poru$ovania po zdsahu Komisie. Preto tito judikatura
nespochybriuje vyssie uvedenti analyzu.

Pokial ide o vec aminokyseliny (pozri bod 327 vyssie), na ktorti sa ADM odvoléva pri
dokazovani porusenia zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality, Stid prvého
stupnia sa domnieva, Ze administrativna prax nemoze vyplynit len z jedného
pripadu. Okrem toho je vhodné pripomentt, Ze samotnd skutocnost, ze Komisia
v rdmci svojej skor$ej rozhodovacej praxe postdila spréavanie urcitym sposobom,
neznamend, ze je povinnd vykonat rovnaké postudenie pri prijimani neskorsieho
rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. decembra 1991,
Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 357; rozsudok Mayr-
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-Melnhof, uz citovany v bode 180 vyssie, bod 368, a rozsudok LR AF 1998/Komisia,
uz citovany v bode 41 vyssie, body 234 a 337). Napokon, Sid prvého stupna sa
v kazdom pripade domnieva, Ze tento pripad vzhladom na to, Ze len preberd
posudenie Komisie, nemdéZe spochybnit ani analyzu vyplyvajicu z jedného
z klucovych cielov SpoloCenstva, uvedenu vyssie, ani judikatiru vyplyvajicu
z rozsudkov Aristrain/Komisia a Ensidesa/Komisia, uz citovanych v bode 341 vyssie.

Preto z predchadzajucich doévodov nemodze byt v prejednavanom pripade
nezohladnenie ukoncenia porusovania po prvych zdsahoch americkych orgdnov
hospodédrskej sutaze ako polah¢ujicej okolnosti povaZované za nespravne.

C — O nezohladneni néhrad skody a trokov

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

ADM odhaduje na priblizne 15,7 miliéna USD vysku néhrady skody spolu s trokmi,
ktoré zaplatil kupujicim nepochddzajicim zo Spojenych $titov. Usudzuje, Ze z toho
sa suma od 6,8 do 11,7 miliéna USD vztahuje na ndkupy vykonané v Eurépskej tnii.
ADM sa domnieva, ze Komisia nepravom vyhlésila, Ze nie je povinnd zohladnit
ndhradu $kody spolu s trokmi, zaplatené v rdmci obcianskopravnych konani
(od6vodnenie ¢. 335 rozhodnutia). Podla ADM to mala Komisia zohladnit ako
polah¢ujicu okolnost.

Komisia navrhuje zamietnut tento Zalobny dovod.
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2. Posudenie Sudom prvého stupna

Platby, ktoré uvddza ADM ako polah¢ujicu okolnost, sa tykaji ndhrady skody spolu
s drokmi, ktoré ADM zaplatil kupujicim nepochddzajiucim zo Spojenych $titov
a ktorych ¢ast sa vztahuje na nakupy vykonané v Eurépskej dnii. Vzhladom na to, ze
odstidenie ADM v Spojenych $titoch zahfiia platbu trojitej nahrady $kody spolu
s trokmi, ndhrada $kody a troky, ktoré uvddza ADM, zahfnia potenciondlne nielen
jednoduché odskodnenie, ale aj sankciu.

Tym, ze tito ndhrada skody spolu s Grokmi predstavuje sankciu (trojitd ndhrada
skody a trokov), Sud prvého stupna usudzuje, Ze zaplatenie tejto néhrady skody
spolu s urokmi nepredstavuje polah¢ujicu okolnost, ktort mala Komisia zohladnit
v prejedndvanom pripade. To, ze ADM zaplatil sankciu v Spojenych $tétoch, je totiz
len dosledkom konani vedenych v Spojenych stitoch. Zaplatenie tejto sankcie sa
netyka osobitosti ADM a dostato¢ne sa nevztahuje na skuto¢nosti, ktoré musi
poznat Komisia. Zaplatenie tejto sankcie preto nemoéZe spochybnit skutocnost
a zdvaznost porusenia, ktorého sa tento podnik dopustil.

Tym, Ze predmetnd ndhrada $kody spolu s turokmi predstavuje odskodnenie
kupujicich z Eurdpskej tinie, Sid prvého stupna usudzuje, Ze predmetné konania
a platby, ktoré vyzadovala na jednej strane Komisia a na druhej strane americké
organy, zjavne nesleduja tie isté ciele. Kym v prvom pripade je zamerom Komisie
prostrednictvom pokuty sankcionovat porusenie prdva hospoddarskej stutaze
v Spolocenstve alebo EHP, v druhom pripade je zdmerom americkych organov
odskodnit obete konania ADM. Zaplatenie tejto ndhrady $kody spolu s drokmi
dostatoc¢ne nesuvisi so skuto¢nostami, ktoré musi poznat Komisia.
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V désledku toho Komisia nebola povinnd zohladnit pri stanovovani vysky pokuty
okolnost, Ze ADM uz zaplatil nidhradu $kody spolu s drokmi v rdmci konani, ktoré
prebehli v Spojenych $tatoch.

ADM sa vsak domnieva, 7e Komisia tym, ze nezohladnila ndhradu $kody spolu
s urokmi zaplatend kupujticim kyseliny citrénovej usadenym v EHP ako polah¢ujucu
okolnost, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, pretoZe sa odchylila od svojej
praxe v podobnych veciach.

Sad prvého stupnia v tejto suvislosti poznamenéva, ze ADM zakladéd existenciu
takejto praxe na jedinej veci, konkrétne na veci nazvanej , Tepelnoizola¢né vedenia“
[rozhodnutie Komisie 1999/60/ES z 21. oktébra 1998 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku [81] ES (vec IV/35.691/E-4 — Tepelnoizolaéné vedenia) —
neoficidlny preklad, (U. v. ES L 24, 1999, s. 1)]. Poukdzanie na jedint vec vsak
neumoznuje preukdzat prax Komisie a ADM nepreukdzal porovnatelnti povahu
oboch veci. ADM totiz vobec neuvadza, v ¢om je jeho od$kodnenie v prejedndvanom
pripade rovnakej povahy ako odskodnenie, ktoré bolo predmetom citovanej veci,
teda zna¢ného rozsahu a obmedzené na jedného z vyrobcov v odvetvi a na jeho
majitela. Okrem toho, ako je uvedené v bode 345 vyssie, je vhodné pripomentt, Ze
samotnd skuto¢nost, Ze Komisia v rdmci svojej skor$ej rozhodovacej praxe posudila
spravanie urcitym sposobom, neznamend, Ze je povinna vykonat rovnaké posudenie
pri prijimani neskorsieho rozhodnutia.

Vyhrada zalozend na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania v tom, ze sa
rozhodnutie odchylilo od praxe, podla ktorej ndhrada $kody spolu s Grokmi
zaplatend kupujicim na relevantnom trhu predstavuje polah¢ujiucu okolnost, sa
preto musi zamietnut.
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D — O kidexe spravania, ktory prijal ADM

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

ADM tvrdi, Ze Komisia mala pri vypocte pokuty vziat do Gvahy, Ze ADM prijala
prisny a trvaly program na dosiahnutie stiladu s pravidlami hospodarskej sttaze,
ktory zahfnal najmé prijatie kédexu spravania ur¢eného vSetkym zamestnancom
podniku a vytvorenie $pecializovaného oddelenia.

Okrem toho prijatie programu zostladenia sa s pravidlami hospodérskej sttaze,
ustanovenie nového vedenia a prepustenie veducich pracovnikov zapojenych do
poru$enia predstavuji uprimnd snahu podniku. Okrem toho ADM zdéraznuje, Ze
doteraz nebol predmetom Ziadneho nepriaznivého zistenia na zdklade prdva
hospodarskej sttaze Spolo¢enstva. ADM z toho vyvodzuje, ze Komisia sa dopustila
porusenia zdsady proporcionality.

Komisia navrhuje zamietnut tento Zalobny dovod.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Pokial ide o zavedenie programu zosuladenia sa s pravidlami hospodérskej sttaze,
bolo uz rozhodnuté, Ze hoci je iste dolezité, aby podnik prijal opatrenia na
zabrdnenie toho, aby sa jeho zamestnanci v budtcnosti doptstali dalsich porusovani
stitazného prava Spoloc¢enstva, prijatie takych opatreni ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze
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k porusovaniu uz doslo. Komisia preto nie je povinna prihliadnut na tato okolnost
ako na polahcujicu okolnost, najmé ak sporné porusovanie predstavuje, ako je tomu
v prejedndvanom pripade, zjavné porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 373; rozsudok Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bo-
de 41 vyssie, body 280 a 281, a rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz
citovany v bode 35 vyssie, bod 221).

Tento zalobny dévod sa preto musi takisto zamietnut.

VII — O spoluprdci ADM polas spravneho konania

A — Uvod

Pokial ide o spoluprdcu ADM pocas spravneho konania, ADM v podstate uvidza
$tyri zalobné dovody. Po prvé ADM uvddza poru$enie ozndmenia o spolupraci
zahriiujice porusenie zdsady legitimnej dovery, pretoze Komisia nekonstatovala, Ze
ADM ako prvy poskytol rozhodujice informacie na dokdzanie existencie kartelu. Po
druhé ADM uvddza porusenie zdsady legitimnej dovery, pretoze Komisia vzbudila
v ADM dévodné ocCakdvanie v tom zmysle, ze naitho uplatni oddiel B ozndmenia
o spoluprici. Po tretie ADM tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania, pretoZe uplatnila na ADM a na Cerestar rozdielne zaobchadzanie.
Po $tvrté sa ADM domnieva, Ze Komisia porusila zdsady rovnosti zaobchddzania
a proporcionality, pretoze obmedzila znizenie pokuty na 50 %.
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Pred skimanim dévodnosti tychto zalobnych dovodov je vhodné zhrniat postdenie
Komisie tykajuce sa spoluprdce podnikov pocas spravneho konania, ako vyplyva
z oddévodneni ¢. 294 az ¢. 326 rozhodnutia.

Na tvod podla oddielu B ozndmenia o spolupréci (pozri bod 6 vyssie), Komisia
priznala Cerestaru ,velmi vyznamné znizenie“ 90 % z vysky pokuty, ktord by jej bola
uloZend v pripade nespolupréce. V tejto stuvislosti Komisia uznala, ze Cerestar bol
prvym podnikom, ktory poskytol rozhodujice dokazy na preukdzanie existencie
kartelu na stretnuti s utvarmi Komisie 29. oktébra 1998. Dodéva, ze ,informaécie,
ktoré poskytol [Cerestar na] stretnuti 29. oktébra 1998, ktoré zodpovedaja
informécidm, ktoré boli neskér uvedené v jeho pisomnej vypovedi z 25. marca
1999, postacovali na dokdzanie existencie kartelu a boli ozndmené Komisii predtym,
ako ich jej poskytol ADM* [neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢. 306 rozhodnutia).
Komisia preto odmietla tvrdenia ADM zaloZzené na tom, Ze spiiial podmienky
stanovené v oddieli B tohto ozndmenia, aby sa mu poskytlo ,velmi vyznamné
znizenie“ vysky pokuty s tym, ze ,ADM bol jednym z vodcov kartelu” [neoficidlny
preklad)] (odévodnenia ¢. 305 az ¢. 308 rozhodnutia).

Okrem toho podla oddielu D tohto ozndmenia Komisia priznala ADM ,vyznamné
znizenie“ o 50 % z vysky pokuty. V tejto suvislosti Komisia zohladnila skuto¢nost, Ze
na stretnuti 11. decembra 1998 jej ADM podal Gstnu spravu o karteli a Ze 15. janudra
1999 jej dorucil pisomnu vypoved potvrdzujicu znenie tejto spravy. Komisia uznala,
ze ,informdcie, ktoré poskytol ADM, boli detailné a ze v dosledku toho ich vo velkej
miere pouzila vo svojom dalsom vySetrovani. Spolu s informéciami Cerestaru totiz
tieto informécie poslazili na vypracovanie ziadosti o informécie, ktoré znacne
prispeli k tomu, aby iné dotknuté strany priznali svoju ticast na karteli. Okrem toho
Komisia ustdila, ,ze ADM mohol poskytnit Komisii dokumenty z ¢asu porusenia,
a najméd pozndmky spisané rukou na stretnutiach kartelu a instrukcie v oblasti cien
spojené s rozhodnutiami ¢lenov kartelu” [neoficidlny preklad] (odévodnenia ¢. 312
az ¢. 315 rozhodnutia).
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B — O tom, Ze ADM bol prvy, kto poskytol rozhodujiice dékazy na preukdzanie
existencie kartelu

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

ADM sa domnieva, ze Komisia neuplatnila spravne svoje ozndmenie o spolupraci,
a porusila tak zdsadu legitimnej dovery. Tvrdi, Ze zniZenie o 50 % z vysky uloZenej
pokuty, priznané na zéklade ustanoveni oddielu D ozndmenia o spolupréci, je
nedostatocné. Podla neho na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia v odévodneni
¢. 308 rozhodnutia, ADM ako prvy poskytol rozhodujice informdcie pre dokdzanie
existencie kartelu v zmysle oddielu B pism. b) ozndmenia o spolupraci. Naopak,
v rozpore s tym, ¢o Komisia usidila v odévodneni ¢. 305 rozhodnutia, dokazy, ktoré
poskytol Cerestar na stretnuti 29. oktébra 1998 s dtvarmi Komisie, neboli
rozhodujtce v zmysle tohto ustanovenia ozndmenia o spolupraci.

Po prvé, Cerestar neposkytol Ziadnu informdciu o karteli pred 12. mgjom 1992, ked
sa zapojil do kartelu. Za vedomost o karteli v obdobi pred 12. mdjom 1992 vdaci
Komisia informacidm, ktoré poskytol predovsetkym ADM.

Po druhé, vypoved Cerestaru z 18. marca 1999 nebola ani presved(ivd, ani presnd,
pokial ide o ddtumy stretnuti a Gcastnikov kartelu. Identifikoval 32 stretnuti, ktoré sa
konali v réznych datumoch od 14. novembra 1991 (pred pristipenim Cerestaru do
kartelu) do 17. jula 1996 (krétko po rozpusteni kartelu). Uviedol, Ze devét z nich boli
stretnutia kartelu, ktoré sa naisto konali, osem bolo ,moznych” stretnuti a pétnast
neboli stretnutia kartelu alebo ,[bolo] stile menej pravdepodobné, ze islo
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o stretnutia kartelu“. Totoznost ucastnikov bola poskytnuta pre tri zo 17 stretnuti,
ktoré sa ukézali ako ,isté“ alebo ,moZné stretnutia“ kartelu. Sest z takto
identifikovanych stretnuti sa v skuto¢nosti vébec neuskutocnilo podla svedectiev
inych dotknutych stran a zisteni Komisie.

Po tretie, Cerestar neskor uznal v liste adresovanom Komisii 7. maja 1999, ze urcité
takto identifikované stretnutia sa v skuto¢nosti po hlbsom preskiimani nekonali.

Po stvrté, vypoved Cerestaru je vigna a mdlo presvedcivd, pokial ide o predmet
stretnuti. Nebol poskytnuty Ziadny presny Gdaj o cendch a kvétach (okrem kvét
uréenych pre samotny Cerestar).

Po piate, nie je jasné, ¢i Cerestar poskytol tak ako ADM Komisii dokaz vo forme
svedectva z prvej ruky. Cerestar véak povazoval za nevyhnutné rozvinit a objasnit
svoju Ustnu vypoved z 29. oktébra 1998.

Po sieste, Komisia zaslala aj Cerestaru detailnej$iu Ziadost o informadcie, datovand
z 3. marca 1999 a zaloZend na zdveroch ADM. Cerestar mal prileZitost preskamat
ziadost o informadcie, ktord odkazovala na urcité datumy a miesta stretnuti a bola
zaloZzend na spolupraci ADM, pred ozndmenim svojej konecnej vypovede Komisii
25, marca 1999 (datované 18. marca 1999).

ADM tvrdi, ze naopak dokazy, ktoré predlozZil, boli presvedcivé. Na stretnuti
11. decembra 1998 totiz ADM poskytol Komisii svedectvo z prvej ruky, vtedajsi
listinny dokaz, ako aj dékazné dokumenty vytvarajice rdmec a vykonanie dohody
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o organizécii kartelu. Dokazy, ktoré predlozil ADM, poskytli mnozZstvo presnych
detailov tykajtcich sa stretnuti, i¢astnikov, mechanizmov kompenzécie a kontroly,
cien a kvét, ako to pripustila aj Komisia v odovodneniach ¢. 313 a ¢ 314
rozhodnutia.

Komisia navrhuje zamietnut Zalobné dévody.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

Oddiel B oznamenia o spoluprici s ndzvom ,NeuloZenie pokuty alebo velmi
vyznamné znizenie jej vysky” stanovuje:

~Lodnik, ktory

a) ozndmi tajny kartel Komisii pred tym, ako Komisia pristipi na zaklade
rozhodnutia k vySetrovaniu v podnikoch, ktoré sa ztcastnili kartelu, a bez toho
aby uz disponovala informaciami dostato¢nymi na dokdzanie existencie
oznamovaného kartelu;

b) ako prvy poskytol idaje rozhodujice pre dokdzanie existencie kartelu;
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¢) ukondil svoju ucast na protipravnej ¢innosti najneskor v case, ked ozndmil
kartel;

d) predlozil Komisii vsetky potrebné informicie, ako aj vsetky dokumenty
a dokazné prostriedky, ktoré sa tykaju kartelu, a udrziava stdlu a uplna
spolupricu pocas celého vySetrovania;

e) nenttil iny podnik, aby sa zGcastnil na karteli, ani nezohral rozhodujticu tlohu
pri zacati alebo v samotnej protipravnej ¢innosti,

ma prospech zo zniZenia najmenej 75 % z vysky pokuty, ktord by mu bola ulozena
v pripade nespoluprace, pricom toto znizenie moze viest aZz k neuloZeniu pokuty.”
[neoficidlny preklad]

Z ustanoveni oddielu B ozndmenia o spoluprdci vyplyva, Ze podnik moéze mat
prospech z velmi vyznamného zniZenia pokuty, dokonca neulozenia pokuty v zmysle
tohto bodu, len ak kumulativne splni vSetky podmienky stanovené v oddieli B
pism. a) az e) tohto ozndmenia.

V prejednavanom pripade postaci konsStatovat, ze — ako uviedla aj Komisia
v odovodneni ¢. 308 rozhodnutia — ADM v kazdom pripade nemohol mat prospech
zo znizenia pokuty, dokonca neuloZenia pokuty podla bodu B oznidmenia
o spolupraci. ADM totiz nesplnal jednu zo stanovenych kumulativnych podmienok,
konkrétne podmienku oddielu B pism. e), podla ktorej z takéhoto znizenia pokuty,
dokonca neuloZenia pokuty nemoze mat prospech podnik, ktory najméd zohréaval
ulohu ,,podnecovania alebo rozhodujtiicu tlohu v protiprdvnej ¢innosti“ [neoficidlny
preklad).
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Ako uz bolo rozhodnuté v bode 302 vyssie, Komisia sa nedopustila chyby
v postdeni, ked ustdila, ze ADM bol vodcom kartelu. Aj keby oznidmenie
o spoluprdci, usmernenia a rozhodnutie nepouzili v tomto ohlade rovnaké pojmy,
z oddielu B pism. e) ozndmenia o spolupréci vyplyva, Ze Komisia nemd v timysle
priznat velmi v§znamné zniZenie pokuty, dokonca jej tiplné neuloZenie, ak dotknuty
Ucastnik zohrdval v rdmci kartelu osobitne rozhodujicu tlohu, ako je tloha vodcu,
podnecovatela alebo organizdtora.

V doésledku toho sa musi konstatovat, Ze zalobné dévody zaloZené na poruseni
ozndmenia o spoluprici, ako aj zdsady legitimnej dovery tym, ze ADM ako prvy
poskytol rozhodujice informdcie na dokdzanie existencie kartelu, st nerelevantné
bez toho, aby bolo nevyhnutné preskimat, ¢i Komisia pravom ustdila, Ze to Cerestar
poskytol rozhodujuce informécie na dokdzanie existencie kartelu ako prvy.

V dosledku toho zalobné dévody zaloZené na poruseni ozndmenia o spolupraci
a z zasadu legitimnej dévery sa musia zamietnut.

C — O porusent zdsady legitimnej dévery

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

ADM uvddza, ze v priebehu roznych stretnuti s Gtvarmi Komisie a v kore$pondencii
predtym, ako ADM poskytol dokazy 11. decembra 1998, a potom, Komisia potvrdila,
ze ADM bol prvy, kto s fiou spolupracoval v zmysle oddielu B ozniamenia
o spoluprici.
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Na stretnuti 10. decembra 1998 medzi ADM, jeho pravnym poradcom a utvarmi
Komisie, totiZ vedici oddelenia povereného vecou potvrdil ADM, Ze ADM bol prvy,
kto spolupracoval, ako to vyplyva zo zdpisnice, ktort zhotovil pravny poradca ADM
v ten isty den. Okrem toho v liste z 19. janudra 1999 Komisia odkazala na oddiel B
ozndmenia o spoluprdci. V odpovedi poradcu ADM to poradca potvrdil. Napokon,
vo svojom liste z 5. februdra 1999 Komisia znovu odkézala na oddiel B pism. b) tohto
ozndmenia.

Ako uvddza ADM, v oddvodneni ¢. 308 rozhodnutia vak Komisia zmenila svoje
postdenie spoluprice ADM, kym v priebehu spravneho konania sa ADM spoliehal
na vyhldsenia Komisie, ked jej predlozil svoje dokazy 11. decembra 1998, ako aj
pocas neskorsej, nepretrzitej a bezvyhradnej spoluprice s Komisiou. Za tychto
podmienok je podla ADM potrebné dospiet k zdveru, ze Komisia porusila zdsadu
re$pektovania legitimnej dovery.

Komisia navrhuje zamietnut zalobny dévod.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Pravo dovoldvat sa ochrany legitimnej dévery, ktord predstavuje jednu zo
véeobecnych zdsad prdva Spolocenstva, sa vztahuje na kazdého jednotlivca
v postaveni, z ktorého vyplyva, Ze administrativa Spolo¢enstva v niom vzbudila
dévodné ocakdvania tym, Ze mu poskytla presné zdruky (rozsudok Stidneho dvora
z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155, bod 44,
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a rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jala 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb.
s. [1-2473, bod 33).

Je potrebné preskimat, ¢i Komisia, ako tvrdi ADM, mu poskytla presné zaruky, Ze
mu priznd zniZenie pokuty podla oddielu B oznémenia o spolupréci.

Po prvé sa zdd, Ze z poznamok, ktoré rukou spisal advokit ADM na stretnuti
10. decembra 1998 medzi zistupcami ADM a utvarmi Komisie, vyplyva, Ze turadnik
Komisie pri tejto prileZitosti povedal, Ze ADM ako prvy spolupracoval s Komisiou
v ramci veci ,Kyselina citrénovd” (,[Meno tradnika] potvrdil, Ze sme boli prvymi,
kto spolupracuje, pokial ide o vec kyseliny citrénovej“). Aj ked sa naozaj zd4, Ze tito
veta ide smerom, aky naznacuje ADM, nie je takd vyslovna, ako sa snazi presvedcit
ADM.

Po druhé, v liste zaslanom 19. janudra 1999 advokéatovi ADM poznamenal veddci
oddelenia povereného vecou s odvolanim sa na stretnutie 11. decembra 1998 toto:

»Na stretnuti [ADM] suthlasil v nadviznosti na dokladnt diskusiu na tdto tému, [Ze]
poskytne Komisii pisomnd vypoved obsahujucu véetky informdcie, ktoré md...
o protipravnom karteli na trhu s kyselinou citrénovou, na ktorom sa ztcastnil,
pricom splni podmienky stanovené v [ozndmeni o spoluprici] a najmi v [oddieli B
pism. d)].“
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Na zdver tohto listu vedici oddelenia povereného vecou zopakoval ,vyznam
podmienky stanovenej v [oddieli B pism. d) ozndmenia o spolupraci]“.

Vo svojej odpovedi z 1. februdra 1999 advokit ADM potvrdil, ,ze [jeho] klient ma
v tmysle zachovat trvald a dplnd spolupricu v stulade s [oddielom B pism. d)
ozndmenia o spoluprdici]”.

Napokon v liste z 5. februdra 1999 adresovanom advokitovi ADM poznamenal
veduci oddelenia povereného vecou s odvolanim sa na memorandum, ktoré ADM
predlozil Komisii 15. janudra 1999, toto:

»Cely predmet Vasej dobrovolnej ponuky spoluprace predloZenej Komisii na zdklade
oznamenia o [spolupréci] spociva v tom, ze poskytnuté informécie sa predlozia vo
forme predstavujtcej (rozhodujici) dékaz voci inym ucastnikom v rdmci kartelu.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa efektivne pokasala podnietit dotknuté

vvvvv

prostrednictvom odkazu na oddiel B ozndmenia o spolupraci ¢o najpritazlivej$ou.

V tejto suvislosti Komisia ozndmila ADM, Ze na nan je v zdsade ,,uplatnitelné” velmi
vyznamné znfZenie pokuty podla oddielu B ozndmenia o spolupraci, a zaviazala sa
preskimat dokumenty, ktoré poskytol ADM, aby overila, ¢i tento podnik naozaj
spliia tam stanovené kritérid a najma kritérid stanovené v oddieli B pism. d).
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Naopak, v ziadnom z listov pred zaslanim ozndmenia o vyhraddch a prijatim
rozhodnutia Komisia neposkytla Ziadnu presnti zéruku — okrem toho to ani
nemohla urobit — v zmysle, Ze mu priznd zniZenie pokuty podla oddielu B
ozndmenia o spoluprci.

Komisia moze rozhodnut, ¢i jednému z podnikov mozno poskytnut znizenie pokuty
podla oddielu B oznidmenia o spolupréci, len na zdklade postdenia vietkych
informdcii, ktoré tieto podniky predloZia v priebehu sprdvneho konania, ako to
napokon aj Komisia jednoznacne zvyraznila v bode 159 ozndmenia o vyhraddch.

V dosledku toho sa Zalobny doévod zaloZeny na poruseni zdsady legitimnej doévery
musi zamietnut.

D — O porusent zdsady rovnosti zaobchddzania v tom, Ze Komisia vyhradila ADM
a Cerestary rozdielne zaobchddzanie

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Podla ADM rozdielne zaobchddzanie vyhradené Cerestaru a jemu porusuje zésadu
rovnosti zaobchddzania, pretoze ADM a Cerestar spolupracovali za obdobnych
okolnosti, v tom istom $tddiu konania a pocas toho istého obdobia.
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37 ADM usudzuje, Ze obaja dcastnici spolupracovali v nadviznosti na Ziadost
o informdcie, ktord Komisia zaslala v$etkym vyrobcom v juni a jali 1998, Ziadny
z nich nevedel o spoluprici toho druhého a pokial ide o obdobie, v ktorom doslo
k spolupraci, od Gvodného priznania k ucasti na karteli az po zaslanie tplnej
pisomnej vypovede Komisii prebiehala spoluprdca ADM pocas obdobného obdobia
a zacala a skoncila sa pred spoluprdcou Cerestaru.

s  ADM pripomina, Ze Std prvého stupiia rozhodol v rozsudku z 13. decembra 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia (T-45/98 a T-47/98, Zb.
s. I1-3757, body 246 az 248), ze postdenie stupnia spoluprice poskytnutej podnikmi
nemoze zavisiet od ¢isto ndhodnych faktorov, akym je poradie, v ktorom im Komisia
kladie otdzky. K tomu vs$ak doslo v prejednévanom pripade. ADM zdoraziuje, Ze
den, na ktory si dotknuté spolo¢nosti dohodli s Komisiou ditum stretnutia na
poskytnutie tstneho popisu kartelu, vyplyva z cisto ndhodného faktoru. ADM by
nemal byt v tejto suvislosti poskodeny z dévodu dlhsieho ¢asu, ktory mu zabralo
dokladné hladanie dokumentov v Spojenych $tdtoch a snaha o poskytnutie priamych
svedectiev Komisii, aby mala k dispozicii rozhodujice informacie na preukizanie
existencie kartelu podla ustanoveni oddielu B pism. b) ozndmenia o spoluprici.
Opravy, menené vypovede a doplnkové informécie, ktoré predlozil Cerestar,
dokazujua dévodnost snahy ADM poskytniat Komisii presné, detailné
a vyCerpdvajice informdcie.

30 Komisia navrhuje zamietnut Zalobny dévod.
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2. Posudenie Sudom prvého stupna

wo Argumentdcia ADM je v podstate zalozend na zdsaddch uvedenych Sidom prvého

401

stuptia v bodoch 238 az 248 rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia, uz citovanom v bode 398 vyssie. V tejto stvislosti je namieste
pripomentt, Ze v tomto rozsudku, ako aj vo svojom rozsudku z 13. decembra 2001,
Acerinox/Komisia ('T-48/98, Zb. s. 11-3859, body 132 az 141), Sad prvého stupna
skiimal, ako Komisia uplatnila oddiel D ozndmenia o spoluprici. V podstate
rozhodol, Ze aby oznédmenie o spolupréci nebolo v rozpore so zdsadou rovnosti
zaobchddzania, musi sa uplatiiovat v tom zmysle, ze pokial ide o zniZenie pokt, je
Komisia povinnd rovnako zaobchddzat s podnikmi, ktoré jej v rovnakom $tadiu
konania a za podobnych okolnosti poskytnti podobné informdcie o skutkoch, ktoré
st im vytykané. Sud prvého stupna dodal, Ze samotna okolnost, Ze jeden z tychto
podnikov uznal skutky, ktoré st mu vytykané, ked ako prvy odpovedal na otdzky,
ktoré Komisia podnikom poloZila v rovnakom $tddiu konania, nemoéze byt
objektivnym dévodom, aby sa s tymto podnikom zaobchédzalo odlisne.

Je potrebné uviest, Ze v uvedenych odli$nych veciach a na rozdiel od prejednédvaného
pripadu bolo ustilené, Zze na spolupridcu dotknutych podnikov sa nevztahovali
oddiely B a C oznamenia o spoluprdci. Ako vyplyva z bodu 219 rozsudku Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovaného v bode 398 vyssie,
Komisia uplatnila na véetky podniky dotknuté napadnutym rozhodnutim ustano-
venia oddielu D predmetného ozndmenia. Z uvedenych odlisnych veci vyplyva len
otézka, ¢i sa odlisnym zaobchddzanim so zalobcami v porovnani so zaobchddzanim
s inym dotknutym podnikom Komisia v rdmci svojej volnej Gvahy pri uplatneni
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oddielu D uvedeného oznimenia dopustila porusenia zasady rovnosti zaobchd-
dzania.

Naopak, v prejedndvanom pripade sa ADM snazi v podstate preukdzat, ze Cerestar
bol vyzvany spolupracovat s Komisiou na zdklade vylu¢ne ndhodnych faktorov,
a preto mu bolo priznané zniZenie uplatnenim oddielu B oznémenia o spolupréci.
ADM naznacuje, Ze keby si s Komisiou dohodol ddtum stretnutia na poskytnutie
popisu kartelu ako prvy, mohol mat prospech z vyraznejsiecho zniZenia pokuty
uplatnenim prinajmensom oddielu C predmetného ozndmenia, pretoze mohol byt
prvy, kto poskytne informicie predlozené Cerestarom. ADM neuvéadza judikatiru
vyplyvajicu z rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz
citovaného v bode 398 vysSie, na preukédzanie toho, ze Komisia vo vztahu k nemu
uplatnila oddiel D ozndmenia o spoluprdci diskrimina¢nym spésobom v porovnani
s ostatnymi Gc¢astnikmi kartelu.

Je vsak vhodné uviest, Ze na rozdiel od oddielov B a C ozndmenia o spolupraci oddiel
D tohto ozndmenia nestanovuje odli$né zaobchddzanie s dotknutymi podnikmi
v zévislosti od poradia, v ktorom tieto spolupracuji s Komisiou. V désledku toho vo
veciach, v ktorych sa rozhodlo rozsudkom Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia, uz citovanym v bode 398 vyssie, a rozsudkom Acerinox/Komisia, uz
citovanym v bode 400 vyssie, Komisia zohladnila tdto skuto¢nost bez toho, aby bola
vyslovne uvedend v oddieli D predmetného ozndmenia.

Aj ked pre tuspe$né fungovanie systému spoluprice dotknutych podnikov
s Komisiou v oblasti tajnych kartelov musi mat Komisia $irokd mieru volnej tivahy
pri organizécii postupu, vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze Komisia nemoze
postupovat svojvolne.
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K tomu je vhodné pripomenut, e v odévodneniach ¢. 54 a ¢. 55 rozhodnutia
Komisia uviedla, Ze v nadvdznosti na zdsah americkych orgénov v oblasti kyseliny
citrénovej zaslala v auguste 1997 Ziadosti o informdcie $tyrom najvyznamnej$im
vyrobcom kyseliny citrénovej v SpoloCenstve. V nadvédznosti na pisomnt ziadost
Sadu prvého stupiia Komisia potvrdila, Ze tito Ziadost bola zasland najmd ADM.
V juni a v juli 1998 boli hlavnym vyrobcom kyseliny citrénovej v Spolocenstve,
vratane ADM, zaslané dodatkové Ziadosti o informdacie. Okrem toho bola zasland
prvd ziadost o informdcie Cerestaru. Zaslanie tychto poslednych uvedenych Ziadosti
o informdcie potvrdzuje tak Komisia vo svojej odpovedi na otazky Sidu prvého
stupna, ako aj samotny ADM (pozri bod 397 vyssie). V nadvéznosti na tito poslednt
Ziadost o informdcie poZiadal Cerestar o stretnutie Komisiu 29. oktébra 1998
a v priebehu tohto stretnutia prejavil volu spolupracovat s Komisiou a poskytol jej
informdcie o existencii kartelu ovplyviiujiceho EHP v odvetvi kyseliny citrénove;j.
Nemozno teda vyc¢itat Komisii, Ze konala svojvolne vo¢i ADM, pokial ide
o organiziciu konania, ¢o zahfna zaslanie Ziadosti o informacie.

E — O poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality tym, Ze Komisia
obmedzila zniZenie pokuty na 50 %

1. Tvrdenia tc¢astnikov konania

ADM tvrdi s poukdzanim na argumenty uvedené v bodoch 365 az 372 vyssie, Ze
Komisia nie je viazand svojim vlastnym ozndmenim o spoluprici a Ze mu mala
priznat rovnaké alebo vyssie znizenie ako Cerestaru. ADM doddva, Ze jeho
spoluprdca v priebehu spravneho konania bola prinajmensom rovnaks, ako bola
spoluprdca Stora Kopparbergs Bergslags AB vo veci nazvanej ,Kart6n®, v ktorej
Komisia zniZila pokutu o dve tretiny.
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Podla ADM sa Komisia preto dopustila porusenia zdsad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality.

Komisia navrhuje zamietnut zalobny dévod.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Je vhodné pripomentt, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktory predstavuje pravny
zdklad pre ukladanie pokat v pripade porusenia pravidiel sutazného prava
Spolocenstva, zveruje Komisii mieru volnej tvahy pri urcovani pokut (rozsudok
Sadu prvého stupiia z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb.
s. II-1689, bod 127), ktord je ndstrojom jej véeobecnej politiky v oblasti hospodarskej
sttaze (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 47
vy$sie, body 105 a 109). Prave v tomto rémci Komisia na zabezpecenie
transparentnosti a objektivnosti svojich rozhodnuti v oblasti pokut prijala
a zverejnila v roku 1996 ozndmenie o spoluprici. Ide o nastroj ur¢eny na upresnenie
kritérii, ktoré ma pri re§pektovani nadradeného prdva v mysle uplatiovat v rdmci
vykonu svojej diskre¢nej pravomoci; z neho vyplyva samoobmedzenie tejto
pravomoci (pozri analogicky rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 1998,
Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. II-717, bod 89, a rozsudok Tokai Carbon
a i./Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 157) v rozsahu, v akom je Komisia
povinnd podrobit sa indikativnym pravidlam, ktoré si uloZila (pozri analogicky
rozsudok Sudu prvého stupnia z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia,
T-380/94, Zb. s. 11-2169, bod 57).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ADM, bola tak Komisia povinnd uplatnit kritérid, ktoré
si urcila v ozndmeni o spoluprdci (rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany
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v bode 63 vyssie, bod 157). Toto uplatnenie kritérii stanovenych v ozndmeni
o spoluprdci nemdze v prejedndvanom pripade ovplyvnit ustanovenie usmernent,
ktoré ako polahcujucu okolnost stanovuje d¢innt spolupricu podniku v konani.
Bod 3 poslednd zardzka usmerneni totiZz vyslovne upresiuje, Ze len ucinnd
spoluprdca mimo po6sobnosti ozndmenia o spoluprdci predstavuje polah¢ujicu
okolnost. V prejednavanom pripade v$ak spoluprica ADM prebiehala od zaciatku
podla ozndmenia o spoluprdci, ¢o vylucuje zohladnenie tejto spoluprice ako
polahc¢ujucej okolnosti. Okrem toho, pokial ide o zniZenie vy$ky pokuty pre ADM,
Sad prvého stupria sa domnieva, Ze vzhladom na informdcie, ktoré ADM poskytol
v ramci svojej spolupréce, toto zniZenie nie je neproporciondlne. Napokon, pokial
ide o porusenie rovnosti zaobchadzania vzhladom na rozhodnutie vo veci nazvanej
LKartén” (uz citovanej v bode 406 vyssie), Sud prvého stupiia poznamendva, Ze toto
rozhodnutie bolo prijaté v roku 1994, teda pred platnostou ozndmenia o spoluprdci,
a Ze ADM nepreukézal rovnocennost medzi detailnymi dékazmi, ktoré poskytla
Stora vo veci nazvanej ,Kart6n“, a dokazmi, ktoré poskytol ADM v rozhodnuti.
V désledku toho nemoZno v tejto suvislosti hovorit o poruseni zdsady rovnosti
zaobchadzania.

V dosledku toho sa Zalobné doévody zalozené na poru$eni zasad rovnosti
zaobchddzania a proporcionality musia zamietnut.

VIII — O vaddch ovplyvaujicich spravne konanie

A — O dosahu porusenia vytykaného vicastnikom

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

ADM uvéadza, ze v oddévodneni ¢. 158 rozhodnutia Komisia uviedla tie skuto¢nosti,
ktoré boli v rdmci dohéd a dojednani uzavretych v ramci kartelu relevantné pri
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dokdzani porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢ldnku 53 ods. 3 EHP. ADM tvrdi, Ze dve
z tychto skuto¢nosti neboli spomenuté v ozndmeni o vyhradich, a to po prvé, ze
Ucastnici obmedzili vyrobné kapacity (druhd zardzka), a po druhé, Ze oznacili
vyrobcu, ktory mal viest zvy$enia cien na kazdom nirodnom trhu ($tvrta zardzka).

ADM popiera tvrdenie, Ze toto opomenutie nemalo Ziadny vplyv na zéklad analyzy
skutkového stavu a dokazov, ako ani na vypocet pokuty. ADM tvrdi, Ze v priebehu
spravneho konania uviedol, Ze totiz prave neexistencia obmedzeni kapacit zniZzovala
ucinky kartelu, pricom tento zdver zamietla Komisia, ktord sa naopak domnievala, Ze
doslo ku skuto¢nému dopadu na trh.

ADM z toho vyvodzuje, Ze v stlade s jeho zdvermi sa ¢lanok 1 rozhodnutia musi
zrusit v rozsahu, v akom spolu s odévodnenim ¢. 158 rozhodnutia stanovuje, Ze
dotknuté strany obmedzili vyrobné kapacity a ze medzi sebou oznacili vyrobcu,
ktory mal viest zvy$enia cien na kazdom nirodnom segmente relevantného trhu.

Komisia uvadza, Ze aj ked je pravda, Ze predmetné dve skutoc¢nosti neboli uvedené
v ozndmeni o vyhradich, ni¢ to nemeni na veci, ze i§lo len o dve z 6smich
skutoc¢nosti, ktoré bolo mozné identifikovat v predmetnom poruseni, uvedené skor
ako priklad neZ vo forme taxativneho vypoctu. Tieto dve skuto¢nosti by nezmenili
zéklad opisu a dokazov obsiahnutych v ozndmeni o vyhradich a nemali by ani
najmensi vplyv na vypocet vysky pokuty ulozenej ADM.
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2. Posudenie Sudom prvého stupna

a) Uvod

Je vhodné pripomendt, Ze podla judikatary musi ozndmenie o vyhraddch obsahovat
opis vyhrad vyjadreny hoci aj stru¢ne, ale dostato¢ne jasne, aby umoznil
zainteresovanym osobdm skuto¢ne sa obozndmit s konanim, ktoré im Komisia
vytyka. Len pod touto podmienkou totiz moze ozndmenie o vyhradach splnit tcel
stanoveny nariadeniami Spolocenstva, ktory spoc¢iva v poskytnuti vietkych
potrebnych tidajov podnikom a zdruzeniam podnikov, aby sa mohli riadne obhajovat
predtym, ako Komisia prijme konec¢né rozhodnutie (rozsudok Studneho dvora
z 31. marca 1993, Ahlstrdm Osakeyhti6 a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, 7Zb. s. [-1307, bod 42; rozsudok Sidu
prvého stupna zo 14. mdja 1998, Mo och Doms;joé/Komisia, T-352/94, Zb. s. [I-1989,
bod 63, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stidneho dvora zo 16. novembra
2000, Mo och Doms;jo/Komisia, C-283/98 P, Zb. s. [-9855; rozsudok Sidu prvého
stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i/Komisia, T-191/98,
T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 138).

Je preto potrebné preskimat, ¢i Komisia v ozndmeni o vyhradéch uviedla dostato¢ne
jasne, aj ked stru¢ne, vyhrady vytykané ADM v rozhodnuti, vratane dvoch vyhrad, na
ktoré poukazuje ADM, takym sposobom, aby sa ADM mohol ucinne oboznimit so
spravanim, ktoré mu bolo vytykané.
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ns V tejto stvislosti je namieste poznamenat, Ze v odévodneni ¢. 158 rozhodnutia
Komisia uviedla tieto prvky porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES ¢lanku 53 ods. 1 Dohody
EHP:

— ,pridelovanie trhov a kvét casti trhu,

— zmrazenie/obmedzenie/uzavretie vyrobnych kapacit,

— dohoda o zvyseniach ceny,

— oznacenie vyrobcu, ktory mal viest zvy$enia cien na kazdom nirodnom trhu,

— distribucia zoznamov aktudlnych a buducich cielovych cien s cielom koor-
dinovat zvy$enia ceny,

— vypracovanie a zavedenie systému oznamovania idajov a kontrolného systému
s ciefom uplatnenia obmedzujtcich dohéd,

— delenie alebo pridelovanie zdkaznikov,
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— Ucast na pravidelnych stretnutiach alebo iné kontaktovanie s ciefom dohodnut
a zaviest vyssie uvedené obmedzenia a/lebo zmenit ich v zavislosti od situdcie.
[neoficidlny preklad)

Je nesporné, ze v bode 134 ozndmenia o vyhradach, ktory tak ako oddvodnenie
¢. 158 rozhodnutia obsahuje zhrnutie vyhrad voci dotknutym strandm, Komisia
vyslovne nespomenula prvky uvedené v druhej a $tvrtej zardzke odévodnenia ¢. 158
rozhodnutia.

Je preto namieste posudit, ¢i na zdklade celkového vykladu ozndmenia o vyhraddch
vyplyvaju tieto skutocnosti dostatocne jasne, aby dotknuté strany mohli riadne
uplatnit svoje prdvo na obhajobu.

b) Pokial ide o vyhradu tykajicu sa zmrazenia, obmedzenia a uzavretia vyrobnych
kapacit kyseliny citrénovej

V oddvodneni ¢. 158 druhej zardzke rozhodnutia Komisia vytyka dotknutym
ucastnikom, Ze zmrazili, obmedzili a uzavreli vyrobné kapacity. Iste, tato vyhrada je
spojend s vyhradou uvedenou v odévodneni ¢. 158 prvej zardzke rozhodnutia (alebo
je jej dosledkom), kde Komisia vytyka dotknutym dcastnikom, Ze pridelovali kvéty
podielov na trhu.

Tieto dve vyhrady v$ak, ako to pripasta aj Komisia, nie st totozné, kedze jedna sa
tyka vyrobnych kapacit a druhd skor predajnych kvét. V tejto suvislosti je takisto
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potrebné pripomenat, Ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES rozliSuje na jednej strane medzi
obmedzenim alebo kontrolou vyroby [pism. b)] a na strane druhej rozdelenim trhov
[pism. c)].

V ozndmeni o vyhraddch viak Komisia poukézala len na urc¢ovanie predajnych kvét
(pozri najmé body 63, 70, 79 az 82, 86 a 87).

ADM preto pravom tvrdi, ze vyhrada zaloZend na zmrazeni, obmedzeni a uzavreti
vyrobnych kapacit nebola spomenutd v ozndmeni o vyhradéch, a neméze mu byt
preto vytykand v rozhodnuti.

V dosledku toho je potrebné zrusit ¢lanok 1 rozhodnutia v rozsahu, v akom spolu
s odévodnenim ¢. 158 konstatuje, ze¢ ADM a ostatni ¢lenovia kartelu zmrazili,
obmedzili a uzavreli vjrobné kapacity kyseliny citrénovej.

c) Pokial ide o vyhradu tykajicu sa oznacenia vyrobcu, ktory mal viest zyy$enia cien
na kazdom ndrodnom segmente relevantného trhu

V odovodneni ¢. 158 $tvrtej zardzke rozhodnutia Komisia vytyka dotknutym
ucastnikom, ze oznadili vyrobcu, ktory mal viest zvy$enia cien na kazdom nirodnom
segmente relevantného trhu.
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K tomu je potrebné konstatovat, Ze v ozndmeni o vyhradiach Komisia neuviedla tato
vyhradu zaloZent na zévere o dohode o zvy$eni ceny takym spdsobom, aby umoznil
zainteresovanym stranim Gcinne sa obozndmit so spravanim, ktoré im Komisia

vytyka.

ADM preto pravom tvrdi, Ze vyhrada zaloZend na oznaceni vyrobcu, ktory mal viest
zvy$enia cien na kazdom nérodnom segmente relevantného trhu, nebola spomenuté
v ozndmeni o vyhraddch, a nemo6ze mu byt preto vytykana v rozhodnuti.

V dosledku toho je potrebné zrusit ¢lanok 1 rozhodnutia v rozsahu, v akom spolu
s odovodnenim ¢. 158 konstatuje, Ze ADM a ostatni ¢lenovia kartelu oznacili
vyrobcu, ktory mal viest zvy$enia cien na kazdom ndrodnom segmente relevantného
trhu.

B — Pokial ide o uplatnenie faktora odstrasenia a o kvalifikdciu ADM ako jedného
z vodcov kartelu

1. Tvrdenia tc¢astnikov konania

Po prvé ADM tvrdi, Ze sa nemohol vyjadrit k pouzZitiu spravy FBI a vypovede
Cerestaru z 18. marca 1999 ako dékazov.
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Po druhé ADM vytyka Komisii, Z¢ ho opomenula v priebehu spravneho konania
informovat, Ze ho povaZzovala za vodcu kartelu, a Ze neuviedla dokazy, na ktorych
zalozila tento zéver.

Po tretie ADM uvédza, Ze jej pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze v spravnom
konani nemohla predloZit svoje pripomienky tykajice sa uplatnenia, na ucely
odstragenia, nidsobného koeficientu 2 z vychodiskovej sumy, ktory nebol stanoveny
v usmerneniach.

Komisia navrhuje zamietnut vyhrady.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Je vhodné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry pokial Komisia vyslovne uvedie
v ozndmeni o vyhraddch, Zze bude skimat, ¢i je potrebné udelit dotknutym
podnikom pokutu, a ozna¢i hlavné skutkové a pravne okolnosti spdsobilé viest
k pokute, akymi st napriklad zdvaznost a dizka trvania predpokladaného
porusovania a skuto¢nost, Ze bolo spichané ,umyselne alebo z nedbanlivosti®,
naplni svoju povinnost dodrzat pravo podnikov byt vypocuty. Tym im poskytuje
udaje nevyhnutné na ich obhajobu nielen proti zisteniu poru$ovania, ale aj proti
udeleniu pokuty (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 47 vyssie, bod 21).
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Z toho vyplyva, pokial ide o stanovenie vy$ky pokdt, Ze pravo dotknutych podnikov
na obhajobu je pred Komisiou zaru¢ené moznostou podat pripomienky k diZke,
zévaznosti a predvidatelnosti protisttazného charakteru porusovania (rozsudok
Sadu prvého stupna zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. I1-755,
bod 235, a rozsudok HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, bod 312). Tento
zéver plati o to viac, ze Komisia uverejnenim usmernen{ detailne ozndmila
zainteresovanym osobdm metédu vypoctu vysky pripadnej pokuty a sposob, akym
zohladniuje tieto kritérid. Tento zdver nie je spochybneny skutocnostou, Ze
usmernenia vyslovne neuvadzaji nasobny koeficient, pretoze uvadzaju, Ze je
nevyhnutné zohladnit efektivnu ekonomickd kapacitu porusovatelov sposobit
vyznamnu $kodu inym subjektom a urcit vy$ku pokuty na drovni, ktora jej
zabezpe¢i dostato¢ne odstrasujici u¢inok.

Pokial ide o prejedndvany pripad, je potrebné konstatovat, Ze v ozndmeni
o vyhraddch Komisia uviedla hlavné skutkové a pravne okolnosti sposobilé viest
k pokute, ktor zamyslala uloZit ADM, teda k pokute, ktorej vysku urcila v zavislosti
najmi od zévaznosti a dlzky trvania porusenia.

Okrem toho Komisia uviedla v bode 160 oznamenia o vyhradich, ze vysku pokut
zamyslala stanovit na dostato¢ne odstrasujucej trovni. Takisto v bode 161
ozndmenia o vyhradich v podstate upresnila, Ze na postdenie zdvaznosti porusenia
zamyslala zohladnit skuto¢nost, Ze iSlo o velmi zdvainé porudenie, ktorého
predmetom bolo obmedzenie hospoddrskej stutaze a ktoré malo okrem toho
vzhladom na samotnt povahu uzavretych dohéd vazny dopad na hospodarsku sttaz.

Re$pektovanie prava dotknutych podnikov na obhajobu nezavizuje Komisiu, aby
v ozndmeni o vyhradach uviedla presnejsie sposob, akym popripade pouzije kazdy
z tychto prvkov na urcenie trovne pokuty. Osobitne Komisia nebola povinna uviest
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ani to, ze mohla ADM povazovat za vodcu kartelu, ani velkost zvy$enia, ktoré by
pripadne uplatnila na pokutu ADM z tohto dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 20).

Pokial ADM tvrdi, ze sa nemohol vyjadrit k pouzitiu spravy FBI a vypovede
Cerestaru z 18. marca 1999 ako ddékazov, je vhodné pripomentt, Ze Komisia pripojila
tieto dokumenty k ozndmeniu o vyhraddch a Ze ucastnici sa tak mohli k tomuto
bodu vyjadrit, aj pokial ide o ich pouZitie ako dokazov.

Napokon sa musi konstatovat, Ze rozdelenie Gcastnikov kartelu na skupiny
predstavuje postup vyvinuty Komisiou na zdklade usmerneni. Rozhodnutie bolo
prijaté v suvislostiach, ktoré boli ADM dobre znime, a teda patri do ustdlenej
rozhodovacej praxe (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 30. septembra
2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. [-9975, bod 77).

V dosledku toho sa zalobny dévod zalozeny na poruseni prava na obhajobu musi
zamietnut.

O vykone neobmedzenej stidnej pravomoci

Vzhladom na analyzu véetkych zalobnych dévodov ADM sa javi, Ze len tie z vyhrad
ADM zalozené na tom, ze Komisia neozndmila urcité skutoCnosti pouzité proti
ADM vo svojom ozndmeni o vyhradach, sd dévodné. V bode 424 vyssie tak bolo
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uznané, 7e ADM pravom tvrdi, Ze vyhrada zaloZend na zmrazeni, obmedzeni
a uzavreti vyrobnych kapacit nebola spomenutd v oznameni o vyhraddch, a neméze
mu byt preto vytykand. Okrem toho v bode 428 vyssie bolo uznané, ze ADM pravom
tvrdi, Ze vyhrada zaloZend na oznaceni vyrobcu, ktory mal viest zvy$enia cien na
kazdom nérodnom segmente relevantného trhu, nebola spomenutd v oznimeni
o vyhradéch, a nemoze mu byt preto vytykana.

Vzhladom na uznanie tejto protipréavnosti je ulohou Sudu prvého stupna vyslovit sa
o nevyhnutnosti zmenit rozhodnutie. Stid prvého stupna v tejto suvislosti usudzuje,
Ze je potrebné zohladnit skutocnost, Ze kartel, ktory bol v podstate zalozeny na
urcovani cien, na rozdeleni predajnych kvét a na systéme kompenzicii ¢lenmi
kartelu s ciefom plnej efektivnosti kartelu, predstavuje velmi zdvazné porusenie
pravidiel hospoddrskej stutaze SpoloCenstva. Predstavoval trvalé a jednotné poru-
$enie.

Sud prvého stupna dalej konstatuje, Ze z oddévodneni rozhodnutia vyplyva,
predovéetkym pokial ide o postdenie zdvaZznosti porusenia z dévodu jeho samotnej
povahy a skutoénych uc¢inkov na trh s kyselinou citrénovou, ze dve vyhrady, ktoré
Komisia opomenula spomenut v ozndmeni o vyhradich, mali nadbyto¢nd povahu
v porovnani s dohodami tykajicimi sa ur¢ovania cien, pridelovania predajnych kvt
a systému kompenzicii organizovanom ¢lenmi kartelu.

V ramci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci preto Sud prvého stupna usudzuje,
ze napriek opomenutiam Komisie v ozndmeni o vyhradich nie je namieste menit
vysku pokuty, ktort urcila Komisia.
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O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla odseku 3 prvého pododseku tohto ustanovenia méze Sud prvého stupna
rozdelit ndhradu trov konania, ak dcastnici konania mali dspech len v casti
predmetu konania.

V prejedndvanom pripade nemala Komisia tspech len v tom, Ze v oznameni
o vyhradéch opomenula spomentt dve vyhrady vytykané ADM v rozhodnuti (pozri
body 425 a 429 vyssie), ktoré mali nadbyto¢nd povahu v porovnani s inymi
vyhradami Komisie. ADM nemal tspech vo vsetkych ostatnych zéveroch, ktoré
predlozil.

V takejto situdcii bude spravodlivym postidenim pripadu rozhodnutie, Ze Komisia
znd$a desatinu trov konania ADM a ze ADM znasa zvysok svojich vlastnych trov
konania, ako aj trovy konania Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 rozhodnutia Komisie 2002/742/ES z 5. decembra 2001 tykajiiceho
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec
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COMP/E-1/36.604 — Kyselina citrénova) sa rusi v rozsahu, v akom spolu
s odévodnenim ¢. 158 konstatuje, ze Archer Daniels Midland Co. zmrazil,
obmedzil a uzavrel vyrobné kapacity kyseliny citrénove;j.

2. Clianok 1 rozhodnutia 2002/742/ES sa ru$i v rozsahu, v akom spolu
s odévodnenim ¢. 158 konstatuje, Ze Archer Daniels Midland Co. oznadil
vyrobcu, ktory mal viest zvysenia cien na kazdom nirodnom segmente
relevantného trhu.

3. Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

4. Komisia sa zavizuje na nahradu desatiny trov konania Archer Daniels
Midland Co.

5. Archer Daniels Midland Co je povinny zndsat zvysSok svojich vlastnych trov
konania, ako aj trovy konania Komisie.

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi
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