BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
14. fijna 2004

Ve véci T-56/02

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, se sidlem v Mnichové (Némecko),
zastoupend W. Knappem, T. Miillerem-Iboldem a B. Bergmannem, advokity,
s adresou pro ti¢ely dorucovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi,

zalované,

jejimz piedmétem je Zddost o zrudeni rozhodnuti Komise 2003/25/ES ze dne
11. prosince 2001 o fiizeni zahdjeném na zdkladé ¢lianku 81 ES [Véc COMP/E-

1/37.919 (drive 37.391) — Bankovni poplatky za piepocet mén eurozény — Némecko]
(UK. vést. 2003, L 15, s. 1),

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve sloZeni P, Lindh, piedsedkyné, R. Garcfa-Valdecasas a ]. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kanceldre: H. Jung,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Prdvni rdmec

Clének 109 L odst. 4 Smlouvy o ES (nyni ¢&. 123 odst. 4 ES) stanovi, ze k prvnimu dni
tieti etapy Hospodaiské a ménové unie (HMU) Rada stanovi neodvolatelné
prepoditaci koeficienty mén élenskych statd, které piijmou euro jako jednotnou
ménu v souladu se smlouvou o ES (déle jen ,zacastnéné clenské staty”), jakoz
i neodvolatelné pevné kurzy, podle nichZ budou tyto mény nahrazeny eurem.
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Clének 52 protokolu o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské
centralni banky (ECB), ktery je obsazen v piiloze Smlouvy o ES (déle jen ,statut
ESCB"), stanovi:

»vYyména bankovek v ménach Spolecenstvi

Po neodvolatelném stanoveni sménnych kurz@ ptijme Rada guvernérd opatieni
nezbytnd k zaji§téni toho, aby bankovky znéjici na mény s neodvolatelné
stanovenymi sménnymi kurzy byly vyménoviny ndrodnimi centralnimi bankami
za jejich jmenovité hodnoty.”

Evropska rada na svém zasedani v Madridu konaném ve dnech 15. a 16. prosince
1995 potvrdila, Ze tieti etapa HMU bude zahéjena dne 1. ledna 1999 v souladu s ¢l.
109 J odst. 4 Smlouvy o ES (nynf ¢l. 121 odst. 4 ES).

Hlavni prvky pravniho rémce tykajiciho se zavedeni a pouZiti eura jsou vymezeny:

v

— naifizenim Rady (ES) ¢ 1103/97 ze dne 17. &ervna 1997 o nékterych
ustanovenich tykajicich se zavedenf eura (Ut vést. L 162, s. 1; Zvl. vyd. 10/01,
5.81) a

— nafizenim Rady (ES) ¢. 974/98 ze dne 3. kvétna 1998 o zavedeni eura (UF. vést.
L 139, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 111).
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Clanek 4 naifzeni ¢ 1103/97 vymezuje pravidla, kterd se pouziji na pfepocet mezi
eurem a ménovymi jednotkami zd¢astnénych ¢lenskych statd. Ve svém odstavci 3
stanovi, %e ,[pliepocitaci koeficienty se pouziji pro piepoéty mezi jednotkou euro
a narodnimi ménovymi jednotkami v obou smérech. Inverznf koeficienty odvozené
z prepoditacich koeficientd se nebudou pouzivat.”

Z ¢lanka 2 a 3 natizeni Rady ¢. 974/98 vyplyvd, Ze podinaje 1. lednem 1999 je ménou
zhdastnénych ¢lenskych stath euro, které nahrazuje mény jednotlivych zécastnénych
¢lenskych stdtit podle prepocitacich koeficientt.

Clénky 10 a 11 naffzenf & 974/98 stanovi na 1. ledna 2002 datum, kdy budou
uvedeny do obéhu a vydany bankovky a mince znéjici na euro.

Clanky 5 az 9 natfzeni ¢. 974/98 obsahuji pfechodnd ustanoveni, kterd se pouziji
v pribéhu obdobi mezi 1. lednem 1999 a 1. lednem 2002 (déle jen ,piechodné
obdobi®).

Mimoto je tieba uvést, Ze dne 15. kvétna 1997 Komise pozvala zastupce odvétvi
bankovnictvi, vefejnych organf a spotfebiteld ke kulatému stolu k praktickym
aspekttim prechodu na euro (bod 40 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zejména
ze souhrnného dokumentu, ktery byl vypracovén v ndvaznosti na tento kulaty stdl
(,Komise, generalni teditelstvi ,Hospodéiské a finanéni véci, kulaty stdl
k praktickym aspekttm piechodu na euro: shrnuti a zévér”, dokument I1/301/97
ze dne 11. &ervna 1997), vyplyva, Ze zdstupci bank ,si piali, aby za operace pfi
vyméné narodnich bankovek jednotlivych zti¢astnénych ¢lenskych statl za bankovky
jiného zii¢astnéného ¢lenského statu mohly byt v pritbéhu pechodného obdobi
Gétovany poplatky: kurzové riziko v té dobé jiz zajisté odpadne — coz snfzf ndklady
o priblizné 20 % — avdak ostatni naklady na zpracovini zistanou stejné“; proti
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tomuto pidni se viak postavila sdruZeni spotfebitelti. V priibé¢hu tohoto kulatého
stolu uvedla Deutsche Bank, Ze v pfechodném obdobi zamysli Gétovat poplatky za
sménu valut v hotovosti osobam, které nejsou majiteli Gi¢t@, avéak zamygli nabizet
tuto sluzbu zdarma svym klienttim.

V ndvaznosti na kulaty stdl konany dne 15. kvétna 1997 Komise povétila skupinu
experth tim, aby piezkoumali, zda — a jakym zptsobem — mohou banky poZadovat
tplatu za sluzby pii pfepoétu mén zicastnénych ¢lenskych stati,

Pokud jde o piechodné obdobi, skupina expertdi dosla k nasledujicim zavértum
(zpréva skupiny expertit k bankovnim poplatkiim za piepocet na euro, 20, listopadu
1997; dokument citovany v bodé 137 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
poznamka pod carou 56):

— u vymény bankovek v méndch zacastnénych ¢lenskych staté ukladé ¢lanek 52
statutu ESCB centrélnim bankim eurozdny, aby bankovky v ménéch ostatnich
zucastnénych ¢lenskych sttt vyménovaly za neodvolatelné piepoditaci
koeficienty, avéak Zidné ustanoveni nezakazuje obchodnim bankdm, aby si za
sluzby tohoto druhu uétovaly poplatky;

— pokud jde o transparentnost, veskeré provize musi byt vzhledem k povinnosti
pouzivat neodvolatelné piepocitaci koeficienty pii veskerych sménnych
operacich uvidény oddélené od neodvolatelnych pirepoéitacich koeficientt
a nesmf byt skryty v kurzovych rozpétich.
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V memorandu obsazeném v pifloze A ke zpravé ze dne 20. listopadu 1997 skupina
expertd uvadi:

,19. Zadné ustanoveni priva Spoletenstvi ani vnitrostitniho prdva nezakazuje
obchodnim bankdm, sménérnam a jinym institucim, aby do cen promitaly néklady
na vyménu bankovek. Z hospodaiského hlediska predstavuje tato vyména
nepochybné ,sluzbu’, v ramci ni# na rozdil od piepoétu bezhotovostni mény dochdzi
k vyméné dvou pravné odlisnych hodnot.

Transparentnost

23. Jakykoliv zévér, podle néhoz u urditjch operaci (naptiklad v piipadé vymény
nérodnich minci a bankovek za jiné ndrodni mince a bankovky) mohou byt vybirdny
poplatky, je podminén poZadavkem transparentnosti tiplaty tctované za vyménu.
V soucasné dobé vybiraji banky a sméndrny Fady ¢lenskych statt provize za sménu
ve formé celkové ,marze” mezi nakupnim a prodejnim kurzem téZe mény. Od
zavedeni eura nebude mozno uplatnéni téchto marzi vzhledem k nafizen{
zalozenému na ¢l. 109 1 odst. 4 Smlouvy povaZovat za spravné pouZiti pepocitacich
koeficientfi. Takové marse (odpovidajici rozpétim mezi jednotkami jiné mény)
budou bezpochyby povazovany za nesluditelné s ustanovenimi prdva SpoleCenstvi
nebo vnitrostdtniho prava o ochrané spotiebitele. Tento pozadavek transparentnosti
se vztahuje na viechny pifpady, kdy jsou uctovany poplatky za pfepocet: tyto
poplatky musi byt vyslovné, a nikoliv implicitni.
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Zavéry

~ Za vyménu bankovek a minci mohou byt v piechodném obdobi wétovany
poplatky za predpokladu, Ze jsou uvédény transparentnim zplisobem jako
manipulaéni poplatky.”

K otdzce, zda banky mély v tmyslu détovat poplatky za vyménu bankovek
ztcastnénych clenskych statd, uvadi zprava experttt ze dne 20. listopadu 1997, Ze

vétdina bank méla v imyslu vybirat takové poplatky, které viak mély byt niz§i nez
poplatky do té doby uplatiiované, a to z divody, Ze odpadlo kurzové riziko.

Ve shodé se stanovisky vyjadienymi sdruZenimi spottebiteldi usoudila skupina
expertti, ze prechod na euro by byl snadnéji piijatelny, pokud by banky upustily od
pozadavku tplaty za piepocet. Skupina expertd se vyslovila ve prospéch ,zisad
fadné praxe”, podle nichz by pfepocet byl beztplatny.

Tyto skutecnosti byly rovnéz zopakovény v 21. éisle Cahiers de [’euro, které bylo
zvei'ejnéno Komisi blize neur¢eného dne v roce 1998.
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V névaznosti na tyto konzultace bylo pfijalo doporu¢eni Komise 98/286/ES ze dne
23. dubna 1998 o bankovnich poplatcich p#i piepoctu na euro (neoficidlni preklad)
(OF. vést. L 130, 5. 22, déle jen ,doporuceni Komise ze dne 23. dubna 1998). Clanek
2 obsahuje vycet nékolika zésad fddné praxe pro banky v oblasti pfepoc¢tu mén bez
poplatki. Tyto zdsady se netykaji sluzeb pfi vyméné bankovek a minci v ménach
eurozény béhem prechodného obdobi. Clanek 3 doporudeni ze dne 23. dubna 1998
znf takto:

,Clanek 3 — Transparentnost

1. Pti veskerych prepoctech nékteré nirodni ménové jednotky na jednotku euro
a naopak a pfi veskerych vyméndch bankovek a mincf zacastnénych clenskych stata

. musi banky jasné uvadét pouziti prepocitacich koeficientl v souladu s ustanovenimi

naiizeni (ES) ¢. 1103/97 a oddélené vykazovat veskeré piipadné vybirané poplatky
jakéhokoliv druhu.

2. V piipadé, Ze banky pfi pfepoctech a vyménach vybiraji poplatky, které nejsou
upraveny v ¢lanku 2, nebo neuplatiiuji jedno nebo vice ustanoveni ¢l. 2 pism. b),
musi své klienty o poplatcich za pfepolet a vyménu jasnym a transparentnim
zplsobem informovat tak, Ze jim poskytnou nasledujici informace:

a) pfedchozi pisemné informace o poplatcich, které hodlaji Gétovat pii prepoctu
a vyméné,

a
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b) nésledné specifické informace o veskerjch poplatcich, které byly tiétovany pii
plepoftu a vymeéné, pficemz tyto informace musi byt uvedeny na vypisech z Gctu
nebo na vytétovanich pro majitele platebni karty nebo ve viech ostatnich
prostiedcich komunikace s klientem. Z téchto informaci musi jasné vyplyvat, Ze
piepocitaci koeficienty byly pouZity v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES)
¢. 1103/97; piipadné dctované poplatky za prepocet a vyménu musi byt uvedeny
oddélené od piepocitaciho koeficientu i od jakychkoliv ostatnich ptipadné
vybiranych poplatkd.” (neoficidini preklad)

Napadené rozhodnuti

Projedndvand véc se tykd rozhodnuti Komise 2003/25/ES ze dne 11. prosince 2001
o postupu zahdjeném na zdkladé ¢lanku 81 ES [Véc COMP/E — 1/37.919 (diive
37.391) — Bankovni poplatky za piepo¢et mén eurozény — Némecko] (Uf. vést. 2003,
L 15, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Mezi sluzbami smény devizovych penéznich prostfedki je tieba rozliSovat jednak
piepocet bezhotovostni mény a jednak sménu mincf a bankovek neboli ,sménu valut
v hotovosti”. Tento posledni druh sluZeb, ktery je jediny relevantni pro uéely této
Zaloby, mtZe byt jesté rozdélen do dvou kategorif: jednak sluzby smény valut
v hotovosti ve vellém, které bankim umoZfiuji vyménu bankovek ve velkych
mnozstvich (ddle jen ,mezibankovni sluzby smény valut v hotovosti®), a jednalk
sluzby maloobchodni smény valut v hotovosti, které jsou uréeny pro jednotlivce
a tykaji se bankovek v malych mnoZstvich.

Pi'ed zavedenim eura nebyla zpravidla tplata za sluzby pii sméné valut v hotovosti
v Némecku predmétem zvldstniho vyaétovani: cena téchto sluzeb byla zahrnuta
v kurzech, za které tivérové instituce a sménarny nakupovaly valuty od svych klientt
a proddvaly jim je. Pii ndkupu byl pouZivan kurz niZi nez referenéni kurz na trhu
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a pii prodeji byl vy$si (bod 38 oddvodnéni napadeného rozhodnutf). Tento rozdil ve
vztahu k referenénimu kurzu na trhu se nékdy nazyvé ,kurzové rozpéti”.

Adresaty napadeného rozhodnuti je pét bank se sidlem v Némecku:

— Commerzbank;

— Dresdner Bank;

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (dale jen ,HVB" nebo ,zalobkyné®);

— Deutsche Verkehrsbank (DVB);

—  Vereins- und Westbank (VUW).

Zalobkyné péisobi jako univerzdlni banka pifevizné v Némecku. Jeji vznik je
vysledkem flize mezi Bayerische Hypotheken- und Wechselbank a Bayerische
Vereinsbank AG, k niz dodlo dne 1. z&i{ 1998. Zalobkyné je hlavnim akciondfem
VUW.
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Na zacatku roku 1999 Komise zahdjila $etfeni vii¢i pfiblizné 150 bankam, mezi
nimiz byla téz Zalobkyné, usazenym v sedmi ¢lenskych stdtech, totiz v Belgii,
Némecky, Irsku, Nizozemi, Rakousku, Portugalsku a Finsku. Podezfivala tyto banky
z toho, Ze se mezi sebou dohodly na uréovani cen za sluzby pii sméné valut
v hotovosti pro mény urcitych zidastnénych ¢lenskych statd béhem prechodného
obdobi. Ackoliv etfeni bylo zprvu zahdjeno pod jedinym ¢&islem spisu, Komise ve
svém Setfeni pokraCovala tak, Ze zahdjila oddélend fizeni o existenci dohod
v dotéenych ¢lenskych statech.

Pocinaje 8. tinorem 1999 Komise zaslala tfem némeckym sdruZenim bank Zidost
o informace v souladu s ¢lankem 11 nafizeni Rady €. 17 ze dne 6. tinora 1962, Prvni
nai‘izent, kterym se provadgji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s. 204),
ktera se tykala predev§im uplaty za sluzby pfi sméné valut v hotovosti.

Ve dnech 16. a 17. tinora 1999 Komise pfistoupila k Setfenim v sidlech Dresdner
Bank a Deutsche Bank ve Frankfurtu nad Mohanem.

Dne 19. fijna 1999 Komise pfiblizné 240 bankdm eurozény zaslala dotaznik, v némz,
je v souladu s éldnkem 11 nafizenf ¢. 17 pozddala o poskytnuti ddajt o provizich za
sménu uctovanych pied zavedenim eura a po jeho zavedeni. Tento dotaznik byl
zaslin 42 némeckym bankdm, mezi nimi téZ adresatdim napadeného rozhodnuti
(bod 22 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 20. a 21. ffjna 1999 Komise pristoupila k $etfenim v Nizozemsku, v sidle
GWK Bank (dale jen ,GWK") (body 20 a 21 odtvodnéni napadeného rozhodnut).
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Dopisy ze dne 3. a 10. srpna 2000 Komise zaslala sdéleni o vytylkanjch skute¢nostech
nasledujicim bankam:

— Commerzbank;

— DVB;

— HVB;

— Reisebank;

— Dresdner Bank;

— VUW;

— Bayerische Landesbank Girozentrale;

— SEB Bank (diive BfG);

— Hamburgische Landesbank Girozentrale;

—  Waestdeutsche Landesbank Girozentrale;

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale;

— GWEK a jejim mateiskym spole¢nostem Fortis NV, Fortis Services Nederland
NV a Fortis Bank Nederland NV.
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Ve dnech 1. a 2. tinora 2001 tfednik pfislu$ny pro slySeni vyslechl adreséty sdéleni
o vytykanych skute¢nostech.

Dne 11. prosince 2001 Komise pfijala napadené rozhodnuti.

Podle napadeného rozhodnutf (bod 2 oddvodnéni) se banky, které se déastnily
jednani konaného dne 15. fijna 1997 v prostordch DVB ve Frankfurtu nad Mohanem
(déle jen ,jednani konané dne 15. ifjna 1997), dohodly, Ze budou vybirat provizi ve
vy3i piiblizné 3 % pii nakupu a prodeji bankovek eurozény v pribéhu piechodného
obdobi.

Podnét k tomuto jednanf mél vzejit od GWK. Napadené rozhodnuti totiz uvadi, Ze
tato banka béhem jedndni konaného dne 29. dubna 1997 pobidia Reisebank k tomu,
aby zahédjila rozhovory s jinymi némeckymi bankami, jejichz hlavnim déelem by bylo
zajistit, aby centrdlnf banka Némecka nenabizela spotiebiteltum beztplatné sluzbu
smény valut v hotovosti (bod 60 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Listinnymi dtkazy o poruseni jsou podle napadeného rozhodnuti (bod 62
odiivodnéni) zépisy z jednani a zdznamy o telefonickych rozhovorech, které byly
nalezeny pii Setfenich v prostordch GWK, zejména z4pisy z jednan{ konaného dne
15. fijna 1997, které byly pofizeny p. [A], zaméstnancem GWK (dale jen ,zapis [A]“),
a p. [B], zaméstnancem Commerzbank (dale jen ,zapis [B]“).
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V napadeném rozhodnuti Komise piedné poznamenala, ze Gcastnici se dohodli, ze
budou informovat Bundesbank (centrdlni banku Némecka) o tom, Ze poéinaje od
1. ledna 1999 budou provadét ,sménu bankovek eurozény za pevné sménné kurzy
a ze budou uétovat vyslovné uvedenou provizi“ (bod 88 odtivodnéni napadeného
rozhodnutf).

Komise dédle uvedla (bod 89 odfivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze si Gcastnici
jednani konaného dne 15. fijna 1997 vzhledem k tomu, Ze se nemohli shodnout na
principu jednotného sazebniku provizi, ,vyty¢ili jako spoleény cil nahrazeni
[kurzovych] rozpéti procentné stanovenymi provizemi tak, aby mohli dosdhnout
90 % obecnych pifjmh ze sménarenskych ¢innosti, coz by pfedstavovalo celkovou
provizi ve vyi pfiblizné 3 %.“ Na zdkladé zdpisu [B] Komise déle tvrdi, ,Ze bylo
dosaZeno shody o pouziti pevnych sménnych kurzii pro mény eurozény (tedy Ze
nebudou pouzivany ndkupni a prodejni kurzy) s poplatky, které budou poéitdny ve
formé provize vyjadfené v procentech” (bod 95 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise se kone¢né domnivala, Ze zépisy [A] a [B] se oba zminuji o dohodé ohledné
uplaty za sluzby p#i sméné valut v hotovosti ve formé provize vyjadiené jako
procentni podil ze smétiované ¢astky. Zapis [B] vysi této provize nezmifiuje na rozdil
od zdpisu [A], ktery se zmifiuje o ¢astce ve vysi priblizné 3 %. Komise nicméné vzala
v uvahu skuteénost, Ze Bayerische Landesbank pii slySeni konaném ve dnech
1. a 2. tnora 2001 prohlésila, Ze jeji zastupce na jednéni konaném dne 15. ffjna 1997
piipomnél, Ze ,urditi predstavitelé urcitych bank zminili ¢astky, které se pohybovaly
v rozmez{ mezi 2 a 4 %", ackoliv samotny tento zastupce si nevybavuje ¢astku ve vysi
3 % (bod 96 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé téchto poznatkd se Komise domnivala, ze ,banky, které se ticastnily
jednéni konaného dne 15. ffjna 1997, se dohodly na tom, Ze po 1. lednu 1999
zavedou celkovou provizi ve vysi piiblizné 3 % (aby tak mohly dosdhnout 90 % svych
pijm)", a Ze ,ucelem a zdroven disledkem této dohody bylo omezeni hospodaiské
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soutéze ve Spolecenstvi® (body 120 a 128 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti). Tato
dohoda byla uzaviena na prechodné obdobi (bod 173 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). :

Podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti porusily Commerzbank, Dresdner Bank,
HVB, DVB a VUW ¢lanek 81 ES tim, Ze ,se tcastnily dohody, jejimZ ti¢elem bylo
urceni a) zplsobl Gctovadni poplatkii za operace pifi sméné bankovek v ménach
eurozény (tedy provize vyjadiené v procentech) a b) cilové Grovné téchto poplatkd
ve vysi priblizné 3 % (za tcelem dosaZeni 90 % pFijmt pochézejicich z kurzového
rozpéti) béhem prechodného obdobi zadinajiciho dne 1. ledna 1999“,

Komise, majic za to, Ze se jedna o zdvazné poruseni prdvnich predpisd, které trvalo
po dobu piiblizné &ty let, ulozila nasledujici pokuty (¢ldnek 3 napadeného
rozhodnuti):

Commerzbank 28 000 000 eur
Dresdner Banlk 28 000 000 eur
HVB 28 000 000 eur
DVB 14 000 000 eur
VUW 2 800 000 eur.

Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti sdéleno dne 19. prosince 2001.

II - 3511



40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 14. 10, 2004 ~ VEC T-56/02

Rizeni

Névrhem doslym kancel#i Soudu dne 28. inora 2002 Zalobkyné podala tuto Zalobu.

Komise poté, co ji Zaloba byla dorucena, nepfedloZila Zalobni odpovéd ve Ihité,
ktera ji k tomu byla ur¢ena. Dopisem do$lym kanceldii dne 25. ¢ervna 2002 navrhla
¥alobkyné vydéni rozsudku pro zmegkani v souladu s ¢l. 122 odst. 1 jednaciho f&du
Soudu. Kancelat Soudu tento navrh dorucila Komisi.

Soud tudiz musi rozhodnout rozsudkem pro zmeskdni. JelikoZ o piipustnosti Zaloby
neni pochyb a formélni podminky byly ¥4dné splnény, pfislusi mu v souladu s ¢l. 122
odst. 2 jednaciho #adu pfezkoumat, zda se Zalobni ndvrh Zalobkyné jevi jako
opodstatnény.

Zalobni navrh Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrugil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji dotyks;

— nebo podpirné zrusil pokutu nebo snizil jeji vysi;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladi #{zeni.

Pravni otazky

Hlavni Zalobni diivody dovolédvané v Zalobé se tykaji ndsledujicich okolnosti:

— rtiznych porudenf prdva na obhajobu ve spravnim fizeni;

— existence porudeni ¢ldnku 81 ES z dvodu prévnich i skutkovych pochybent;

— casti Zalobkyné na porusent;

— pficitatelnosti porudenf;

— odtivodnéni napadeného rozhodnuti;

— zneuzit{ pravomoci;

— urcenf vy$e pokuty.
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Pro udely tohoto rozsudku pro zmegkdni je tfeba prednostné zkoumat Zalobni
dtvody, jimiZz Zalobkyné popird existenci dohody, kdyz zpochybfuje spravnost
skutkovych zjisténi u¢inénych Komisf.

Ke skutkovym zjiténim

Zalobkyné piedevsim uplatiluje, Ze na jednéni konaném dne 15. ifjna 1997 nedoslo
k uzavieni Z4dné dohody o zplisobu tétovdni provizi za sménu a o jejich vysi.
Komise po pravni strénce dostate¢nym zplGsobem neprokazala skute¢nosti, na
jejichz zdkladé dovodila existenci porusent.

K dohodé o zpiisobu uictovdni provizi za smény

Argumenty zalobkyné

Piedné se Zalobkyné dovolavé porudeni povinnosti uvést odiivodnéni. Pokud jde
o dohodu o zptisobech Gétovani provizi za sménu, napadené rozhodnuti je natolik
viceznaéné a nejasné, Ze Zalobkyné méla potiZze pii piipravé své obrany.

Obsah této udajné dohody nevyplyva jasné z napadeného rozhodnuti, jehoZ znéni
umoziuje predstavit si dva vyklady. Podle prvniho vykladu je cilem této tidajné
dohody pouze schvileni pomérné Gplaty, ¢imz je vyloucena jakakoliv pevné tplata.
Podle druhého vykladu se tdajnd dohoda tykala principu opusténi systému
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kurzového rozpéti a jeho nahrazeni vybirdnim provize oddélené od sménného kurzu
a pomérné odpovidajici vysi sménované ¢éstky.

At je jiz viak zvolen kterykoliv vyklad, uplatiiuje Zalobkyné, pokud jde o meritum
véci, Ze skutecnost, Ze jsou ictovany provize za sménu, které pomérné odpovidaji
objemu sménované ¢astky, je vyluéné dasledkem zavedeni neodvolatelnych
piepotitacich koeficientii. Zde spociva divod, pro¢ byl opuitén systém kurzového
rozpéti a pro¢ si Komise a Bundesbank pidly dosaZeni transparentnosti. Zadny
z téchto vykladt tak neumoziiuje dovodit existenci protipravni dohody.

Pokud jde o vyklad, podle néhoz napadené rozhodnuti spodiva na tezi o existenci
dohody o opusténi systému kurzového rozpéti, zalobkyné pfipousti existenci takové
dohody, avsak popird, Ze by mohla vést k omezeni hospodaiské soutéze.

Predné, opusténi systému kurzového rozpéti vyplyvd jiz piimo z &l. 4 odst. 3 naifzeni
¢. 1103/97, jak uznala sama Komise v napadeném rozhodnuti (bod 37 odtivodnéni
a ndsledujici a bod 139 a nésledujici oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dale, opudtén{ systému kurzového rozpéti je v souladu s doporu¢enim Komise ze
dne 23. dubna 1998, které sledovalo tento cil. V ddsledku toho nemohla mit idajna
dohoda, kterou banky vyjadtily svou vili idit se timto doporuc¢enim Komise, citelné
¢inky na hospodéiskou soutéz a byla by musela ostatné byt piedmétem vyjimky.
Skuteénost, ze Bundesverband deutscher Banken zastdval v roce 1997 ndzor, Ze
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kurzové rozpéti neni ipso jure protiprévni, je v tomto ohledu nerozhodnd. Toto
sdruzeni totiz ndsledné akceptovalo doporudeni Komise ze dne 23. dubna 1998.

Kone¢né Komise nevysvétlila, v ¢em spocivé tdajnd dohoda o zptisobech Gétovani
provizi za sménu valut. V bodé 113 od@vodnéni napadeného rozhodnuti je sice
uvedeno, %e Landesbank Hessen Thiiringen pfipustila, Ze dne 15. ffjna 1997 byla
uzaviena dohoda ohledné ,zplisoblt G¢tovani‘. Zdd se nicméné, Ze Landesbank
Hessen Thiiringen pouze upfesnila, Ze je ,obtizné“ si predstavit strukturu jinou nez
pomérnou, piicem? pravdépodobné odkazovala na opudténi systému kurzového
rozpéti. Komise méla za to (bod 114 odivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze kazda
banka mus{ urdit zpaisoby Gétovani svych sluzeb nezavisle, aniZ by k tomu poskytla

bliz$i vysvétleni.

Pokud jde o vyklad, podle ného# se napadené rozhodnuti vztahuje na dohodu
o pomérné provizi pti vyloudeni jakékoliv pevné slozky, Zalobkyné se domnivd, Ze
takové dohoda nikdy neexistovala. Uéastnici jednéni konaného dne 15, ffjna 1997
diskutovali o formé, kterou by mohly mit budouci provize, které mély nahradit
systém kurzového rozpéti. Uastnici si nedokdzali predstavit modely, které by Sly
nad rdmec modelt ji% dobfe zndmych v tomto odvétvi (pomérné provize piipadné
doprovazena minimalnim objemem, nebo pevnd provize).

Pravé z tohoto divodu zaméstnanec VUW, p. [C], tehdy pfitomny, se domnival, Ze
toto jednani nebylo p¥li§ obohacujici. Z téhoz diivodu se v zépisu [B] uvadi, Ze bylo
dosaZeno ,shody” ohledné Gétovan{ sménnych operaci za ,pevnou cenu” (tedy podle
neodvolatelného piepocitaciho koeficientu), y,plus/minus” oddélené uvadénou
provizi. Pfedmétem této pozndmky, podle niz mély byt provize vypocitaviny
v procentech, bylo vyloudeni systému kurzového rozpéti, aviak nikoliv vylouceni
pevnych provizi.
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Zapis [A] (bod 88 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) rovnéZ potvrzuje tento bod:

»Po pozoruhodné kratké vyméné myslenek vyjadiili viichni pfitomni piesvédceni, ze
kurzova rozpéti pro mény eurozény zmizi a Ze jak hodnota sméniovanych penéz, tak
i vybirana provize musf byt jasné uvedeny.”

Stejné tak podle zdpisu [B]:

»Mény eurozény minus/plus poplatky/provize budou klientovi ti¢tovany oddélené.

Poplatky/provize budou vypocitavany jako procentnf podil protihodnoty.”

Zalobkyné nadto uplatiiuje, Ze Zadnd dohoda o principu vjlu¢né pomérné provize
nebyla nikdy uvedena do praxe. Zalobkyné stejné jako vétsina Gcastnikil jednéni
konaného dne 15. fijna 1997 totiZz poZadovala pevnou uplatu u piiblizné 70 %
sménnych operaci. Takovd dohoda by patnict mésict pied za¢dtkem piechodného
obdobi byla nesmyslna.
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Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury k tomu, aby mohla existovat dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst.
1 ES, postaduje, aby dot¢ené podniky vyjadrily svou spole¢nou vili chovat se na trhu
urditym zptsobem (viz v tomto smyslu rozsudky Soudnfho dvora ze dne 15. Cervence
1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 112, a ze dne 29. fijna
1980, Van Landewyck a dals v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125,
bod 86; rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise,
T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 256, a ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise,
T-41/96, Recueil, s. II-3383, bod 67).

Pokud jde o formu vyjidfeni takové spole¢né vile, postacuje, aby ujednani bylo
vyjadienim vile stran chovat se na trhu v souladu s jeho znénim (viz v tomto smyslu
rozsudky ACF Chemiefarma v. Komise, citovany vyse, bod 112; Van Landewyck
a dal$i v. Komise, citovany vyse, bod 86, a rozsudek Bayer v. Komise, citovany vy3e,
bod 68).

Z toho plyne, Ze pojem dohody ve smyslu ¢l 81 odst. 1 ES, jak byl vyloZen
judikaturou, se zaméfuje na existenci shody ville mezi nejméné dvéma stranami,
pii¢em? forma jejiho projevu neni dileZitd, pokud piedstavuje jeji vérné vyjadieni
(rozsudek Bayer v. Komise, citovany vyse, bod 69).

Je tieba zkoumat, zda Zalobkyné ptedlozila po pravni strince dostatecny dikaz
existence poznatkd, které mohou zpochybnit platnost poznatkd, na jejichZ zakladé
Komise konstatovala existenci shody viile mezi Gcastniky jedndni konaného dne
15. fijna 1997 ohledné urceni zptisobt Gctovéni provizi za sménu valut v hotovosti.
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Tento posledné uvedeny aspekt inkriminované dohody byl vyli¢en v bodech 95, 96,
114, 115,132 a 184 odi@vodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz Komise
podstatnou &ast své analyzy vénovala otdzce urcovani vyse provizi.

Je tieba konstatovat, Ze vyklad piedestieny Zalobkyni, podle néhoZ by se poruseni
uvedené v €ldnku 1 napadeného rozhodnuti, tykajici se dohody o zplisobu tiétovéni
provizi za sménu, mohlo vztahovat k opusténi systému kurzovych rozpéti, neni
hodnovérny. To, Ze by takovd dohoda mohla pfedstavovat poruSeni pravnich
predpisti, by bylo v piimém rozporu s body 38 a 139 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, z nichZ vyplyv4, Ze opusténi kurzového rozpéti bylo dasledkem vstupu
neodvolatelnych piepocitacich koeficient(t v platnost.

Komise totiZ vysvétlila, Ze ,neodvolatelné stanoveni sménnych kurzd k 1. lednu 1999
znamenalo zrudenf rozdilnych nékupnich a prodejnich kurzd, tedy rovnéz zruseni
[kurzového] rozpéti jako prostiedku pro vyjadieni poplatkti za sménu bankovek
eurozény” (bod 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Navic Komise nepfijala
argumenty, jimiz bylo uplatiiovino, Ze pfedmétem jednani konaného dne 15. fijna
1997 bylo zkowméni otdzky zachovédni kurzového rozpéti po dobu piechodného
obdobi, s poukazem na to, Ze ,[o]d roku 1995 vichni védali, Ze sménny kurz bude
stanoven neodvolatelnym zptsobem a Ze budou moci byt pouZiviny jediné tyto
pevné kurzy®, a Ze ,[p]iimym dtsledkem toho je, Ze poutiti ,[kurzovych] rozpéti jiz
nebude pifpustné a Ze veskeré ti¢tované poplatky budou muset byt uvddény vyslovné

a transparentné” (bod 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise navic uvedla, Ze ve vstupu neodvolatelnych prepocitacich koeficientd
v platnost méla piivod ta ¢dst poruseni préavnich predpisd, kterd se tykala uréovanf
vySe provizi za sménu. V ¢&asti napadeného rozhodnuti vénované pravnimu
posouzeni tak Komise usoudila, Ze dohoda o cendch byla uzaviena ,za tcelem
opétovného dosazent piiblizné 90 % pifjma, které byly ztraceny v ddsledku zrugeni
[kurzového rozpéti] k 1. lednu 1999" (bod 116 oditvodnéni napadeného rozhodnutf;
viz rovnéz bod 130 odtvodnéni).
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Pokud jde o diikazy existence dohody o principu vylu¢né pomérné Gplaty, Komise
uvedla (bod 95 odtivodnéni napadeného rozhodnuti):

,Co se ty¢e sménnych operaci, je v zdpisu [B] u¢inéna pozndmka, Ze bylo dosazeno
shody o pouziti pevnych sménnych kurzéi pro mény eurozény (tedy Ze nebudou
pouzivany nakupni a prodejni kurzy) pii poplatcich, které budou pocitiny ve formé
provize vyjadiené v procentech. Zpiisob vypoctu pro prepocet téchto mén pfijme
kazd4 banka sama: ,[...] Co se tyc¢e otdzky urcovani kurzii/cen u sménnych operaci
béhem etapy 3a (¢ili od 1. ledna 1999 do 1. ledna 2002) HMU, tcastnici dospéli
k dohodé ohledné nésledujicich bodd:

1) Operace s jednotlivci (fyzickymi osobami — nepodnikateli)

— poplatky/provize budou poéitdny ve formé procentniho podilu z hodnoty
sméfiované Castky [...]"

Komise poznamenéva, Ze ,[z4pisy [B] a {A]] se shoduji, pokud jde o skute¢nost, Ze
poplatky, které maji byt u¢tovany klienttm, budou vyjadieny ve formé procentni
sazby“ (bod 96 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Tyto skutelnosti, nahlizeny oddélené, se vsak jevi jako nedostate¢né, aby mohly
dolozit existenci shody vili, pokud jde o princip provize uréené vyluéné pomérné
podle objemu sméfiované ¢astky. PasaZ zapisu [A], o niZ se opira Komise (bod 95
od@vodnéni napadeného rozhodnuti), neprokazuje presvédéivym zptisobem exis-
tenci dohody sméfujici k pfijeti standardni formy prezentace provizi za sménu, kterd
by byla spole¢nd viem ti¢astnikiim jedndni konaného dne 15. fijna 1997, a to ze tii
divodd.

Zaprvé vyklad zdpisu [B], ktery uvadi Komise jako dikaz o existenci dohody
o zphsobech G¢tovani sluzeb pii sméné, byl v prabéhu spravniho Fizeni Géastniky
jednéni konaného dne 15. f{jna 1997 zpochybnén (bod 112 od&vodnéni napadeného
rozhodnuti). V désledku toho nemtiZe byt zapis [B], aniZ by byl podepien daliimi
skute¢nostmi, povazovan za nevyvratitelny dikaz existence dohody ohledné tohoto
bodu (viz analogicky rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Enso-Gutzeit v.
Komise, T-337/94, Recueil, s. II-1571, bod 91).

Zadruhé zépis [B] neobsahuje Zzidné rozhodné dikazy nebo indicie, které by
umoziiovaly dovodit existenci dohody o ,standardizaci zplisobit uétovani®, coz je
vyraz, ktery pouZila Komise v bodé 114 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Naopak v kontextu projedndvané véci mtze pasdZ zdpisu [B], o kterou se opiela
Komise, zavdat podnét k jinym vykladtun, které se na prvni pohled ve svétle
argumentt Zalobkyné jevi jako hodnovérné.

Jednak této pasazi lze velmi dobie rozumét tak, Ze vyjadiuje shodu, kterd panovala
mezi bankami ohledné nutnosti upustit od systému kurzového rozpéti z dévodu
vyvoje pravni Upravy tykajici se eura. Jak jiz bylo diive vzpomenuto, povinnost
pouzivat neodvolatelné piepocitaci koeficienty méla ten duisledek, Ze se stalo
nezbytnym uplatiiovini mechanismu uvddéni cen za sluzby pii sméné valut
oddélené od vyse uvedenych koeficienti,
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Jednak ale zapis [A] téZ obsahuje skute¢nosti, které mohou vyvolat vdiné
pochybnosti o vykladu, pomoci néhoz Komise dovodila existenci dohody
o ,standardizaci zptisobi Gétovani sluzeb pfi sméné, ne-li pfimo takovému vykladu
odporovat. Ze zapisu [A] zejména vyplyvé4, ze v pribéhu jedndni konaného dne
15. #ijna 1997 si banky kladly otdzku, zda povinné pouziti neodvolatelnych
prepocitacich koeficienti méd za nasledek povinnost bank uplatiovat provizi ve
stejné vydi pro sménu valut u kazdé z nérodnich mén, nebo zda by naopak bylo
mo¥né zavést provizi ve specifické vysi pro kazdou z téchto mén. Komise se totiz
domnivala, Ze Géastnici ,vzhledem k tomu, %e se nemohli shodnout na tom, zda tato
provize ma byt jednotna pro véechny mény nebo rozdilnd u ka#dé mény, se rozhodli,
7e sdéli Bundesbank, Ze [...] ,kaZd4 z pfitomnych bank sama rozhodne o formé, jakou
bude mit jeji budouci zptsob uctovani [provizi]“ (body 89 a 103 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Tento posledné uvedeny vyhatek ze zdpisu [A] tudiZ
vyvraci tezi o existenci dohody o zptisobech tctovéni.

Zateti je tieba spolu se Zalobkyni konstatovat, Ze konstrukce provize ,vyjidiend ve
formé procentni sazby” (bod 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) se na prvni
pohled jevi jako pfirozend konstrukce pro vyjadieni ceny za sluzby pii sméné.
V tomto ohledu Ize poznamenat, ¢ Komise sama se v napadeném rozhodnuti
uchylila k tomuto formatu prezentace, kdyZ v pozndmce pod ¢arou 43 (bod 102
odiivodnéni napadeného rozhodnuti) podala ptehled o vyii cen uplatfiovanych
v dobé platnosti systému kurzového rozpéti. Navic systém pomérné tplaty se jevi
tim spiSe pochopitelny, %e naklady vynalozené bankami na poskytovéni sluZzeb pii
sméné valut (pfeprava, manipulace, skladovani) maji tendenci réist se zvySujicim se
objemem sméhovanych valut. Piijeti konstrukce vyjadieni cen ve formé procentniho
podilu ze sméhované &4stky se tak jevi na prvni pohled jako rozhodnuti, které
souvisi spife s povahou pedmétnych sluzeb neZ s jakousi shodou vili.

Komise odmitla nédmitky, jimiZz banky v podstaté uplatiiovaly tyto argumenty,
z dtvodu, %e neni ,piirozené ani logické, aby kazdd banka sama rozhodovala
o piechodu [ze systému kurzového rozpéti] na provizi vyjidfenou ve formé
procentni sazby” a %e ,ve skute¢nosti se zd4, Ze Deutsche Bank ptvodné zamyslela

II - 3522



76

77

BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK v. KOMISE

tuto sluzbu poskytovat bezplatné” (bod 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Je
vak nutno konstatovat, Ze toto odmitnuti nimitek neni podloZeno po argumentaéni
strdnce ani se neopira o zadné skuteénosti. Pokud jde o poukaz na politiku Deutsche
Bank, ten nenf relevantni, jelikoZ se netykd zplisobii G¢tovani sluzeb za sménu, ale
ptipadného upudténi jednoho ze soutéZiteld od poZadavku tplaty za jeho sluzby
béhem prechodného obdobi.

Mimoto napadené rozhodnuti nelze chdpat tak, Ze se vztahuje na dohodu,
prostiednictvim niz se banky shodly na tom, Ze pfijmou zpisob uétovani striktné
v poméru k objemu sméfiovanych Cdstelc pii vyloudeni jakékoliv pevné slozky.
Napadené rozhodnuti totiz neobsahuje Z4dné jednozna¢né prohldseni v tomto
smyslu. Navic z bodu 147 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pifmo vyplyvé, Ze
Komisi bylo zndmo, Ze urcité banky pouzivaly konstrukei tplaty, pii niz je pevna
slozka (vyjidfend ve formé minimalnich ¢&4stek) kombinovéna se slozkou
vypocitanou jako procentni podil ze sméiiované &astky. Kdyz tedy Komise dne
11. prosince 2001 pfijala napadené rozhodnuti, to jest jen nékolik dni pted koncem
piechodného obdobi, nebylo ji nezndmo, Ze nékolik bank se uchylilo ke zptisobtim
tplaty, u nichZ je ¢ast pomérné odpovidajici objemu zdroveri kombinovéna s pevnou
castl.

Za téchto okolnosti je tieba ve svétle Zaloby pfipustit, Ze Zalobkyné Gspéiné dolozila,
ze Komise neprokazala po pravni strance dostate¢nym zptsobem existenci dohody
o zplisobu Gictovani sluzeb pii sméné valut v hotovosti. Vzhledem k chybéjicimu
dikazu o shodé vli ohledné tohoto bodu je tfeba zrudit ¢ldnek 1 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykéd dohody, jejimz predmétem je ,uréeni zptisobi
(ctovani [provizi] za operace pii sméné bankovek v ménéch eurozény (totiz provize
vyjadiené procentnim podilem)”. Neni nezbytné zkoumat ostatni body Zalobniho
ndvrhu Zzalobkyné, zejména &sti, které se tykaji chybgjicich dikazdi o protisoutéini
povaze idajné dohody a odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru.
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K dohodé o vysi provizi za sménu

Shrnuti napadeného rozhodnuti

Komise se za udelem rekonstrukce obsahu diskuzi, které se uskutecnily pii jednéni
konaném dne 15. ¥ijna 1997, a s cilem dovodit z téchto diskuzi existenci dohody
o urdeni cen, opirala o zapisy [A] a [B]. Podle napadeného rozhodnuti vyplyva
z obou téchto zapist, e Gcastnici zkoumali ndsledujici otdzky tykajici se
ptechodného obdobt:

—  princip tplaty za sluzby pii sméné valut v hotovosti (body 87 a 95 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti);

— zachovéni kurzového rozpéti (body 86, 88, 93 a 95 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti);

— uplatnéni jednotné provize pro vSechny diléi jednotky eura, nebo uplatnéni
specifické provize pro kazdou z nich (body 89 a 103 odévodnéni napadeného
rozhodnuti);

— zpusob vypoétu (kotace kurzi bud v celych jednotkéch nirodni mény, nebo
v celjch jednotkéch jiné mény) smény mezi diléimi jednotkami eura (body 90
a 95 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

— mezibankovni sluzby pii sméné valut v hotovosti (body 91, 94 a 97 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Naproti tomu zapisy [A] a [B] se neshoduji v otdzce, zda probéhly diskuze o vysi -
provizi za sménu valut v hotovosti v pribéhu piechodného obdobi. Napadené
rozhodnuti se totiz na zékladé zapisu [A] zmifiuje o diskuzich o uréeni ¢astky ve vysi
piiblizné 3 % (bod 89 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) nebo piinejmensim ve
vysi pohybujici se v rozmezi 2 aZ 4 % (bod 89 odtvodnéni napadeného rozhodnuti),
zatimco zdpis [B] neobsahuje Zédné rovnocenné tvizeni (body 96, 106 a 107
odiivodnén{ napadeného rozhodnuti).

Komise nicméné méla za to, Ze zdpis [A] potvrzuji prohldeni, kterd uéinila
Bayerische Landesbank pii sly$eni (body 96, 107 a 119 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Ve svém pravnim posouzeni Komise usoudila, Ze Gi¢astnici jednani konaného dne
15, ffjna 1997 se shodli na uréeni tdrovné provize, kterd bude v pribéhu
prechodného obdobi uplatiovéna u sluzeb pii sméné valut v hotovosti, ve vysi
piiblizné 3 % (body 102 a 104 odfivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise odmitla namitky uréitych adresatd sdéleni o vytykanych skuteénostech, mezi
nimiz byla téz zalobkyné, kteff argumentovali, Ze dikazy, jichz se Komise dovolav4,
jsou nedostate¢né. Méla totiZ za to, Ze zapis [A], ktery vznikl v dobé jedndni
konaného dne 15. ifina 1997, potvrzovala prohldeni Bayerische Landesbank
a Commerzbank (body 118 aZz 120 od{ivodnéni napadeného rozhodnutf).

Tyto podniky marné uplatiiovaly, Ze tdajnd dohoda by v kazdém pifpadé byla
nesmyslnd, protoze by byla piedcasnd s ohledem na dobu, kterd ji oddélovala od
zatitku piechodného obdobi. Komise se viak domnivala, Ze z4pis [A] prokazuje, Ze
Gcastnici povazovali nastup prechodného obdobi za velmi blizky a tyto namitky
odmitla (body 122 az 124 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
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Dotéené banky tvrdily, ze sazbu provize ve vysi pfiblizné 3 % ve skutecnosti
neuplatiiovaly a Ze vyii své provize uréily nezdvisle. Komise tuto ndmitku odmitla,
jelikoz jednak mé&la porugent za prokézané na zdkladé listinnych dtikazd, a nikoliv na
zakladé paralelniho jednéni podnikk na trhu, a jednak méla za to, Ze dohoda
vylutovala ¢& citelné omezovala nejistotu ohledné jedndnf konkuren¢nich bank
natolik, Ze z4dna ze zGdastnénych bank neuplatiiovala sazby nizf nez 2 % (body 125
a% 127 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Kone¢né Komise odmitla veskeré argumenty, jimiZz se dotéené banky pokusily
prokézat, %e predmétem jedndni konaného dne 15. ifjna 1997 nebylo uzavieni
dohody o horizontélnim urceni cen.

Odmitla tak argumenty, podle nichz jednéni sméfovalo k tomu, aby tyto podniky
mély moznost Celit nejistoté, kterd obklopovala vyklad ¢ldnku 52 statutu ESCB.
Komise totiz méla za to, 7e diskuze, které zcastnéné banky mohly vést
s Bundesbank ve véci ¢ldnku 52 statutu ESCB, se netykaly provizi, které mély byt
vybirany v pritbéhu ptechodného obdobi (body 133 az 135 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise rovné zavrhla tezi, podle niZ jednani konané dne 15. ffjna 1997 sméfovalo
k omezeni nejistoty ohledné prévni tGpravy v souvislosti s pfechodem na euro
a navazovalo tak na kulaty stil konany dne 15. kvétna 1997, ktery byl usporéddn
Komisi. V podstaté zdiraznila, ze kulaty still se netykal otdzky provizi za sménu
té¢tovanych bankami (viz zprava skupiny expertit ze dne 20. listopadu 1997) (body
136 a 137 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nepfijala argumenty, podle nichZ byla pfedmétem jednani otdzka, zda banky
mohou zachovat kurzové rozpéti jako zplsob Gctovani v pribéhu pfechodného
obdobi. Domnivala se totiZ, Ze od roku 1995 ,vSichni védéli, ze sménné kurzy budou
stanoveny neodvolatelnym zpiisobem a Ze budou moci byt pouZivény jediné tyto
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pevné kurzy®. Piimym dasledkem této situace podle Komise bylo, e pouZiti
kurzového rozpéti bude od zahdjeni pfechodného obdobi zakdzino. RovnéZ uvedla,
jako podle ni jiz nadbyte¢ny argument, ze béhem jedndni konaného dne 15. zaii
1997 Bundesbank odstranila ve$kerou nejistotu ohledné tohoto bodu (body 138 aZ
140 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise odmitla argumenty, jimiz se ur¢ité banky snazily prokdzat, ze pfedmétem
jednani konaného dne 15. ffjna 1997 byly mezibankovni sluzby, a nikoliv sluzby pfi
maloobchodni sméné valut v hotovosti. Zapis [B] se totiz zmifioval o diskuzich
tykajicich se sluzeb tohoto posledné uvedeného druhu (body 141 az 143 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Majic protisoutéZni cil timto za prokdzany, nepovaZovala Komise za uZite¢né
zkoumat, zda uéinkem uvedeni predmétné dohody v praxi bylo omezeni
hospoddiské soutéze. Jako podle nf jiz nadbyteény argument viak uvedla, Ze vyde
provizi (i¢tovanych adresaty napadeného rozhodnuti se pohybovala mezi 3 a 4,5 %
(body 144 az 148 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Argumenty Zalobkyné

Zalobkyné zastivd ndzor, ze se Komisi nepodaiilo dokézat ji tvrzené skute¢nosti.
Zalobkyné v podstaté popird, Ze by na jedndni konaném dne 15. fijna 1997 byla
uzaviena jakakoliv dohoda o vysi provizi za maloobchodni sménu valut v hotovosti.
RovnéZz zpochybnuje dikazni hodnotu ddkaznich prosttedkd, jichz se dovoldva
Komise. Uplatiuje mimo jiné nékolik argumentd, jimiZz chce prokézat, Ze
pfedmétem jedndni bylo odstranéni ur¢ité nejistoty ohledné pravni tpravy
i technickych otazek v souvislosti s pfechodem na euro, ktera se tykala piedeviim
mezibankovnich sluzeb pii sméné valut v hotovosti. Mimoto tvrdi, Ze dohoda,
kterou ma na mysli Komise, by postradala smysl.
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Zavéry Soudu

V napadeném rozhodnuti Komise usoudila, Zze diskuze o vysi provizi pii sméné
zaklddd dohodu zakdzanou podle ¢lanku 81 ES, takZe nenf relevantni zaujimat
stanovisko k legalité diskuzi o prévni a technické nejistoté, kterd panovala v roce
1997, zvlagté pokud jde o princip tplaty za sluzby pii sméné valut v pribéhu
prechodného obdobi, opusténi kurzového rozpéti, zptisob vjpoctu smény (kotace
bud v celych jednotkich narodni mény, nebo v celjch jednotkich jiné mény)
a uplatnéni jednotné sazby provize pro véechny mény zdc¢astnénych ¢lenskych statd.

Komise trvala na skute¢nosti, Ze zji$téni porugeni spocivé na listinnych diikazech
(body 62, 120, 126, 142 a 158 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Jevi se vsak, Ze
dtikaz ohledné diskuzi o uréeni cen provizi za maloobchodni sménu valut
v hotovosti mé ptvod v jednom jediném dokumentu, a to zapisu [A]. K prokézéni
existence diskuzi o tomto bodé nebyl v napadeném rozhodnuti uveden Zidny jiny
listinny ditkaz.

Komise se viak nadto domnivala, Ze zdpis [A] potvrzuji téZ dva daldi dikazni
prostiedky, které povazovala za prikazné, a to zaprvé prohlaseni ucinénd béhem
slySeni dvéma z Glastnikd pfedmétného jednéni a zadruhé chovéni castnikit na
trhu.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem je tieba pfezkoumat, zda se Zalobkyni
podaiilo podat po pravni strince dostate¢ny dilkaz o existenci okolnosti, které
mohou zpochybnit platnost skutkovych zjisténi ucinénych Komisi, pokud jde
o existenci shody vile mezi Gdastniky na jednéni konaném dne 15. fijna 1997
ohledné uréeni cen za predmétné sluzby ve svétle zdpisu [A], prohld3eni
Commerzbank a Bayerisch Landesbank, jakoZ i chovani Géastnikii na trhu.
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— K zépisu [A]

Zjidténi poruSeni pravnich piedpisii spocivd na ndsledujicim listinném ddikazu,
vynatku ze zdpisu [A] reprodukovaného v bodé 89 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti:

»Banky piitomné na jednini vyjadiily svj dmysl nahradit pfijmy, které jsou
v soucasné dobé generovany z marzi, pifjmy z provizi, a to az do vye piiblizné 90 %.
Podle bank by to mélo predstavovat celkovou provizi ve vysi ptiblizné 3 %.”

Tato pasaz je nejasnd a, nahliZena oddélené, neumoziyje pochopit, jak by zména
systému uvadéni provizi za sménu valut mohla ovlivnit ,piijmy” z takovych provizi.
Je tudiz tieba odvolat se na cely oddil, z néhoZ pochdzi tato pasiz. Ten byl
reprodukovén v bodé 89 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zni takto:

»Rozdily v cené mezi ménami eurozdny

Cenové politika uplatiiovand v soucasné dobé na némeckém devizovém trhu je vice
méné stejnd u vdech bank. Jako piiklad lze uvést, Ze rakouské Silinky jsou
nakupovéany a prodavany za vyhodnou cenu, zatimco italské liry jsou velmi drahé.
Pan [...] z Commerzbank se domnivd, Ze tyto cenové rozdily mezi ménami eurozény
mus{ existovat i nadéle. Jeho argumentem je, Ze soudasnd rozpéti lze povazovat za
vysledek volného plisobeni trznich mechanismi a Ze v dusledku této skute¢nosti
musi byt tento systém urcovani cen nahrazen strukturou, v niZ vybirané poplatky
budou rovnéz odlisné. V tomto ohledu p. [...] (Bayerische Landesbank) prohldsil, Ze
rozdily mezi ménami lze odtivodnit pouze tehdy, pokud je s nimi spojeno odligné
kurzové riziko. Tak tomu vSak jiz nebude po 1. lednu 1999, kdy veikeré mény
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eurozény budou povaZovény za denominace eura. Pan [...] doplnil, Ze stdvajici
politika v oblasti marzi nema pivod ani tak v trznich mechanismech, nybrZ je spise
vysledkem ml¢ky u¢inéné dohody ohledné sménnych kurzd. Prizkum [Evropského
ménového institutu (EMI)], citovany p. [...], podle néhoz néklady némeckého
bankovniho systému v ddsledku uvedeni eura do obéhu klesnou pouze o 10 %,
ukazuje, %e ur¢ovén{ cen na devizovém trhu nebylo ptisobeno trznimi mechanismy.
To rovnéZz naznaluje existenci oligopolu spiSe nez ,polypolu’.

Pravé z toho déivodu by nahrazeni stdvajici mlcky u¢inéné dohody o rozdilnych
rozpétich ml¢ky ucinénou dohodou o rozdilnych provizich nevedlo k pfevratnym
zméndm ani ke ztraté ziskid. Pan [...] s timto bodem zcela souhlasi.

Vzhledem k neexistenci shody mezi Géastniky jednani ohledné skuteénosti, zda by
méla byt zavedena jednotna provize nebo rozdilna provize pro kazdou ménu, mélo
by byt Bundesbank pteddno sdéleni tohoto znéni:

JKa#d4 z pitomnych bank sama rozhodne o formé, kterou bude mit zptsob, jakym
v budoucnosti bude tétovat poplatky.”

Banky piitomné na jedndni vyjadiily svij tmysl nahradit pifjmy, které jsou
v soucasné dobé generovany z marZi, pfijmy z provizi, a to az do vyse pfiblizné 90 %.
Podle bank by to mélo piedstavovat celkovou provizi ve vysi piiblizné 3 %.
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Tento oddil se zabyva otdzkou, zda banky mély mit moZnost v priibéhu
piechodného obdobi i nadéle uctovat sluzby pii sméné valut v hotovosti podle
charakteristik specifickych pro trh existujic{ pro kazdou ménu, nebo zda by zavedeni
eura jako skripturni mény od 1. ledna 1999 mélo vést k uplatiiovani stejné vyse
provizi pro kazdou z mén zii¢astnénych ¢lenskych statd. Tento oddil se tudiz netykd
otdzky urceni vyse provizi, ale otizky, zda by méla existovat jednotné vy3e provize,
kterd by se vztahovala na viechny dotyéné di'ivéjsi ndrodni devizy, nebo zvlastni vy3e
pro kazdou devizu. Vye uvedeny vynatek ukazuje, Ze mezi stranami ohledné tohoto
bodu neexistovala shoda.

Vynatek pouzity Komisi za ticelem prokézan{ existence protipravni dohody vyvolav4
t'i poznambky.

Piedné, zmifiuje-li se zdpis [A] o zmizen{ ,marzi“, zd4 se, Ze poukazuje na opuéténi
systému kurzového rozpéti v disledku vstupu neodvolatelnych piepocitacich
koeficientét v platnost k 1. lednu 1999. Ugastnici se totiz shoduji na nutnosti
nahradit tento systém uplatnénim vyslovnych provizi za sménu valut, oddélenych od
pouzitého neodvolatelného prepocitaciho koeficientu (viz body 88, 93 a 95
odtvodnéni napadeného rozhodnuti),

Dile, jak uplatiuje Zalobkyné, poukaz na zachovani 90 % ,pi{jmi“ generovanych
systémem ,marzi“ musf byt chdpan ve svétle kontextu pfedmétného jednéani. Tento
bod neodkazuje na diskuze sméfujici k tomu, aby tGcastnikiun jednani byla zaru¢ena

urcitd droven ,pijma“, ale na p¥imy dasledek odpadnuti kurzového rizika.

Ze zaloby totiz vyplyva, Ze uréeni neodvolatelnych piepocitacich koeficientét mélo
poc¢inaje od zacatku prechodného obdobf za nésledek odpadnuti kurzového rizika.
V disledku toho, jelikoz bylo odstranéno kolisini sménnych kurzii, nachdzely se
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subjekty nabizejici sluzby pii sméné valut v hotovosti v situaci, kdy odpadaji jejich
néklady vznikajici v dtisledku aZ do té doby existujici volatility kurzi. Ve své zprave
ze dne 23. dubna 1997 (bod 75 odéivodnéni napadeného rozhodnuti; viz pifloha 23
k #alob&) EMI odhadl vysi Gspor, které budou vysledkem odpadnuti kurzového
rizika. Usoudil pfitom, Ze ndklady na sluzby pfi sméné v Némecku mohou byt
rozdéleny do ¢tyf skupin v nasledujici pomérné vysi:

—  kurzové riziko: 5 az 10 %;

— ndklady na repatriaci (poji$téni a pieprava): 5 az 10 %;

— transakéni ndklady (mzdy; manipulace; administrativa): 70 aZz 85 %;

— néklady ,piilezitosti” (drzeni zdsob hotovosti v zahrani¢nich ménach): 5 az 10 %.

103 EMI odhadl, Ye odpadnuti kurzového rizika mtZe vést ke sniZeni ndkladi —
a v disledku toho téz cen — stuZeb pii sméné valut v hotovosti v f4du mezi 5 az 10 %.
Tato zpréva, ackoliv nebyla pfedmétem zvefejnéni v Ufednim véstniku ze strany
EMI, byla ve znaéném rozsahu rozsifena mezi subjekty a instituce zastupujici
odvétvi bankovnictvi, jak o tom svéd¢i bod 75 oditvodnéni napadeného rozhodnuti.

10t Vysledek této analyzy EMI nebyl zpochybfiovan, nebot béhem kulatého stolu, ktery
uspotddala Komise, zdstupci odvétvi bankovnictvi uplatiiovali, Ze béhem prechod-
ného obdobi ,jiz kurzové riziko zajisté odpadne — coz snizi naklady piiblizné o 20 %
— avak ostatni naklady na zpracovéni zistanou stejné” (kulaty stdl k praktickym
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aspektiim pi'echodu na euro: shrnuti a zévér; idaje zminéné v bodé 41 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Vyklad zépisu [A], ktery zastédva Zalobkynsg, je tedy piesvédCivy. Je tieba piipustit, Ze
zmifje-li se zapis [A] o 90 %, poukazuje na sniZeni ndkladé na sluzby pii sméné
valut v hotovosti o pfiblizné 10 % v dasledku odpadnuti kurzového rizika. Vzhledem
k tomuto snizeni mély provize vybirané v pribéhu piechodného obdobi rovnéz
klesnout o 10 % tak, aby tyto provize tedy mohly pokryvat 90 % stavajicich naklada.

Kone¢né, pokud jde o pasdz ze zdpisu [A], v niZ je zminéna provize ve vyéi ptiblizné
3 %, uplatiiuje Zalobkyné, Ze se tu jednd nanejvy$ o promitnuti situace na trhu
v souladu s udaji EML

Tato argumentace se zdd byt opodstatnénd. Ve své zpravé ze dne 23. dubna 1997
totiz EMI uvedl tidaje o velikosti rozpéti mezi nakupnimi a prodejnimi kurzy a pro
tento acel rozlisil tii skupiny deviz:

— skupina 1 [belgicky frank (BEF), némeckd marka (DEM), nizozemsky gulden
(NLG), rakousky $ilink (ATS) a francouzsky frank (FRF)]: malé rozpéti, mensi
nez 2 %;

— skupina 2 {libra sterlinkd (GBP), italskd lira (ITL), $panélskd peseta (ESP),
portugalské escudo (PTE), §védskd koruna (SEK) a irské libra (IEP)]: stfedni
rozpéti, pohybujici se mezi 2 az 4 %;
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— skupina 3 [feckd drachma (GRD) proti véem ostatnfm ménam]: velké rozpét,
vétsi nez 5 %.

Tyto skute¢nosti potvrzuji tvrzeni Zalobkyné, podle nichZ se zd4, Ze zminka ohledné
tirovné provize za sménu valut ve vyii ,pfiblizné 3 %, pokud skutecné byla u¢inéna,

v kazdém pripadé odré?i situaci na trhu spife ne# existenci horizontdlni dohody
o urceni cen.

Mimoto Zalobkyné predlozila svédecké vypovédi osob, které byly piitomny na
jednéni konaném dne 15. ffjna 1997, p. [C] (VUW) a p. [D] (Hamburgische
Landesbank), z nichZ vyplyv4, Ze ackoliv otédzka trovné provizi za sménu (sniZeni
v dtisledku odpadnuti kurzového rizika) byla v pribéhu jednéni vzpomenuta, jednalo
se podle svédkii pouze o zcela nedilezity bod, ktery nezavdal pfi¢inu k diskuzim
o urceni jejich vyse.

S ohledem na vye uvedené je tfeba mit za to, Ze se nejevi, Ze by zdpis [A] urujicim
zptisobem prokazoval existenci diskuzi sméfujicich k uréovani cen provizi za sménu
valut v hotovosti ve vy&i kolem 3 %. Je tudiZ nezbytné prezkoumat ostatni dikazni
prosttedky, na né% poukazuje Komise v napadeném rozhodnutf, jakoZ i ty, jichz se
dovolévé zalobkyné, za Gi¢elem urdeni, zda tyto dikazni prostfedky jednotlivé i ve
své vzdjemné souvislosti umoziuji usoudit, Ze Komise dokdzala existenci dohody
o urceni cen.

— K prohlasenim Commerzbank a Bayerische Landesbank

Podle napadeného rozhodnuti potvrzuji existenci diskuze o sazbéch provizi, o niz se
zmifiuje zdpis [A], vypovédi Commerzbank a Bayerische Landesbank u¢inéné pii
slySeni (body 96, 107 a 118 az 120 odtvodnéni napadeného rozhodnutf).
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V poznamce pod carou 44 napadeného rozhodnuti poukazuje Komise rovnéZ na
odpovédi zalobkyné, Westdeutsche Landesbank a Hamburgische Landesbank na
sdélenf o vytykanych skute¢nostech,

Predné je tfeba konstatovat, Ze zdvér Komise, podle néhoz tato prohlé$eni potvrzuji
tezi o existenci shody vili ohledné urceni cen, je sporny. Ackoliv dot¢ené banky
prohlésily, Ze napfiklad ,urciti zdstupci urcitych bank zminili ¢éisla, kterd se
pohybovala mezi 2 a 4 %" (bod 107 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), 74dné
z téchto prohlaseni vyslovné nepotvrzuje existenci diskuze o uréenf sazby provize.

Je zajisté pravda, Ze urCeni referenéniho pasma nebo cilové trovné ceny miize
piedstavovat protiprévnf zplsob uréeni ceny, nebot za takovych okolnosti nejsou jiz
ceny vysledkem nezavislych rozhodnuti hospodafskych subjektd, ale jejich shodnych
vili. Predkladand ¢isla (,mezi 2 a 4 %“; ,ptiblizné 3 %" ,mezi 2 a 6 %*; viz bod 107
odiivodnéni napadeného rozhodnutf a poznidmka pod ¢arou 44) viak odrézeji — jak
jiz bylo diive vysvétleno — trzni ceny, jak byly zjistény EML, jsou neurditd a vykazuji
znacnou §ifi rozpéti (odchylka az do vyse trojndsobku). V désledku toho se jevi
prikaznost téchto skute¢nosti jako sporna.

— K chovani déastnik na trhu

Komise podle svého nazoru jiz nadbytetné déle uvedla, Ze ucastnici po jednéni
konaném dne 15. ifjna 1997 vzdjemné piizpiisobovali svou cenovou praxi v souladu
s podminkami své tidajné dohody. V bodech 147 a 148 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvédi sazby uplatitované Dresdner Bank, Commerzbank, HVB, VUW,
GWK a Reisebank. Tyto sazby se pohybuji mezi 3 a 4,5 %, pfi¢em? nékteré banky
mimoto Gétuji pevinou ¢astku.
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Zalobkyné zpochybiiuje zévéry, které Komise vyvozuje z téchto skutecnosti.
V podstaté uplatiuje, Ze Komise se soustiedila vyluéné na sazby provizi, aniz by
do své analyzy zahrnula pevnou ¢&ast jejich Gplaty. Vzhledem k nizkému objemu
sméfiovanych ¢astek tato ¢ast m4 znaény dopad na uplatiované uplaty. Spravny
rozbor sazeb uplathovanych mezi rokem 1998 a pfechodnym obdobim zjiSténi
Komise vyvraci.

Tyto argumenty se jevi jako relevantni. Paklize naprostd vét$ina pfedmétnych sluzeb
se tyka ¢astek nizéich nez 200 eur (sdélen o vytykanych skute¢nostech zmifiuje podil
ve vydi 70 %, viz bod 9 sdéleni o vytjkanych skute¢nostech), Gctovani pevnych
provizi ve vy$i 5 nebo 10 DEM nebo miniméiniho objemu sméiiované &éstky ma
podstatny dopad na ¢astku skute¢né uctovanou bankami, je-li vyjddiena
v procentech, Komise se tudZ nemohla omezit vyluéné na zkoumdnf uplatiiovanych
sazeb provizi, kdy? tyto sazby predstavovaly pouze ¢aste¢ny ukazatel ceny hrazené

spotfebitelem.

Podrobné uidaje o sazebniku uplatfiovaném v roce 1999 zalobkyni a jinymi bankami
jsou obsazeny v bodé 56 sdéleni o vytykanych skute¢nostech. Z téchto riznych
skute¢nosti vyplyvé, Ze uplatiiované provize se vjznamnym zptisobem u jednotlivych
bank li&f, jsou-li vzaty v tvahu celkové néklady na sluzby pii sméné (sazba provize
a pevnd ¢astka ¢i minimdln{ objem). Pokud jde o rok 2000, zalobkyné piedlozila
dlanek z tisku, v ném? je uvedena troven provizi uplatfiovanych bankami. Z tohoto
dokumentu vyplyvé, %e v ptipadé sméfiované ¢4stky ve vjsi 100 DEM se pohybovala
cena za sluby pii sméné valut uplatiiovand 21 némeckymi bankami mezi 0 a 25
DEM. V piipadé sméhované &astky ve vysi 1 000 DEM se cenové rozpétf pohybovalo
mezi 0 a 50 DEM. V procentnim vyjadfeni tyto ddaje vyvraci platnost zjiSténi
ucinénych Komisi (body 147 a 148 odivodnéni napadeného rozhodnuti), podle
nich? adresati napadeného rozhodnutf své ceny vzdjemné piizptsobovali tak, aby se
pohybovaly v rozmezi mezi 3 a 4,5 %. Zadné skute¢nost neumoZiiuje s kone¢nou
platnosti uéinit zévér, e konvergence cen k ur¢itému ,pdsmu” méla jinou piicinu
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nez bézné plisobent trznich sil. Naopak je tfeba uvést, Ze jiz od za¢atku prechodného
obdobf provize citelné poklesly, coz lze vysvétlit odpadnutim kurzového rizika. Tato
tendence pokracovala az do konce prechodného obdobi, kdy doglo k z4niku trhu
sluzeb pfi sméné valut ziéastnénych ¢lenskych stath v hotovosti.

V disledku toho poznatky, na jejichZz zékladé Komise usoudila, ze zépis [A] je
potvrzen soubéznym chovanim bank, které byly ti¢astniky trhu, nejsou presvédéivé.

Skuteénosti uvedené v Zalobé, které byly vy$e zkoumény, ve svém celku umoziiujf
ucinit zavér, ze Komise nepfedloZila po préavnf striance dostate¢ny dikaz o existenci
dohody, jejiz existenci tvrdila, pokud jde jak o uréovani cen sluZeb pii sméné valut
mén eurozény v hotovosti v pribéhu piechodného obdobi, tak i o zptlisoby tétovani
téchto cen. Z toho plyne, Ze Zalobni dtvody tykajici se nespravnosti skutkovych
zjisténi a chybgjici prikaznosti pouZitych nepfimych ditkazi k tiZi zalobkyné musi
byt prohlaSeny za opodstatnéné.

Je tudiZz tfeba zrudit napadené rozhodnuti, aniz by bylo tieba zkoumat ostatni
zalobni diivody Zaloby.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neutspéiny, ulozena ndhrada nékladd fizeni, jestlize druhy Géastnik fizeni poZadoval
ndhradu nakladt fizenf ve svém ndvrhu. Vzhledem k tomu, Ze Komise byla ve sporu

netispésnd, je namisté ulozit ji v souladu s ndvrhy Zalobkyné nahradu nékladt fizeni.
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Z téchto dtvodh

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2003/25/ES ze dne 11, prosince 2001 o fizeni
zahdjeném na zdkladé ¢lanku 81 ES [Véc COMP/E - 1/37.919 (diive
37.391) — Bankovni poplatky za piepotet mén eurozény — Némecko] se
zru$uje v rozsahu, v némz se dotyka Zalobkyné.

2) Komise ponese veskeré naklady fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas ' Cooke

Vyhlaseno pii vefejném sly$eni v Lucemburku dne 14. f{jna 2004.

Vedouci soudnf kanceléfe Predsedkyné

H. Jung P. Lindh
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