BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivini lokakuuta 2004

Asiassa T-56/02,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustaji-
naan asianajajat W. Knapp, T. Miiller-Ibold ja B. Bergmann, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelysti (asia COMP/E-1/37.919
(ex 37.391) — Pankkien veloittamat maksut euroalueen kansallisten valuuttojen
vaihdosta — Saksa) 11 piiviind joulukuuta 2001 tehdyn komission péitoksen
2003/25/EY (EYVL 2003, L 15, s. 1),

* Otkeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcfa-
Valdecasas ja J. D. Cooke,
kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Asiaa koskevat oikeussddnnot

EY:n perustamissopimuksen 109 [ artiklan 4 kohdassa (josta on tullut EY 123 artiklan
4 kohta) mi#ritidn, etti talous- ja rahaliiton (EMU) kolmannen vaiheen
alkamispiivind neuvosto antaa ne lopulliset vaihtokurssit, joihin niiden jasenvalti-
oiden, jotka vahvistavat euron yhtendisvaluutaksi EY:n perustamissopimuksen
mukaisesti (jéljempiné osallistuvat jisenvaltiot),” valuutat vahvistetaan, sekd sen
lopullisesti vahvistetun kutssin, jolla euro korvaa ndmé valuutat.
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EY:n perustamissopimuksen liitteend olevan Euroopan keskuspankkijirjestelman ja
Eurcopan keskuspankin (EKP) perussidnnosti annetun poytakirjan (jiljempina
EKPJ:n perussidnts) 52 artiklassa médritidn seuraavaa:

"Yhteison valuuttojen mééristen setelien vaihtaminen

Vaihtokurssien lopullisen kiinnittimisen jilkeen EKP:n neuvosto toteuttaa tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kansalliset keskuspankit vaihtavat
vastaavaan pariarvoon niiden valuuttojen setelit, joiden vaihtokurssit on lopullisesti
kiinnitetty.”

Euroopan neuvosto vahvisti Madridissa 15. ja 16.12,1995 pitiméssiin kokouksessa
EY:n perustamissopimuksen 109 j artiklan 4 kohdan (josta on tullut EY 121 artiklan
4 kohta) mukaisesti, etti EMU:n kolmas vaihe alkaa 1.1.1999.

Euron kéyttdonottamista ja kiyttéd Lkoskevat padasialliset oikeussdinnét on
vahvistettu seuraavissa siddoksissi:

—  tietyistd euron kitytt66n ottamiseen liittyvistd sidinnoksistd 17 paivina kesikuuta
1997 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) ja

— euron kiiyttdonotosta 3 piiviind toukokuuta 1998 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 974/98 (EYVL L 139, s. 1).
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Asetuksen N:o 1103/97 4 artiklassa méiritelld&in euron ja osallistuvien jasenvalti-
oiden kansallisten rahayksikdiden muuntamiseen sovellettavat séfinnét. Sen
3 kohdassa sédetidn, ettd "muuntokursseja kiiytetdédn muunnettaessa euroyksikkod
kansallisiksi rahayksikéiksi tai kansallisia rahayksikkoja euroyksikoksi., Muuntokurs-
seista johdettuja kédnteisid kursseja ei kéytetd”.

Neuvoston asetuksen N:o 974/98 2 ja 3 artiklasta seuraa, ettd 1.1.1999 alkaen
osallistuvien jisenvaltioiden valuutta on euro, joka korvaa kunkin osallistuvan
jasenvaltion valuutan vaihtokurssin mukaisesti.

Asetuksen N:o 974/98 10 ja 11 artiklan mukaan euromddridisten seteleiden ja
kolikoiden liikkeellelaskupdiva on 1.1.2002.

Asetuksen N:o 974/98 5—9 artiklaan sisiltyvit 1.1.1999 ja 1.1.2002 vilisend aikana
(jaljempéni siirtymékausi) sovellettavat siirtymasdannokset.

Lisiksi on todettava, ettd komissio jirjesti 15.5.1997 py6redn poydan kokouksen
pankkialan, julkishallinnon ja kuluttajien edustajille euroon siirtymisen kéyténnén
niakokohdista (riidanalaisen paitoksen 40 perustelukappale). Etenkin kyseisen
pyoredn poydin kokouksen piitteeksi laaditusta yhteenvedosta ("Komission talou-
den ja rahoituksen pasosasto, pydrein pdydin kokous euroon siirtymisen kdytinnon
nikokohdista: yhteenveto ja loppupdételmit”, asiakirja 11/301/97, 11.6.1997)
ilmenee, ettd pankkien edustajat “toivoivat, ettd eri osallistuvien jésenvaltioiden
kansallisten setelien vilisista vaihtotoimista voitaisiin perid siirtymékauden kuluessa
korvaus: valuuttakurssiriski ei tosin endd ole — miké vahentdd kustannuksia noin
20 prosentilla — mutta muut kisittelyyn liittyvit kustannukset ovat edelleen samat”,
kuluttajayhdistysten kuitenkin vastustaessa kyseistd toivetta. Kyseisen pybrein
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poydén kokouksen kuluessa Deutsche Bank ilmoitti, etti sen tarkoituksena oli
siirtymakauden aikana veloittaa kiteisen vaihdosta sellaisia henkilsits, jotka eivat
omistaneet tilid, ja tarjota kyseiset palvelut asiakkailleen veloituksetta.

Komissio antoi 15.5.1997 jirjestetyn pydredn péydin kokouksen padtteeksi
asiantuntijaryhmén tehtéviksi tutkia, voisivatko pankit — ja miten — perii maksuja
osallistuvien jasenvaltioiden valuuttojen vaihtopalveluista.

Asiantuntijaryhmin asian kannalta merkitykselliset siirtymikautta koskevat pitel-
mat ovat seuraavat (asiantuntijaryhmin kertomus euromuuntamisen pank-
kimaksuista, 20.11.1997; asiakirja mainittu riidanalaisen p#atdksen
137 perustelukappaleessa, alaviite 56):

— osallistuvien jisenvaltioiden valuuttamiariisten setelien vaihtamisen osalta
EKP]:n perussééinndn 52 artikla velvoittaa euroalueen keskuspankit vaihtamaan
lopulliseen vaihtokurssiin muiden osallistuvien jisenvaltioiden valuuttamisirii-
set setelit, mutta misséiin madrdyksessd tai sddnnoksessd ei kielletd siti,
etteiviitkd liikepankit voisi perid maksua timiankaltaisista palveluista

— avoimuuden osalta velvollisuus kiyttid kaikkien vaihtotoimien osalta lopullista
muuntokurssia merkitsee sitd, ettd kaikki palkkiot on yksilsitivd erikseen
lopullisesta muuntokurssista eiki niiti saa peitelld vaihtokurssieroon.
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Asiantuntijaryhmi toteaa 20.11.1997 piivityn kertomuksen liitteessé A olevassa
huomautuksessa seuraavaa:

”19. Missdén yhteison oikeuden tai kansallisen oikeuden médriyksessd tai
sdannoksessi ei kielleti liikepankkeja, valuutanvaihtotoimistoja eikd muita liikkeitd
perimisti setelien vaihdosta aiheutuvia kustannuksia. Taloudellisesti katsoen
kyseinen vaihto muodostaa kiistimittd “palvelun”, jonka yhteydessi vaihdetaan
kaksi oikeudellisesti erilaista tekijé4, toisin kuin mistd on kyse tilirahaa muunnet-
taessa. :

Avoimuus

23. Sen péitelmian tekeminen, jonka mukaan tietyistd toimista (esimerkiksi
vaihdettaessa kansallisia kolikoita ja seteleitd muita kansallisia kolikoita ja seteleitd
vastaan) voidaan perid maksuja, edellyttdd sitd, ettd maksujen periminen vaihdosta
tapahtuu avoimesti. Tilld hetkelld joidenkin jisenvaltioiden pankit ja valuutanvaih-
totoimistot perivit vaihtopalkkion saman valuutan osto- ja myyntikurssin vilisen
’kokonaismarginaalin’ muodossa. Euron kiytto6nottamisesta lukien ndiden margi-
naalien kiyttimistd ei voida pitdd muuntokurssien asianmukaisena soveltamisena
perustamissopimuksen 109 1 artiklaan perustuva asetus huomioon ottaen. Téllaisia
marginaaleja (jotka vastaavat toisen valuutan yksikdiden vilisia kurssieroja) on
kieltimitta pidettivi yhteensoveltumattomina yhteisén oikeuden ja/tai kansallisen
oikeuden kuluttajansuojaa koskevien mddriysten ja sadnnosten kanssa. Kyseinen
avoimuusvaatimus koskee kaikkia niitd tapauksia, joissa vaihtomaksuja peritéén:
kyseisten maksujen on oltava nimenomaisia eikd implisiittisié.
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Paidtelmit

— Setelien ja kolikoiden vaihdosta voidaan perii maksuja siirtymikauden aikana
siltd osin kuin kyseisten maksujen ilmoitetaan avoimesti olevan kisittelykuluja.”

Kysymyksestd, oliko pankeilla aikomus peri& maksuja osallistuvien jisenvaltioiden
seteleiden vaihdosta aiheutuvista kustannuksista, 20.11.1997 piivityss asiantunti-
jakertomuksessa todetaan, ettd useimmat pankit aikoivat perid tillaisia maksuja,
joiden oli kuitenkin valuuttakurssiriskin poistumisen vuoksi oltava nykyisii maksuja
pienempii.

Kuluttajayhdistysten esittdmié kannanottoja mukaillen asiantuntijaryhmi katsoi,
ettd euroon siirtyminen voitaisiin hyviksyd helpommin, jos pankit luopuisivat
periméstd muuntamisesta maksuja. Asiantuntijaryhmé suositteli "hyvis veloitus-
kéytintod”, jolla otetaan kdyttédn muuntamisen vastikkeettomuus.

Kyseiset seikat on todettu myds komission erikseen mainitsemattomana péivéni
vuonna 1998 julkaisemassa Euro papers -sarjan numerossa 21.
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Nsiden konsultointien jilkeen komissio antoi 23.4.1998 suosituksen 98/286/EY
euromuuntamisen pankkimaksuista (EYVL L 130, s. 22; jiljempénd komission
23.4,1998 antama suositus). Sen 2 artiklassa luetellaan pankkien aloitteesta useita
hyviiéin veloituskdytintéon liittyvid periaatteita, jotka koskevat muuntamista
maksutta. Hyvé veloituskaytintd ei koske euroalueen valuuttojen seteleiden ja
kolikoiden vaihtopalveluita siirtymékauden aikana. Kyseisen 23.4.1998 annetun
suosituksen 3 artiklassa todetaan seuraavaa:

"3 artikla — Avoimuus

1. Panlkien olisi esitettiavd selvisti soveltavansa muuntokursseja asetuksen (EY)
N:o 1103/97 siénndsten mukaisesti muuntaessaan kansallisia rahayksikditd
euroyksikoiksi ja painvastoin sekd vaihtaessaan osallistuvien jasenvaltioiden seteleitd
ja metallirahoja ja yksilditdvi erikseen muuntokurssista kaikki muut mahdollisesti
sovelletut maksut.

2. Periessiin maksua muunnoista ja vaihdoista, jotka eivit sisilly 2 artiklaan tai
joissa pankit eivit sovella yhtd tai useampaa 2 artiklan b alakohdan sé&nnosts,
pankkien olisi annettava selkedt ja avoimet tiedot niistd muunto- tai vaihto-
maksuista antamalla asiakkaalle

a) etukdteen kirjalliset tiedot muunto- tai vaihtomaksuista, joita pankki aikoo
kéiyttdd, '

ja
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b) jélkikéteen tismilliset tiedot kiiytetyisti muunto- tai vaihtomaksuista tiliotteissa
ja kortinhaltijalle toimitettavissa tiedotteissa ja muissa asiakkaalle mahdollisesti
toimitettavissa tiedotuksissa. Naisti tiedoista asiakkaan olisi nihtivi selkedsti,
ettdi muuntokursseja on sovellettu asetuksen (EY) N:o 1103/97 siinnosten
mukaisesti sekd muunto- tai vaihtomaksut on yksilsity erikseen muuntokurs-
sista ja muista sovellettavista maksuista.”

Riidanalainen pédités

Nyt Kisiteltdvind oleva asia koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
mukaisesta menettelysté (asia COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Pankkien veloitta-
mat maksut euroalueen kansallisten valuuttojen vaihdosta — Saksa) 11 paivini
joulukuuta 2001 tehtyd komission p#itdsti 2003/25/EY (EYVL 2003, L 15, s. 1;
jdljempéné riidanalainen p#tods).

Valuuttojen vaihtopalvelujen vililli on tehtivi ero yhtdaltd tilirahan muuntamisen ja
toisaalta kolikoiden ja seteleiden vaihdon tai "kiteisenvaihdon” vililli. Viimeksi
mainitun kaltainen palvelu, joka yksin on nyt kiisiteltéiviind olevan asian kannalta
merkityksellinen, voidaan vield jakaa kahteen ryhmiin: yhtaalta tukuittain
tapahtuviin kateisenvaihtopalveluihin, joiden yhteydessi pankit voivat vaihtaa suuria
midrid seteleitd (jiljempénd pankkien viliset kiteisenvaihtopalvelut) ja toisaalta
véihittdiskiteisenvaihtopalveluihin, jotka on tarkoitettu yksityisille ja jotka koskevat
pienid setelimiari.

Saksassa ei ennen euron kiyttddnottamista yleensi laskutettu kiteisenvaihtopalve-
luista erikseen: kyseisten palvelujen hinnat oli sisillytetty kursseihin, joilla
luottolaitokset ja valuutanvaihtotoimistot ostivat ja myivt valuuttoja asiakkailleen.
Ostettaessa kiiytetty kurssi oli alhaisempi kuin markkinoiden viitekurssi ja myytéessa
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kyseistid kurssia korkeampi (riidanalaisen péitoksen 38 perustelukappale). Kyseisti
eroa markkinoiden viitekurssiin nihden kutsutaan joskus valuuttakurssieroksi.

Riidanalainen p#itds on osoitettu viidelle Saksassa sijaitsevalle pankille:

— Commerzbank

— Dresdner Bank

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (jiljempiand HVB tai kantaja)

— Deutsche Verkehrsbank (DVB) ja

— Vereins- und Westbank (VUW).

Kantaja harjoittaa yleispankkitoimintaahsa Saksassa. Se on syntynyt 1.9.1998
Bayerische Hypotheken- und Wechselbankin sulautuessa Bayerische Vereinsbank
AG:hen. Kantaja on VUW:n suurin osakkeenomistaja.
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Vuoden 1999 alussa komissio aloitti tutkintamenettelyn noin 150:t4, seitseméén eri
jasenvaltioon eli Belgiaan, Saksaan, Irlantiin, Alankomaihin, Itdvaltaan, Portugaliin ja
Suomeen sijoittautunutta pankkia, mukaan lukien kantaja, vastaan. Komissio epiili,
ettd kyseiset pankit olivat sopineet vahvistavansa siirtymikauden ajaksi tiettyjen
osallistuvien jésenvaltioiden valuuttojen kiteisenvaihtopalveluiden hinnat. Vaikka
tutkinta aloitettiin alun perin yhdelld ainoalla asiakirjanumerolla, komissio on
jatkanut sitd aloittamalla erilliset menettelyt asianomaisissa jisenvaltioissa kiyttoén-
otettujen yhteisjarjestelyjen osalta.

Komissio pyysi 8.2.1999 alkaen 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimméinen
tiytdntdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan mukaisesti tietoja
kolmelta saksalaiselta pankkiyhdistykseltd lihinna kiteisenvaihtopalveluista veloi-
tettavien maksujen osalta.

Komissio teki 16. ja 17.2.1999 tarkastukset Dresdner Bankin ja Deutsche Bankin
Frankfurt-am-Mainissa sijaitseviin padkonttoreihin.

Komissio ldhetti 19.10.1999 asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella noin 240:lle
euroalueen pankille kyselylomakkeen, jossa pankeilta pyydettiin tietoja valuutan-
vaihdosta perittivistd maksuista ennen euron kityttésnottoa ja sen jilkeen. Kyseinen
kyselylomake ldhetettiin 42 saksalaiselle pankille mukaan lukien riidanalaisen
pédtoksen adressaatit (riidanalaisen paitéksen 22 perustelukappale).

Komissio suoritti 20. ja 21.10.1999 Alankomaissa tarkastuksen GWI Bankin
(jaliempind GWK) piikonttoriin (riidanalaisen piitoksen 20 ja 21 perustelukap-
pale).
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Komissio lihetti 3. ja 10.8.2000 paivityilld kirjeilld véitetiedoksiannon seuraaville
pankeille:

— Commerzbank

— DVB

— Reisebank

— Dresdner Bank (jiljempéné Dresdner)

— VUW

— Bayerische Landesbank Girozentrale

— SEB Bank (aikaisemmalta nimeltéén BfG)

— Hamburgische Landesbank Girozentrale

— Westdeutsche Landesbank Girozentrale

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale ja

— GWK ja sen emoyhtiét Fortis NV, Fortis Services Nederland NV ja Fortis Bank
Nederland NV, ‘
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Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja kuuli véitetiedoksiannon adressaatteja
1. ja 2.2.2001,

Komissio teki 11.12.2001 riidanalaisen p#toksen.

Riidanalaisen paitoksen (toinen perustelukappale) mukaan DVB:n toimitiloissa
Frankfurt am Mainissa 15.10.1997 pidettyyn kokoukseen (jiljempéni 15.10.1997
pidetty kokous) osallistuneet pankit sopivat, ettd euroalueen seteleiden ostossa ja
myynnissd sovelletaan noin 3 prosentin palkkiota siirtymikauden ajan.

Aloitteen kyseisen kokouksen jirjestimisestd on komission mukaan tehnyt GWK.
Riidanalaisessa pédtoksessi niet korostetaan, ettd kyseinen pankki pyysi 29.4.1997
pidetyssd kokouksessa Reisebankia aloittamaan muiden saksalaisten pankkien
kanssa neuvottelut, joiden ensisijaisena tavoitteena olisi yritti varmistaa, etti
Saksan keskuspankki ei tarjoa kuluttajille ilmaista kiteisenvaihtopalvelua (riidan-
alaisen péétoksen 60 perustelukappale).

Kilpailusééntsjen rikkomisesta on riidanalaisen paatoksen mukaan (62 perustelu-
kappale) asiakirjatodisteita kokouksia ja puhelinkeskusteluja koskevissa muistioissa,
jotka I8ydettiin GWK:n toimitiloissa suoritetussa tarkastuksessa, ja niitd todisteita
ovat etenkin 15.10.1997 pidetyn kokouksen péytikirjat, jotka ovat laatineet GWIC:n
toimihenkild [A] (jaljempini [A]l:n pdytikirja) ja Commerzbankin toimihenkils [B]
(jdljempind [Bl:n poytikirja).
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Riidanalaisessa p#itoksessd komissio on aluksi huomauttanut, ettd osallistujat
sopivat ilmoittavansa Bundesbankille (Saksan keskuspankki), ettd 1.1.1999 lukien
"ne vaihtaisivat euroalueen setelit soveltamalla kiintedd valuuttakurssia ja perisivit
selviin palkkion” (riidanalaisen péitéksen 88 perustelukappale).

Témén jélkeen komissio on korostanut (riidanalaisen padtoksen 89 perustelukap-
pale), ettd koska 15.10.1997 pidettyyn kokoukseen osallistujat eivdt pystyneet
sopimaan yhden ainoan palkkion periaatteesta, ne “asettivat kuitenkin yhteiseksi
tavoitteeksi valuuttakurssiferon] korvaamisen prosentuaalisilla palkkioilla, joilla
saadaan takaisin 90 prosenttia valuutfanvaihdosta] syntyneestd tulosta. Kokonais-
palkkion suuruudeksi tulisi noin 3 prosenttia”. [B]:n p6ytikirjan perusteella komissio
toteaa ndin ollen, ettd oli olemassa “yksimielis{yys] kiinteiden valuuttakurssien
kiytostd euroalueen valuuttojen vaihdossa (eli ei osto- ja myyntikursseja) ja
maksujen/palkkioiden laskemisesta prosentuaalisena palkkiona” (riidanalaisen
paatoksen 95 perustelukappale).

Lopuksi komissio on katsonut, ettd sekd [A]:n ettd [B]:n poytdkirjassa viitataan
sopimukseen, jonka mukaan kiteisenvaihtopalveluista peritdén korvaukseksi
palkkio, joka ilmaistaan prosenttiosuutena vaihtosummasta. [Bf:n pdytikirjassa ei
mainita kyseisen palkkion médrdé, toisin kuin [A]:n poytdkirjassa, jossa viitataan
noin 3 prosentin suuruiseen palkkioon. Komissio on joka tapauksessa ottanut
huomioon sen, ettd Bayerische Landesbank on 1. ja 2.2.2001 jérjestetyssi
kuulemistilaisuudessa ilmoittanut, ettd sen edustaja 15.10.1997 pidetyssi kokouk-
sessa oli muistellut, ettd "erdisit yksittdisten pankkien edustajat mainitsivat joitakin
lukuja, jotka olivat 2 ja 4 prosentin valilli”, vaikka kyseinen henkild ei ollut
kuitenkaan muistanut 3 prosentin lukua (riidanalaisen péédtoksen 96 perustelu-
kappale).

Naiden seikkojen perusteella komissio on katsonut, ettéd “lokakuun 15 pdivéina 1997
jirjestettyyn kokoukseen osallistuneet pankit sopivat ottavansa kiytt6én noin
3 prosentin kokonaispalkkion (saadakseen takaisin 90 prosenttia menetettévistd
tuloista) 1 paiviind tammikuuta 1999 jilkeen” ja ettd "sekd sopimuksen tavoitteena
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ettd sen tuloksena oli kilpailun rajoittaminen yhteisdssi” (riidanalaisen piitéksen
120 ja 128 perustelukappale). Kyseinen sopimus tehtiin siirtymikauden ajaksi
(riidanalaisen p##toksen 173 perustelukappale).

Riidanalaisen péitoksen 1 artiklan mukaan Commerzbank, Dresdner Bank, HVB,
DVB ja VUW ovat rikkoneet EY 81 artiklaa "osallistumalla sopimukseen, jonka
tavoitteena oli sopia a) tavasta, jolla euroalueen seteleiden vaihdosta veloitetaan (eli
prosenttiméérdinen palkkio) ja b) noin 3 prosentin tavoitehintatasosta (jolla
saataisiin takaisin 90 prosenttia valuuttakurssimarginaalituloista) 1 piivini tammi-
kuuta 1999 alkaneen siirtymivaiheen aikana”.

Koska komission mukaan on kyse kilpailusiéintsjen noin nelji vuotta kestineestd
vakavasta rikkomisesta, se mddrisi seuraavat sakot (riidanalaisen pastoksen
3 artikla):

Commerzbank 28 000 000 euroa
Dresdner Bank 28 000 000 euroa
HVB 28 000 000 euroa
DVB 14 000 000 euroa
VUuw 2 800 000 euroa.

Kantaja sai tiedon riidanalaisesta pAitoksestd 19.12.2001.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut nyt kisiteltdvéna olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 28.2.2002 jattimélldan kannekirjelmalld.

Komissio ei ole kanteen tiedoksi saatuaan antanut vastinetta sille asetetussa
midrdajassa. Kantaja on kirjaamoon 25.6.2002 toimittamallaan kirjeelld vaatinut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tybjarjestyksen 122 artiklan 1 kohdan perusteella yksipuolista tuomiota.
Kirjaaja antoi kyseisen hakemuksen tiedoksi komissiolle. Komissio on ndin ollen
haastettu oikeassa jarjestyksessd tydjarjestyksen 122 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. :

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on ndin ollen annettava yksipuolinen
tuomio. Koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksisti ei ole epailystékéén ja
koska muotovaatimukset on tdytetty asianmukaisesti, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen on tydjirjestyksen 122 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkastettava,
ovatko kantajan vaatimukset perusteltuja.

Kantajan vaatimukset

Kantaja vaatii, ettéd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen piitoksen sitd koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa sakon tai alentaa sen méérda
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteessa esitetyt pédasialliset kanneperusteet koskevat seuraavia seikkoja:

— erilaiset puolustautumisoikeuksien loukkaamiset hallinnollisen menettelyn
kuluessa

— EY 81 artiklan rikkominen oikeudellisten virheiden ja tosiasiavirheiden vuoksi

— kantajan osallistuminen kilpailusééntojen rikkomiseen

— kilpailusdéntéjen rikkomisesta vastuuseen joutuminen

— riidanalaisen p#étsksen perustelut

— harkintavallan viarinkiyttd

— sakon mairin vahvistaminen.
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Timin yksipuolisen tuomion antamisen kannalta on ensisijaisesti tutkittava
kanneperusteet, joilla kantaja kiistdd sopimuksen olemassaolon kyseenalaistamalla
komission tekemien tosiseikkoja koskevien toteamusten paikkansapitdvyyden.

Tosiseikkoja koskevat toteamukset

Kantaja viittad lihinng, ettei 15.10.1997 pidetyssd kokouksessa tehty sopimusta
vaihtopalkkioiden veloittamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista sa@nnoistd eikd
vaihtopalkkioiden suuruudesta. Komissio ei ole néyttinyt oikeudellisesti riittavalld
tavalla toteen niitd tosiseikkoja, joiden perusteella se on padtellyt, ettd kilpailu-
sdantoja on rikottu.

Vaihtopalkkioiden veloittamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista sddnnéistd tehty
sopimus

Kantajan lausumat

Kantaja vetoaa aluksi siihen, ettd perusteluvelvollisuutta on loukattu. Riidanalainen
paitos on vaihtopalkkioiden veloittamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista sdédn-
noistd tehdyn sopimuksen osalta epéselvi ja sekava siten, ettd kantajalla on ollut
vaikeuksia jirjestdd puolustuksensa.

Kyseisen viitetyn sopimuksen sisiltd ei selvisti ilmene riidanalaisesta paatoksestd,
jonka sanamuodon perusteella on mahdollista esittad kaksi tulkintaa. Ensimmaisen
tulkinnan mukaan kyseisen viitetyn sopimuksen tarkoituksena oli ainoastaan
hyviksya suhteellinen maksu ja sulkea pois kaikenlaiset kiintedt maksut. Toisen
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tulkinnan mukaan viitetty sopimus koski periaatetta, jonka mukaan valuuttakurs-
sierojéirjestelmistd luovutaan ja se korvataan perimilld sellainen vaihtokurssista
erillinen palkkio, jonka suuruus riippuu vaihtosummasta.

Riippumatta siitd, miten riidanalaista pétosté on tulkittava, kantaja viittid kuitenkin
asialkysymyksen osalta, ettii vaihtosummaan perustuvan vaihtopalkkion veloittami-
nen on yksinomaan seurausta kiinteiden muuntokurssien kiyttéénottamisesta.
Kiinteiden muuntokurssien kéytt6énottaminen on johtanut valuuttakurssierojérjes-
telméistd luopumiseen sekd komission ja Bundesbankin toivomaan avoimuuteen.
Kummankaan tulkinnan perusteella ei niin ollen voida paitelld, etti olisi olemassa
lainvastainen sopimus.

Siltd osin kuin on kyse tulkinnasta, jonka mukaan riidanalaisessa péitoksessi
nojaudutaan nikemykseen, jonka mukaan valuuttakurssierojirjestelmésti luopumi-
sesta on tehty sopimus, kantaja mydntad, ettd téllainen sopimus on tehty, mutta
kiistdd sen, ettd kyseiselld sopimuksella voitaisiin rajoittaa kilpailua.

Ensinnikin valuuttakurssierojérjestelmisti luopuminen perustuu suoraan asetuksen
N:o 1103/97 4 artiklan 3 kohtaan, kuten my0s komissio on itse riidanalaisessa
pidtoksessi todennut (riidanalaisen p#itdksen 37 perustelukappale ja sitd seuraavat
perustelukappaleet sekéd 139 perustelukappale).

Kantaja toteaa timin jilkeen, etti valuuttakurssierojirjestelmsstd luopuminen on
yhteensopiva komission 23.4.1998 antaman suosituksen kanssa, jossa pyritéin
kyseiseen tavoitteeseen. Niin ollen sellaisella vaitetylld sopimuksella, jossa pankit
ilmaisevat halunsa noudattaa kyseistd komission suositusta, ei voi olla huomattavaa

vaikutusta kilpailuun, ja sille olisi sité paitsi pitanyt myontia poikkeuslupa. Sill, etti
Bundesverband deutscher Banken on vuonna 1997 viittinyt, ettd valuuttakurssiero
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ei suoraan lain nojalla ollut laiton, ei tilti osin ole merkitystd. Kyseinen yhdistys on
niet tdman jilkeen hyviksynyt komission 23.4.1998 antaman suosituksen.

Lopuksi komissio ei ole selittényt, misté viitetty vaihtopalkkioiden veloittamiseen
sovellettavista yksityiskohtaisista sainnéistd tehty sopimus koostuu. Riidanalaisen
paitoksen 113 perustelukappaleessa tosin todetaan Landesbank Hessen Thiiringe-
nin mydntineen, etti 15.10.1997 oli tehty sopimus “maksurakenteesta”. Kantajan
mukaan niyttid kuitenkin siltd, ettd Landesbank Hessen Thiiringen oli pelkistidn
tarkentanut, ettd oli "vaikeaa” kuvitella mitiin muuta kuin suhteellista rakennetta, ja
viitannut talld .mitd todennikoisemmin valuuttakurssierojirjestelmistd luopumi-
seen. Komissio on kantajan mukaan katsonut (riidanalaisen pé#atoksen
114 perustelukappale), ettd kunkin pankin on madritettdvé palvelujensa velottamista
koskevat yksityiskohtaiset sdinnét itsendisesti, antamatta kuitenkaan tarkempia
selityksid.

Siltd osin kuin on kyse tulkinnasta, jonka mukaan riidanalainen péétds koskee
sellaista suhteellisesta palkkiosta tehtya sopimusta, jolla suljetaan pois kaikki kiinteét
osatekijit, kantaja katsoo siis, ettei tillaista sopimusta ole milloinkaan tehty. Edella
mainittuun 15.10.1997 pidettyyn kokoukseen osallistujat keskustelivat siitd, miké
olisi niiden tulevien palkkioiden mahdollinen muoto, joilla oli tarkoitus korvata
valuuttakurssierojirjestelms, Osallistujat eivit pystyneet kuvittelemaan muita kuin
alalla jo hyvin tunnettuja malleja (suhteellinen palkkio, johon liittyy tai ei liity
viahimmaismairaa tai kiintedtd palkkiota).

Juuri tdmén vuoksi kokouksessa mukana ollut VUW:n toimihenkils [C] on kantajan
mukaan katsonut, ettd kyseinen kokous ei ollut ollut antoisa. Samasta syysté [B]:n
poytikirjassa todetaan, ettd oli olemassa "yksimielisyys” valuutanvaihdon veloitta-
misesta “kiinteddn hintaan” (eli kiinted muuntokurssi), “johon lisatdén tai josta
vihennetiin” erikseen mainittu palkkio. Kyseisen huomautuksen, jonka mukaan
palkkiot laskettaisiin prosentuaalisesti, tarkoituksena oli sulkea pois valuuttakurs-
sierojirjestelmé, mutta ei kiinteitd palkkioita.
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Témé seikka on kantajan mukaan vahvistettu my&s [A]:n poytikirjassa (riidanalaisen
paatoksen 88 perustelukappale):

"Hyvin lyhyen keskustelun jilkeen kaikki lisniolijat olivat vakuuttuneita siits, ettd
euroalueen valuuttakurssimarginaalit hévisiisivit ja ettd sekd vaihtosumman arvon
ettid palkkion olisi oltava nikyvissi.”

[B]:n poytikirjassa todetaan samoin seuraavaa:

"Yksityisasiakkaiden tapauksessa sovelletaan euroalueen valuutoille kiintedé valuut-
takurssia ja maksut/palkkiot lasketaan erikseen.

Maksut/palkiiot lasketaan prosenttiosuutena vaihtosummasta.”

Kantaja viittdd lisiksi, ettd yksinomaan suhteellisen palkkion periaatteesta tehtyi
sopimusta ei ole pantu milloinkaan tdytéint6én. Muiden 15.10.1997 jirjestettyyn
kokoukseen osallistuneiden tavoin kantaja on niet perinyt kiintein maksun noin
70 prosentista vaihtotoimistaan. Téllainen sopimus viisitoista kuukautta ennen
siirctymékauden alkamista olisi ollut jarjeton.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen olemassaolon edellytykseksi riittdd se, ettd Lyseiset yritykset ovat
ilmaisseet yhteisymmirryksensd toimimisesta markkinoilla méératylld tavalla (ks.
vastaavasti asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 661, Kok. Ep. I, s. 445, 112 kohta; yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van
Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V,
s. 355, 86 kohta; asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok, 1991, s. II-1711, 256 kohta ja T-41/96, Bayer v. Commission, tuomio
26.10.2000, Kok. 2000, s. 11-3383, 67 kohta).

Kyseisen yhteisymmérryksen ilmaisumuodon osalta riittdd, ettd sopimusehdoissa
ilmaistaan sopimuspuolten tahto toimia sopimuksen mddrdysten mukaisesti (ks.
vastaavasti em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 112 kohta; em. asia Van
Landewyck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta ja em. asia Bayer v. komissio,
tuomion 68 kohta).

Tastd seuraa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen ksitteessd,
sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskiytinndssd, on keskeistd vdhintdén kahden
sopimuspuolen yhteisymmirrys eikd merkitystd ole silld, missi muodossa yhteis-
ymmiirrys on ilmaistu, kunhan ilmaisu tarkoin vastaa sopimuspuolten tahtoa (em.
asia Bayer v. komissio, tuomion 69 kohta).

On tutkittava, onko kantaja esittinyt oikeudellisesti riittavilld tavalla néyttod
sellaisten seikkojen olemassaolosta, joilla voidaan asettaa kyseenalaiseksi niiden
seikkojen pitevyys, joiden perusteella komissio on katsonut, ettd 15.10.1997
pidettyyn kokoukseen osallistujilla oli yhteisymmirrys vahvistaa kiteisen vaihdosta
perittavien palkkioiden veloittamiseen sovellettavat yksityiskohtaiset saénnot.
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s Tutkittavana olleen sopimuksen viimeksi mainittu puoli on esitetty riidanalaisen

66

pédtoksen 95, 96, 114, 115, 132 ja 184 perustelukappaleessa, ja komissio on
keskittynyt tarkastelussaan olennaisesti kysymykseen palkkioiden suuruuden
vahvistamisesta.

On todettava, ettd se kantajan ehdottama tulkinta, jonka mukaan riidanalaisen
paitdksen 1 artiklassa tarkoitettu kilpailusiintojen rikkominen, joka koskee
sopimusta vaihtopalkkioiden veloittamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista sdin-
noistd, voisi liittyd valuuttakurssierojirjestelmisti luopumiseen, ei ole uskottava.
Téllaisen sopimuksen kilpailusdént6ji rikkova luonne on suoraan kiistetty
riidanalaisen péétoksen 38 ja 139 perustelukappaleessa, joista ilmenee, etti
valuuttakurssierosta luopuminen oli seurausta kiinteiden muuntokurssien voimaan-
tulosta.

Komissio on néet todennut, ettd "muuntokurssien peruuttamaton kiinnittiminen
1 péivastd tammikuuta 1999 alkaen merkitsi erilaisten osto- ja myyntikurssien eli
valuuttakurssieron] poistumista keinona ilmoittaa euroalueen seteleiden vaihdosta
veloitettavat maksut” (riidanalaisen p#dtoksen 38 perustelukappale). Lisdksi
komissio on hylinnyt viitteet, joiden mukaan 15.10.1997 pidetyn kokouksen
tarkoituksena oli tutkia kysymyst valuuttakurssieron siilyttimisesti siirtymikauden
ajan, toteamalla, ettd "jo vuodesta 1995 tiedettiin, etti valuuttakurssit kiinnitetin
peruuttamattomasti ja ettd ainoastaan niitd kiinnitettyji kursseja voidaan kiyttia” ja
ettd "tiistd seuraa suoraan, ettd valuuttakurssi[erojen] kiytté ei ole sallittu ja ettéd
mahdolliset maksut on ilmoitettava selkeiisti ja avoimesti” (riidanalaisen paitoksen
139 perustelukappale).

Komissio on liséiksi korostanut, etté kiinnitettyjen muuntokurssien voimaantulo oli
ollut perusta sille osalle kilpailusaintjen rikkomista, joka koski vaihtopalkkioiden
suuruuden vahvistamista. Komissio on siten riidanalaisen péitdksen oikeudellista
arviointia koskevassa osassa katsonut, ettd hintoja koskeva sopimus oli tehty
“tarkoitu[ksena] saada takaisin noin 90 prosenttia tuloista, jotka menetetiiin
I péivind tammikuuta 1999 tapahtuvan valuuttakurssiferon] poistumisen vuoksi”
(riidanalaisen paitoksen 116 perustelukappale; ks. myds 130 perustelukappale).
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Komissio on siltd osin kuin on kyse todisteista, jotka liittyvit yksinomaan
suhteellisen maksun periaatteesta tehdyn sopimuksen olemassaoloon, todennut
seuraavaa (riidanalaisen paitoksen 95 perustelukappale):

"Vihittaispankkitoiminnan osalta [B]:n péytékirjassa todetaan, ettd kokouksen
osallistujat olivat yksimielisia kiinteiden valuuttakurssien kiytostd euroalueen
valuuttojen vaihdossa (eli ei osto- ja myyntikursseja) ja maksujen/palkkioiden
laskemisesta prosentuaalisena palkkiona. Kukin pankki péittiisi itse euroalueen
valuuttojen muuntamisessa kiytetystd laskentamenetelmisti: '— — Valuutanvaih-
don hinnoittelun osalta EMUn 3a vaiheessa (1.1.1999—1.1.2002) pééstiin yksimie-
lisyyteen seuraavista seiloista:

1. Viihittéiiskaubpa

”m

— Maksut/palkkiot lasketaan prosenttiosuutena vaihtosummasta. — —

Komissio toteaa, ettd "[B]:n ja [A]l:n poytikirjat vastaavat toisiaan siltd osin, ettd
asiakkailta perittivit maksut olisivat prosentuaalisia” (riidanalaisen padtoksen 95 ja
96 perustelukappale).
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Erikseen tarkasteltuina ndmé seikat niyttavit joka tapauksessa riittiméttémilts, jotta
voitaisiin katsoa, ettd oli olemassa yhteisymmdrrys periaatteesta, joka koski
yksinomaan vaihtosummaan suhteutettua palkkiota. Se kohta [A]l:n poytikirjasta,
johon komissio on nojautunut (riidanalaisen paitéksen 95 perustelukappale), ei
osoita vakuuttavasti sellaisen sopimuksen olemassaoloa, jolla oli tarkoitus hyviksyi
yvhteinen vaihtopalkkioiden esittdmistd koskeva standardi kaikkien 15.10.1997
pidetyn kokouksen osallistujien osalta, ja timi perustuu seuraaviin seikkoihin.

Ensinnikin 15.10.1997 pidetyn kokouksen osallistujat ovat kiistineet hallinnollisessa
menettelyssd sen [A]:n poytikirjan tulkinnan, jonka komissio on esittéinyt todisteeksi
siitd, ettd vaihtopalveluiden veloittamista koskevista yksityiskohdista oli tehty
sopimus (riidanalaisen paitéksen 112 perustelukappale). Niin ollen [A]:n poyti-
kirjaa ei voida, jollei sen tueksi esitetd muita seikkoja, pitii todisteena siitd, ettd titi
koskeva sopimus oli kiistimittd olemassa (ks. vastaavasti asia T-337/94, Enso-
Gutzeit v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1571, 91 kohta).

Toiseksi [A]l:n pdytikitjassa ei ole sellaisia todisteita tai ratkaisevia seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin péiitelld, ettd "maksurakenteiden standardoimista koskeva
sopimus” — ilmaisu, jota komissio on kéyttinyt riidanalaisen piitéksen
114 perustelukappaleessa — olisi ollut olemassa. Nyt ksiteltivind olevan asian
yhteydessd sen [A]:n poytikirjan kohdan perusteella, johon komissio on nojautunut,
voidaan sitd vastoin omaksua sellaisia muita tulkintoja, jotka ensi nikemdltd
vaikuttavat kantajan viitteet huomioon ottaen uskottavilta.

Yhtééltd kyseisen kohdan voidaan tdysin hyvin ymmirtid ilmaisevan pankkien
yksimielisyyttd siitd, ettd vaihtokurssierojirjestelmésti oli luovuttava euroa koskevan
sidénndston kehittymisen vuoksi. Kuten edelld on huomautettu, velvollisuus kiyttis
kiinnitettyji muuntokursseja on johtanut siihen, ettd kyseisistd kursseista erillisten
vaihtopalvelujen hintojen esittimisjirjestelmin kiyttiminen on tullut valttimitts-
malksi.
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Toisaalta [Al:n poytikirjassa on muita sellaisia seikkoja, jotka ovat omiaan
nostattamaan vakavia epiilyksia sen tulkinnan suhteen — tai jopa kumoamaan
sen suoraan — jonka perusteella komissio on péitellyt, ettd vaihtopalvelujen
"maksurakenteiden standardoimisesta”’ oli tehty sopimus. [A]l:n poytikirjasta
ilmenee erityisesti, ettd 15.10.1997 pidetyn kokouksen kuluessa pankit pohtivat
kysymysti siitd, johtiko Liinteiden muuntokurssien pakollinen kiyttdminen sithen,
etti pankeilla oli velvollisuus soveltaa samaa palkkiotasoa kunkin kansallisen
valuutan vaihtoon vai oliko sitd vastoin mahdollista ottaa kéytto6n kutakin néité
valuuttoja koskeva oma palkkiotaso. Komissio on naet katsonut, etti koska
osallistujat "ei[vit] paas[seet] tdydelliscen yksimielisyyteen siitd, olisiko kéytettivd
yhtd ainoaa prosenttimaardistd palkkiota kaikille valuutoille vai erilaisia prosentti-
médrdisia pallkkioita eri valuutoille, osallistujat paattivit ilmoittaa Saksan keskus-
pankille, ettdi — — ’kukin ldsné olleista pankeista paattdd itse tulevan [palkkio]
rakenteensa muodosta’” (riidanalaisen pédtoksen 89 ja 103 perustelukappale).
Viimeksi mainittu [Al:n poytikirjan ote kumoaa niin ollen nédkemyksen, jonka
mukaan veloittamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnoisté olisi tehty sopimus.

Kolmanneksi on kantajan tapaan todettava “prosenttimaériisen” palkkiomallin
(riidanalaisen péitoksen 115 perustelukappale) olevan ensi nidkemaltd luonnollinen
tapa ilmaista vaihtopalvelujen hinta. Téltd osin on huomautettava, ettéd komissio on
itse riidanalaisessa padtoksessd vedonnut tdhén esittimistapaan kun se on
alaviitteessa 43 (riidanalaisen paitoksen 102 perustelukappale) antanut viitteen siitéd
hintatasosta, jota noudatettiin vaihtokurssierojirjestelmin voimassa ollessa. Lisaksi
suhteelliseen maksuun perustuva jarjestelmd voidaan ymmértdd varsinkin kun
pankeille vaihtopalvelujen tarjoamisesta- aiheutuvilla kustannuksilla (kuljetus,
Kasittely ja varastointi) on taipumus nousta vaihdettujen méaérien myotd. Siten
sellaisen mallin kayttéonottaminen, jossa hinnat ilmaistaan prosenttiméérénd
vaihtosummasta, néyttis ensi nikemalti liittyvéin pikemminkin kyseisten palvelujen
Iuonteeseen kuin jonkinlaiseen yhteisymmérrykseen.

Komissio on hylinnyt ne huomautukset, joissa pankit korostivat lihinnd nditd
seikkoja, silld perusteella, ettd "ei ollut luonnollinen tai looginen toimi, ettd kukin
pankki olisi yksittiin muuttanut [kurssierojérjestelmén] prosenttimadrdiseksi
maksuksi” ja ettd vaikuttaakin silt, etti Deutsche Bank olisi alun perin harkinnut
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maksutonta palvelua” (riidanalaisen pddtéksen 115 perustelukappale). On kuitenkin
todettava, ettei kyseistd hylkddmistd ole perusteltu eiki tuettu. Deutsche Bankin
politiikkaan vetoamisen osalta on todettava, ettei kyseinen politiikka ole asian
kannalta merkityksellinen, koska se ei koske vaihtopalvelujen veloittamiseen
sovellettavia yksityiskohtaisia s#éntéji vaan kilpailijan mahdollista luopumista
vaatimasta maksua palveluistaan siirtyméikauden aikana.

Riidanalaista p&dtostd ei lisiksi voida tulkita siten, ettd se koskee sopimusta, jolla
pankeilla oli tarkoitus ottaa kiytté6n puhtaasti vaihtosummaan suhteutettu veloi-
tusmalli ja sulkea pois kaikki kiintedt osatekijit. Riidanalaisessa pastéksessé ei niet
ole mitddn timin suuntaista yksiselitteistd toteamusta, Lisiksi riidanalaisen
pidtoksen 147 perustelukappaleesta ilmenee suoraan, etti komissiolla oli tiedossaan
se, ettd tietyt pankit kéyttivit maksumallia, jossa yhdistyivét kiinted osatekiji (joka
ilmaistiin vihimmiismaéring) ja osatekiji, joka laskettiin prosentuaalisesti vaihto-
summasta. Néin ollen kun komissio teki riidanalaisen padtoksen 11.12.2001
muutama péivi ennen siirtymikauden p#idttymisté, se oli tietoinen siitd, ettd useat
pankit olivat noudattaneet sellaista maksurakennetta, jossa yhdistyiviit samanaikai-
sesti médrdan suhteutettu osa ja kiinted osa.

Tillaisessa tilanteessa on kanteen kannalta my6nnettivi, ettd kantaja on onnistunut
osoittamaan, ettei komissio ole oikeudellisesti riittavilld tavalla ndyttinyt toteen sit,
ettd kiteisenvaihtopalvelujen veloittamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista séién-
ndisti olisi tehty sopimus. Koska titi koskevasta yhteisymmarryksesti ei ole esitetty
todisteita, riidanalaisen péitdksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin se koskee
sopimusta, jonka tavoitteena on sopia "tavasta, jolla euroalueen seteleiden vaihdosta
veloitetaan [palkkioita] (eli prosenttiméirdinen palkkio)”. Kantajan muita viitteiti ja
etenkin niitd, jotka perustuvat viitetyn sopimuksen kilpailua rajoittavaa Iuonnetta
koskevien todisteiden puuttumiseen ja riidanalaisen piitoksen perusteluihin tiltd
osin, ei tarvitse tutkia.
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Vaihtopalkkioiden suuruutta koskeva sopimus

Riidanalainen p#dtos

Komissio on nojautunut [Al:n ja [Blin péytkirjoihin vahvistaakseen niiden
keskustelujen sisillon, jotka 15.10.1997 pidetyn kokouksen aikana kytiin, ja
paitellikseen niiden perusteella, ettd hintojen vahvistamisesta oli tehty sopimus.
Riidanalaisen pédtoksen mukaan kummastakin poytikirjasta ilmenee osallistujien
tarkastelleen seuraavia siirtymékautta koskevia kysymyksié:

— kiteisenvaihtopalvelujen maksullisuutta koskeva periaate (riidanalaisen paatok-
sen 87 ja 95 perustelukappale)

— kurssieron siilyttdiminen (riidanalaisen pédtoksen 86, 88, 93 ja 95 perus-
telukappale)

— vyhtengisen palkkion soveltaminen kaikkien euron alayksikkdjen osalta tai
kaikkia naiti eri valuuttoja koskevan oman palkkion soveltaminen (riidanalaisen
paitoksen 89 ja 103 perustelukappale)

— euron alayksikkéjen Leskindistd vaihtamista koskeva laskentatapa (suora
eurooppalainen vai suora amerikkalainen noteeraus) (riidanalaisen padtoksen
90 ja 95 perustelukappale) ja

— pankkienviliset kiteisen vaihtopalvelut (riidanalaisen p#itdksen 91, 94 ja
97 perustelukappale). :
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[Al:n ja [Bl:n poytékirjat eivdt siti vastoin ole samansuuntaisia silti osin, oliko
kokouksessa kiyty keskusteluja kiteisenvaihdon palkkioiden suuruudesta siirtyma-
kauden aikana. Riidanalaisessa padtoksessi viitataan nimittdin [A]:n poytikirjan
perusteella keskusteluihin, jotka koskevat noin 3 prosentin suuruisen palkkion
vahvistamista (riidanalaisen p#itoksen 89 perustelukappale) tai ainakin sellaisen
palkkion vahvistamista, jonka suuruus olisi 2—4 prosenttia (riidanalaisen péitoksen
89 perustelukappale), kun taas [Bl:n péytikirjassa ei ole vastaavaa mainintaa
(riidanalaisen padtoksen 96, 106 ja 107 perustelukappale).

Komissio on kuitenkin katsonut, etti [Al:n péytikirja sai tukea Bayerische
Landesbankin kuulemismenettelyssi esittimist4 lausunnoista (riidanalaisen padtol-
sen 96, 107 ja 119 perustelukappale).

Komissio on oikeudellisessa arvioinnissaan todennut, ettd 15.10.1997 pidetyn
kokouksen osallistujat sopivat siitd, etti kiteisen vaihtopalveluista perittivin
palkkion suuruudeksi siirtymikauden aikana vahvistettaisiin noin 3 prosenttia
(riidanalaisen paitoksen 102 ja 104 perustelukappale).

Komissio hylkisi erdiden viitetiedoksiannon adressaattien, mukaan lukien kantajan,
viitteet, joiden mukaan esitetyt todisteet olivat riittimattdmii. Se nimittiin katsoi,
ettd [Al:n pdytikirja — 15.10.1997 pidetyn kokouksen ajalta — sai tukea Bayerisch
Landesbankin  ja  Commerzbankin lausunnoista (riidanalaisen  p#atksen
118—120 perustelukappale).

Kyseiset yritykset ovat turhaan viittineet, ettd viitetty sopimus olisi ennenaikaisena
joka tapauksessa ollut jérjetn, kun otetaan huomioon se aika, joka jdi sen ja
siictymiikauden alun viliin. Komissio on kuitenkin katsonut [A]:n péytikirjan
osoittavan, ettd osallistujat katsoivat, ettd siirtymikausi oli valittémasti tulossa, ja
hylksi kyseiset viitteet (riidanalaisen pédtdksen 122—124 perustelukappale).
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Kyseiset pankit ovat viittineet, etteivit ne ole kidytinndssd soveltaneet noin
3 prosentin suuruista palkkiota ja ettd ne ovat midritelleet palkkionsa mddrdn
itsendisesti. Komissio on hyldnnyt kyseisen viitteen katsoen yhtaaltd, ettd
kilpailusdntsjen rikkomisen toteaminen perustui asiakirjatodisteisiin eikd siihen,
etté yritykset olisivat kiyttdytyneet markkinoilla samansuuntaisesti, ja toisaalta, ettd
sopimuksella poistettiin epivarmuus — tai véhennettiin sitd huomattavasti — siitd,
miten kilpailevat pankit toimisivat, siind médrin, ettd yksikdén osallistuvista
pankeista ei soveltanut 3:a prosenttia pienempid palkkiota (riidanalaisen paitSksen
125127 perustelukappale).

Komissio on lopuksi hylinnyt kaikki vaitteet, joilla kyseiset pankit pyrkivit
osoittamaan, etti 15.10.1997 pidetyn kokouksen tarkoituksena ei ollut tehdd
sopimusta hintojen horisontaalisesta vahvistamisesta.

Se on niin ollen hyldnnyt viitteet, joiden mukaan kokouksella pyrittiin antamaan
kyseisille yrityksille mahdollisuus saada selvyyttd sithen epévarmuuteen, joka liittyi
EKPJ:n perussdinnoén 52 artiklan tulkintaan. Komissio on niet katsonut, ettd
keskustelut, joita osallistujilla oli voinut olla Bundesbankin kanssa EKPJ:n perus-
siannén 52 artiklan osalta, eivit koskeneet siirtymékauden aikana perittdvid
palkkioita (riidanalaisen patoksen 133—135 perustelukappale).

Komissio on myds hylinnyt nikemyksen, jonka mukaan 15.10.1997 pidetylld
kokouksella pyrittiin vihentimain euroon siirtymisen siéntelyyn liittyvéd epévar-
muutta ja ettd kokous oli ndin ollen seurausta komission 15.5.1997 jirjestdmastd
py6rein poydin kokouksesta. Komissio on ldhinné korostanut, ettd pyorean p6ydan
kokous ei koskenut kysymysti pankkien veloittamista palkkioista (ks. asiantuntija-
ryhmiin 20.11.1997 paivitty kertomus) (riidanalaisen padtdksen 136 ja 137 perus-
telukappale). '

Komissio ei ole hyviksynyt viitteitd, joiden mukaan kokous koski kysymystd siitd,
voisivatko pankit sailyttid kurssieron laskuttamistapana siirtymakauden aikana. Se
on nimittiin katsonut, ettd vuodesta 1995 lukien “tiedettiin, ettd valuuttakurssit
kiinnitetddn peruuttamattomasti ja ettd ainoastaan nditd kiinnitettyjd kursseja
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voidaan kiyttdd”. Tistd tilanteesta seurasi komission mukaan suoraan, etti
kurssieron kiyttiminen ei ollut sallittua siirtymikauden alkamisen jilkeen. Se on
my6s ylim#drdisend seikkana korostanut, ettd 15.9.1997 pidetyssi kokouksessa
Bundesbank oli poistanut kaiken epéselvyyden tlti osin (riidanalaisen péitéksen
138—140 perustelukappale).

Komissio on hylannyt viitteet, joilla eriidt pankit pyrkivit osoittamaan, ettd
15.10.1997 pidetyn kokouksen tavoitteena olivat pankkien viliset palvelut eivitki
yksityisasiakkaiden kiteisen vaihtopalvelut. [B]:n poytikirjassa viitataan néet
keskusteluihin, jotka koskivat jalkimméisend mainitun kaltaisia palveluita (riidan-
alaisen pddtoksen 141—143 perustelukappale).

Osoitettuaan ndin sopimuksen kilpailua rajoittavan tavoitteen komissio ei katsonut
olevan tarpeen tutkia sité, oliko kyseisen sopimuksen tdytintéénpanolla kilpailua
rajoittava vaikutus. Se on kuitenkin ylim#iriisend seikkana korostanut, etti
riidanalaisen padtoksen adressaattien veloittamien pallkkioiden suuruus vaihteli
3 ja 4,5 prosentin vililld (riidanalaisen péitoksen 144—148 perustelukappale).

Kantajan lausumat

Kantaja viittd4, ettei komissio ole onnistunut mérittimaén niitd tosiseikkoja, joiden
se viittdd olleen olemassa. Kantaja viittdd pddosin, ettei kiiteisen vaihtopalkkioiden
hinnasta ollut tehty mité#n sopimusta 15.10.1997 pidetyssi kokouksessa. Se kiistid
myds komission esittimien seikkojen todistusvoiman. Se vetoaa etenkin useisiin
vilitteisiin osoittaakseen, ettd kokouksen tavoitteena oli poistaa tiettyi euroon
siirtymisen séidntelyyn ja tekniikkaan liittyvédd epéivarmuutta, joka koski pidasiassa
pankkien vilisié kitteisenvaihtopalveluja. Se vaittas lisiksi, ettei komission tarkoitta-
massa sopimuksessa ollut mitéén jirke.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on riidanalaisessa paatoksessi katsonut, ettd vaihtopalkkioiden suuruutta
koskevat keskustelut merkitsivit EY 81 artiklassa kiellettyd sopimusta ja ettei siten
ollut asian kannalta merkityksellisti ottaa kantaa niiden keskustelujen laillisuuteen,
jotka koskivat sitd vuonna 1997 vallinnutta oikeudellista ja teknistd epavarmuutta
erityisesti niiden periaatteiden osalta, jotka koskivat vaihtopalvelujen maksullisuutta
siirtymikauden aikana, kurssieroista luopumista, vaihdon laskentatapaa (suora
eurooppalainen vai suora amerikkalainen noteeraus) ja yhden ainoan palkkion
kiyttamistd kaikkiin osallistuvien jésenvaltioiden valuuttoihin néhden.

Komissio on korostanut siti, etté kilpailusdéntdjen rikkomisen toteaminen perustuu
asiakirjatodisteisiin (riidanalaisen paitoksen 62, 120, 126, 142 ja 158 perustelukap-
pale). Niayttaa kuitenkin siltd, ettd néytto kiteisen vaihdosta perittivien palkkioiden
hintojen vahvistamista koskevista keskusteluista perustuu yhteen ainoaan asiakirjaan
eli [Al:n poytikirjaan. Riidanalaisessa pidtoksessd ei esitetd mitddn muuta
asiakirjatodistetta sen osoittamiseksi, etté talti osin olisi kiyty keskusteluja.

Komissio on kuitenkin yliméaériisend seikkana todennut, ettd [A]l:n poytékirja sai
tukea kahdesta muusta todistusvoimaiseksi katsottavasta seikasta eli ensinnékin
kyseisen kolkouksen kahden muun osallistujan kuulemismenettelyssd esittdmista
lausunnoista ja toiseksi osallistujien kéyttdytymisestd markkinoilla.

Nimi seikat huomioon ottaen on tutkittava, onko kantaja onnistunut esittdméén
oikeudellisesti riittivilld tavalla nayttod sellaisista seikoista, joilla voidaan kyseen-
alaistaa niiden komission esittiimien tosiseikkoja koskevien toteamusten piétevyys,
jotka koskevat 15.10.1997 pidetyn kokouksen osallistujien yhteisymmdrrystd
kyseisten palvelujen hintojen vahvistamisesta, kun otetaan huomioon [Alin
péytikirja, Commerzbankin ja Bayerisch Landesbankin lausunnot seké osallistujien
kéyttdytyminen markkinoilla.
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— [A]:n poytikirja

Kilpailusééntdjen rikkomisen toteaminen perustuu asiakirjatodisteeseen, joka on ote
[Al:n pdytékirjasta ja joka on esitetty riidanalaisen paitsksen 89 perustelukappa-
leessa, Siind todetaan seuraavaa:

"Kokoukseen osallistuneet pankit ilmaisivat aikovansa korvata nykyisin marginaa-
leista saamansa tulot noin 90-prosenttisesti palkkiotuloilla. Pankkien mukaan
kokonaispalkkion suuruudeksi tulisi tilldin noin 3 prosenttia.”

Kyseinen kohta on episelvi, eikil pelkistdén sen perusteella voida ymmartis, miten
vaihtopalkkioiden ilmoittamisjéirjestelméin muuttaminen voisi vaikuttaa kyseisisti
palkkioista saatuihin “tuloihin”, Niin ollen on tarkasteltava kokonaisuudessaan siti
kappaletta, josta kyseinen kohta on poimittu. Kohta on esitetty riidanalaisen
pidtoksen 89 perustelukappaleessa, ja se kuuluu seuraavasti:

"Erot euroalueen valuuttojen hinnoittelussa

Hinnoittelukiytintd oli Saksan valuutanvaihtomarkkinoilla suurin piirtein sama
kaikissa pankeissa. Taméd merkitsi sitd, ettd esimerkiksi Itdvallan Sillingin osto- ja
myyntihinta oli halpa, kun taas Italian liira oli erittdin kallis. Commerzbankin — —
katsoi, ettd euroalueen eri valuuttojen vilisen hintaeron on annettava sdilyd. Hén
viitti, ettd koska nykyisten marginaalien voidaan katsoa olevan seurausta markkina-
mekanismeista, timd hinnoittelutapa voitaisiin kopioida jirjestelmiin, jossa peritién
eri suuruisia malsuja. Téstd asiasta — — (Bayerische Landesbank) totesi, ettd
valuuttojen kohteleminen eri tavalla olisi oikeutettua ainoastaan niihin liittyvien
erisuuruisten valuuttakurssiriskien vuoksi. Témi perustelu ei pitisi paikkaansa ené
1 pdivin tammikuuta 1999 jilkeen, kun kaikkia euroalueen valuuttoja on pidettivi
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euron ilmentymind, — — lissi tdhin, ettd markkinamekanismit eivét olleet
vaikuttaneet niinkdén paljon nykyiseen marginaalikiytdntoon, vaan ennemminkin
kiytintd oli seurausta sanattomasta valuuttakursseja koskevasta sopimuksesta. — —
lainaama [Euroopan rahapoliittisen instituutin (ERI)] tutkimus, jossa todettiin, ettd
Saksan pankkijirjestelmin kustannukset pienenisivit ainoastaan 10 prosenttia euron
kéiyttoénoton myotd, osoitti, ettd hinnat eivit aiheuttaneet hinnoista sopimista
valuutanvaihtomarkkinoilla. Tém# my6s viittasi ennemminkin oligopoliin kuin
polypoliin.

Niin ollen nykyisen erilaisia marginaaleja koskevan sanattoman sopimuksen
korvaaminen erilaisia palkkioita koskevalla sanattomalla sopimuksella ei vélttamatta
aiheuta suuria mullistuksia tai voitonmenetyksid. — — oli téysin samaa mielté téstd.

Koska kokouksessa ei piisty tiydelliseen yksimielisyyteen siitd, olisiko kéyttoon
otettava yksi ainoa pallkio vai kullekin valuutalle oma palkkio, Saksan keskuspan-
kille ilmoitettaisiin seuraavaa:

"Kukin lisnd olleista pankeista pattid itse tulevan maksurakenteensa muodosta.

Kokoukseen osallistuneet pankit ilmaisivat aikovansa korvata nykyisin marginaa-
leista saamansa tulot noin 90-prosenttisesti palkkiotuloilla, Pankkien mukaan
kokonaispalkkion suuruudeksi tulisi télléin noin 3 prosenttia.”
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Kyseisess kohdassa késitelldén kysymysti siitd, saattoivatko pankit siirtymikauden
aikana veloittaa edelleen palkkioita kiteisenvaihtopalveluista kunkin valuutan
markkinoiden ominaispiirteiden mukaan vai johtaisiko euron kiyttéénotto tilira-
hana 1.1.1999 sellaisen palkkiotason kiiyttimiseen, joka on sama kunkin osallistuvan
jasenvaltion valuutan osalta. Kyseinen kohta ei nidin ollen koske kysymysti
palkkioiden suuruuden médrittamisestd vaan kysymysti siitd, olisiko oltava sellainen
yksi samansuuruinen palkkio, jota sovelletaan kaikkiin asianomaisiin entisiin
kansallisiin valuuttoihin, vai yhtd monta erisuuruista palkkiota kuin miti
valuuttojakin on. Edelld oleva ote osoittaa, ettei asianosaisten kesken ollut pisty
tdltd osin sopimukseen,

Témén otteen osalta, jota komissio on kéyttinyt todistaakseen sen, ettd laiton
sopimus oli tehty, on tehtivd kolme huomautusta.

Ensinnékin "marginaalien” hévidmistd on tulkittava siten, etti [A]l:n péytikirjassa
néytetdén viitattavan kurssierojérjestelmistd luopumiseen lopullisten muuntokurs-
sien tultua voimaan 1.1.1999. Osallistujat ovat niet samaa mielt siité, ettii kyseinen
jirjestelmd oli tarpeen korvata nimenomaisilla ja sovelletusta kiintessti muunto-
kurssista erillisilld vaihtopalkkioilla (ks. riidanalaisen piitoksen 88, 93 ja
95 perustelukappale).

Seuraavaksi kuten kantaja on viittényt, viittaus siihen, ettdi 90 prosenttia
"marginaaleihin” perustuvasta jirjestelmistd saaduista "tuloista” siilytetddin, on
ymmarrettévi kyseisen kokouksen asiayhteyttd vasten. Kyseisessi kohdassa ei viitata
keskusteluihin, joilla on tarkoitus taata kokoukseen osallistujille tietty “tulotaso”,
vaan valuuttakurssiriskin hévidmisen vilittomisin seuraukseen.

Kanteesta ilmence, etti lopullisten muuntokurssien vahvistaminen johti siihen, ettd
valuuttakwrssiriski hivisi siirtymékauden alusta Iukien. Niin ollen koska vaihto-
kurssit eivit endd vaihdelleet, kiiteisenvaihtopalveluja tarjoavat toimijat havaitsivat,
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etti siihenastiset kurssien volatiliteetista johtuvat kustannukset katosivat. ERI on
23.4.1997 piivityssi kertomuksessaan (riidanalaisen paatoksen 75 perustelukappale;
ks. kanteen liite 23) arvioinut valuuttakurssiriskin hividmisen jilkeistd taloutta. Se
on katsonut, ettd vaihtopalveluihin Littyvit kustannukset Saksassa voitiin jakaa
neljiin ryhméin seuraavin osuuksin:

— valuuttakurssiriski: 5—10 prosenttia

— kotiuttamiseen liittyvat kustannukset (vakuutus ja kuljetus): 5—10 prosenttia

— liikekulut (palkat, kisittely, hallinto): 70—85 prosenttia ja

— "vaihtoehtokustannukset” (ulkomaalaisen valuutan kiteisvarastojen hallussa-
pito: 5—10 prosenttia).

ERI on arvioinut, ettd valuuttakurssiriskin hividminen saattaisi johtaa kiteisenvaih-
topalveluiden kustannusten — ja ndin ollen hintojen — alenemiseen
5—10prosentilla. Vaikka ERI ei ole julkaissut kyseistd kertomusta virallisessa
lehdessd, siti on kuitenkin levitetty laajasti pankkialaa edustavien jirjestojen
keskuuteen, kuten myos riidanalaisen péitoksen 75 perustelukappaleessa on
osoitettu.

Kyseisen ERLn arvioinnin tulosta ei ollut kiistetty, koska komission jérjestimassa
pyorein poydin kokouksessa pankkialan edustajat korostivat, ettd siirtyméakauden
aikana "valuuttakurssiriskid ei tosin en#i ole — miké vihentdd kustannuksia noin
20 prosentilla — mutta muut kisittelyyn liittyviit kustannukset ovat edelleen samat”
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(euroon siirtymisen kiytinnén niikokohdista jirjestetty pyoreéin péydin kokous:
yhteenveto ja padtelmait; riidanalaisen paatéksen 41 perustelukappaleessa mainitut
tiedot).

Néin ollen kantajan [Al:n péytikirjasta esittimi tulkinta on vakuuttava. On
myonnettivd, ettd [Al:n poytikirjassa kyseiselld 90 prosentilla viitataan valuutta-
kurssiriskin hévidmisestd johtuvien kiteisenvaihtopalveluiden kustannusten alene-
miseen noin 10 prosentilla. Tim# alennus huomioon ottaen my®s siirtymékauden
aikana perittyjen palkkioiden olisi oltava 10 prosenttia pienempid siten, ettd
kyseisilld palkkioilla voitaisiin siis kattaa 90 prosenttia timénhetkisistd kustannuk-
sista.

Lopuksi kantaja viittdd sen [A]:n péytikirjan kohdan osalta, jossa mainitaan noin
3 prosentin suuruinen palkkio, ettei kyse ole tilti osin kuin korkeintaan ERLn
tietojen mukaisesta markkinoiden tilan tulkinnasta.

Kyseinen viite néyttdd perustellulta. ERI on ndet 23.4.1997 piiviityssi kertomul-
sessaan antanut tietoja osto- ja myyntikurssien vilisen eron suuruudesta ja tehnyt
titd varten eron kolmen eri valuuttaryhmén vililla,

— ryhmé 1 (Belgian frangi (BEF), Saksan markka (DEM), Alankomaiden guldeni
(NLG), Itavallan Sillinki (ATS) ja Ranskan frangi (FRF)): pieni ero, alle
2 prosenttia

— ryhmid 2 (Englannin punta (GBP), Italian liira (ITL), Espanjan peseta (ESP),
Portugalin escudo (PTE), Ruotsin kruunu (SEK) ja Irlannin punta (IEP)):
keskisuuri ero, noin 2—4 prosenttia
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— ryhmi 3 (Kreikan drakma (GRD) kaikkiin muihin valuuttoihin néhden): suuri
ero, yli 5 prosenttia.

Nimi seikat vahvistavat kantajan viitteitd, joiden mukaan “noin 3 prosentin”
suuruisen palkkiotason kisitteleminen — jos ndin on todella tapahtunut — néyttid
joka tapauksessa heijastavan pikemminkin markkinoiden tilaa kuin hintojen
vahvistamista koskevan horisontaalisen sopimuksen olemassaoloa.

Lisiksi kantaja on esittinyt 15.10.1997 pidetyssd@ kokouksessa lésnd olleiden
henkilsiden [C]:n (VUW) ja [D]:n (Hamburgische Landesbank) todistajalausunnot,
joista ilmenee, ettd vaikka kokouksessa otettiin esille kysymys vaihtopalkkioiden
tasosta (valuuttakurssiriskin h#vidmisestd johtunut vihennys), kyse oli kuitenkin
ndiden todistajien mukaan ainoastaan pikkuseikasta, joka ei antanut aihetta
keskusteluihin kyseisten palkkioiden suuruuden vahvistamiseksi.

Edelld oleva huomioon ottaen on todettava, ettei [A]:n poytikirjan perusteella voida
niyttdd toteen ratkaisevasti, etté kiteisenvaihtopalkkioiden hintojen vahvistamisesta
noin 3 prosentin suuruiseksi olisi kiyty keskusteluja. Néin ollen on tarpeen tutkia ne
muut todisteet, joita komissio on lainannut riidanalaisessa padtoksessadn, seld
todisteet, joihin kantaja on vedonnut, jotta voitaisiin ratkaista se, voidaanko ndiden
todisteiden perusteella niitd toisiinsa verrattaessa katsoa, ettd komissio on néyttanyt
toteen sen, ettd hintojen vahvistamista koskeva sopimus oli olemassa.

— Commerzbankin ja Bayerisch Landesbankin lausunnot

Riidanalaisen p#itoksen mukaan se, etti palkkion suuruudesta on kiyty keskuste-
luja, kuten [Al:n poytikirjassa esitetdén, saa tukea siitd, mitdi Commerzbank ja
Bayerisch Landesbank ovat kertoneet kuulemismenettelyssi (riidanalaisen paatok-
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sen 96, 107 ja 118—120 perustelukappale). Komissio vetoaa riidanalaisen pigtoksen
alaviitteessi 44 my6s kantajan, Westdeutsche Landesbankin ja Hamburgische
Landesbankin viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin.

Aluksi on todettava, ettd komission arviointi, jonka mukaan kyseiset lausunnot
vahvistavat nikemyksen siitd, ettd oli olemassa yhteisymmirrys hintojen vahvista-
misesta, on kiistanalainen. Vaikka kyseiset pankit ovat esimerkiksi todenneet, etti
“erdidt yksittdisten pankkien edustajat mainitsivat joitain Iukuja, jotka olivat 2 ja
4 prosentin vililld” (riidanalaisen péitsksen 107 perustelukappale), yhdessikédn
niistd lausunnoista ei kuitenkaan nimenomaisesti vahvisteta sitd, ettd palkkion
suuruuden vahvistamisesta olisi kiyty keskusteluja.

On tosin totta, ettd viitealueen tai tavoitehintatason vahvistaminen voi olla
lainvastainen tapa vahvistaa hinnat, koska tillaisessa tilanteessa hinnat eiviit enii
perustu toimijoiden itsendisiin paatoksiin vaan heiddn yhteisymmiirrykseens.
Esitetyt luvat ("2 ja 4 prosentin vililli”, “noin 3 prosenttia”, "2 ja 6 prosentin
vililla”; ks. riidanalaisen pédtoksen 107 perustelukappale ja alaviite 44) heijastavat
kuitenkin — kuten mybs edellé on esitetty — markkinahintoja sellaisina kuin ERI on
voinut ne todeta, ne ovat hiilyvid ja ne on esitetty hyvin laajasti (kaksinkertaisesta
kolmenkertaiseen liikkuva ero). Nidin ollen niiden seikkojen todistusarvo on

kyseenalainen.

— Osallistujien kiyttdytyminen markkinoilla

Komissio on ylimidrdisend seikkana todennut, ettd osallistujat ovat 15.10.1997
pidetyn kokouksen jilkeen mukauttaneet hinnoittelukdytintonsi viitetyn sopimulk-
sen mukaiseksi, Komissio lainaa riidanalaisen p#itoksen 147 ja 148 perustelukappa-
leessa Dresdner Bankin, Commerzbankin, HVB:n, VUW:n, GWK:n ja Reisebankin
perimid maksuja. Néiden maksujen suuruus vaihtelee 3 ja 4,5 prosentin vilills, ja
erddt pankit perivit timén lisiksi vield kiinte#in maksun.
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Kantaja kiistdd komission ndiden seikkojen perusteella tekemit pédtelmét. Se viittdd
lahinni, ettd komissio on keskittynyt arvioinnissaan ainoastaan palkkioprosentteihin
ottamatta huomioon niiden maksuihin sisdltyvdd kiintedd osaa. Vaihdettujen
summien vihiisyys huomioon ottaen kyseiselli osalla on kuitenkin merkittévé
vaikutus perityn maksun suuruuteen. Vuoden 1998 ja siirtymikauden vilisend
aikana sovellettujen palkkioprosenttien asianmukainen arviointi kumoaa kantajan
mukaan komission toteamukset.

Kyseiset viitteet ovat merkityksellisid. Siltd osin kuin suurin osa kyseessé olevista
palveluista koskee 200:aa euroa pienempid summia (véitetiedoksiannossa mainitaan
osuudeksi 70 prosenttia, ks. viitetiedoksiannon 9 kohta), 5 tai 10 DEM:n suuruisten
kiinteiden palkkioiden tai tietyn vihimméisvaihtomddrin perusteella laskettujen
palkkioiden veloittamisella on huomattava vaikutus pankkien todellisesti perimaén
summaan, kun se ilmaistaan prosenttilukuna. Komissio ei ndin ollen voinut rajoittua
tutkimaan yksinomaan sovellettua palkkioprosenttia, koska se antaa ainoastaan
osittaista suuntaa siitd hinnasta, joka kuluttajan on maksettava.

Viitetiedoksiannon 56 kohdassa on esitetty yksityiskohdat kantajan ja muiden
pankkien vuonna 1999 soveltamista taulukoista, Nistd eri tiedoista ilmenee, etti
perittyjen palkkioiden suuruus vaihtelee eri pankkien vililli huomattavasti silloin
kun otetaan huomioon vaihtopalvelujen kokonaiskustannukset (palkkioprosentti ja
kiintedi summa tai vahimmaismadri). Kantaja on esittinyt vuoden 2000 osalta
lehtiartikkelin, jossa esitetdéin pankkien perimien palkkioiden mddrdt (kanteen
liite 25). Kyseisestd asiakirjasta ilmenee, ettd 100 DEM:n vaihtosumman osalta
21 saksalaisen pankin vaihtopalveluista veloittama hinta oli 0—25 DEM. Vaihto-
summan ollessa 1 000 DEM, hintaero oli 0—50 DEM. Prosenttiméariisind kyseiset
tiedot kumoavat niiden komission tekemien tosiseikkoja koskevien toteamusten
(riidanalaisen p#atoksen 147 ja 148 perustelukappale) paikkansapitdvyyden, joiden
mukaan riidanalaisen paitoksen adressaatit ovat yhdenmukaistaneet hintansa siten,
ettd niiden suuruuden on oltava 3—4,5 prosenttia. Mink#én seikan perusteella ei
voida ratkaisevasti padtells, ettd hintojen lihentymiselle yhtd “tasoa” kohti olisi ollut
jokin muu syy kuin markkinavoimien tavanomainen toiminta. Sitd vastoin on
korostettava, ettd siirtymikauden alusta lukien palkkiot ovat huomattavasti
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alentuneet, mitd voidaan selittdd valuuttakurssieron havidmiselli. Kyseinen suuntaus
on jatkunut siirtymékauden loppuun saakka, jolloin osallistuvien jisenvaltioiden
valuuttojen kiteisenvaihtopalvelumarkkinat katosivat.

Niin ollen ne seikat, joiden perusteella komissio on katsonut, etti [A]:n poytikirja
sai tukea markkinoilla toimivien pankkien samansuuntaisesta kiyttiytymisests, eivit
ole vakuuttavia.

Niiden kaikkien edelld tutkittujen kanteen osien pohjalta voidaan paatelld, ettei
komissio ole oikeudellisesti riittavilla tavalla néyttinyt toteen sitd, etti euroalueen
valuuttojen kiteisenvaihtopalveluiden hintojen vahvistamisesta siirtymakauden
aikana tai ndiden hintojen veloittamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista sén-
noistd olisi tehty sen viittdmé sopimus. Téstd seuraa, ettd tosiseikkoja koskevien
toteamusten paikkansapitdméttdmyyteen ja kantajaa vastaan todisteena kiytettyjen
seikkojen todistusvoiman puuttumiseen perustuvat kanneperusteet on todettava
perustelluiksi.

Riidanalainen p##tés on néin ollen kumottava ilman, etti muita kanneperusteita olisi
tarpeen tutkia,

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia
COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Pankkien veloittamat maksut euroalueen
kansallisten valuuttojen vaihdosta — Saksa) 11 péivind joulukuuta 2001
tehty komission piités 2003/25/EY kumotaan kantajaa koskevilta osin.

2) Komissio vastaa kaikista oikeudenliyntikuluista.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivind lokakuuta 2004.

H. Jung ' P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

II - 3538



BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK v. KOMISSIO

Sisiillys

ASIAN BAUSER oL\ttt e e II - 3498
Asina koskevat oikeussiiinnot ........vvuueiiriiir i e IT - 3498
Riidanalainen paELIS .....ovvnititi i e e e II - 3505
Oikeudenldiyntimenettely .. ....vuuunnit it II- 3512
Kantajan vaatimukset ........o.iuuiir it i e e II - 3512
Oikeudellinen arviointi .. ...ovue ittt et I - 3513
Tosiscikkoja koskevat toteamukset ..........ovuuviiniir i e II - 3514

Vaihtopalkkioiden veloittamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista safinndisti tehty
SOPIITIUS .ttt ittt ittt sttt e e tseetatnt e e e ereneanereeenoesnsnnsnensneans II - 3514
Kantajan lausumat .....ooouiii i e II - 3514
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ................. II - 3518
Vaihtopalkkioiden suuruutta koskeva sopimus ..........oovvverinerernrnnnnnnn,, I - 3524
Ritdanalainen pAAESS .....oveeeiirurinr i, I - 3524
Kantajan lausumat .. ...uviiin i i e II - 3527
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ................. II - 3528
— [Aln poytKiFa o oo e II - 3529
— Commerzbankin ja Bayerisch Landesbankin lausunnot ............... 11 - 3534
— Osallistujien kiyttiytyminen markkinoilla .......................... II - 3535
Oikeudenkiyntikulut . .. ov e e II - 3537

II - 3539




