BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. spalio 14 d.”

Byloje T-56/02

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, jsteigtas Miunchene (Vokietija),
atstovaujamas advokaty W. Knapp, T. Miiller-Ibold ir B. Bergmann, nurodes adresy
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama S. Rating, padedamo advokato
F. Hermanns, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo 2003/25/EB procedaroje, pradétoje
pagal EB 81 straipsnj (byla COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Banky mokes¢iai uz
euro zonos valiuty keitimg — Vokietija) (OL L 15, 2003, p. 1), panaikinimo,

* Proceso kalba: vokicéiy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir
J. D. Cooke,

kancleris H. Jung,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

priima $i

Sprendima

Bylos aplinkybés

Teisinis pagrindas

EB sutarties 1091 straipsnio 4 dalis (dabar — EB 123 straipsnio 4 dalis) numato, kad
Taryba nuo pirmos Ekonominés ir pinigy sgjungos (EPS) treciojo etapo dienos
patvirtina valstybiy nariy, pagal EB sutartj jvedandiy eura kaip vieninga valiuty
(toliau ~ dalyvaujanciosios valstybés), neatSaukiamai nustatytus valiuty perskaicia-
vimo kursus ir pagal $iuos neatSaukiamai nustatytus kursus euras pakeicia Sias
valiutas.
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Protokolo prie EB sutarties dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos
centrinio banko sistemos statuto (toliau — ECBS statutas) 52 straipsnis nustato:

»Banknoty Bendrijos valiutomis keitimas

Po to, kai bus neatSaukiamai nustatyti valiuty kursai, Valdancioji taryba imasi
reikiamy priemoniy, kad uztikrinty, jog nacionaliniai centriniai bankai banknotus,
kuriy valiuty kursai yra neatfaukiamai nustatyti, keisty pagal jy atitinkamas
nominalias vertes."

1995 m. gruodzio 15-16 dienomis Madride vykusiame susitikime Europos Vadovy
Taryba patvirtino, kad tre¢iasis EPS etapas prasidés 1999 m. sausio 1 d., kaip tai
numatyta EB sutarties 109j straipsnio 4 dalyje (dabar — EB 121 straipsnio 4 dalis).

Teisines euro jvedimo ir naudojimo salygas i§ esmés nustato:

— 1997 m. birzelio 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1103/97 dél tam tikry
nuostaty, susijusiy su euro jvedimu (OL L 162, p. 1) ir

— 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 974/98 dél euro jvedimo
(OL L 139, p. 1).
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Reglamento Nr. 1103/97 4 straipsnis nustato euro ir dalyvaujanciyjy valstybig
piniginiy vienety keitimo taisykles. Jo 3 dalyje nustatyta, kad ,perskai¢iavimo kursai
naudojami perskaiciavimui tarp euro ir nacionaliniy valiuty vienety abiem kryptimis.
I§ perskaiciavimo kursy gauti atvirkstiniai kursai nenaudojami®,

Remiantis Tarybos reglamento Nr. 974/98 2 ir 3 straipsniais nuo 1999 m. sausio 1 d.
dalyvaujanciyjy valstybiy valiuta yra euras, kurivo dalyvaujandiy valstybiy valiutos
yra pakei¢iamos pagal perskai¢iavimo kursg.

Reglamento Nr. 974/98 10 ir 11 straipsniai numato, kad 2002 m. sausio 1 d. i
apyvarta bus iSleisti eury banknotai ir monetos.

Reglamento Nr. 974/98 5-9 straipsniai nustato pereinamasias taisykles, taikomas
1999 m. sausio 1 d. — 2002 m. sausio 1 d. laikotarpiu (toliau — pereinamasis
laikotarpis).

Be to, paZzymétina, kad 1997 m. geguZés 15 d. Komisija apskritojo stalo diskusijai dél
praktiniy peréjimo prie euro aspekty pakvieté banky sektoriaus, valstybés institucijy
ir vartotojy atstovus (gin¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamoji dalis). 1§ apibend-
rinimo, sudaryto po $ios apskritojo stalo diskusijos (,Komisija, Ekonominiy ir
finansiniy reikaly generalinis direktoratas, Apskritojo stalo diskusija apie praktinius
peréjimo prie euro aspektus: apibendrinimas ir i§vados®, 1997 m. birzelio 11 d.
dokumentas 11/301/97), matyti, jog banky atstovai ,pageidavo, kad pereinamuoju
laikotarpiu turi bati leidZiama rinkti mokestj uZ vienos dalyvaujanciosios valstybés
valiutos keitimg j kita, nes, nors nebéra valiuty keitimo rizikos, ir tai sumaZina
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sanaudas 20%, islieka kitos sandorio sgnaudos®; vartotojy sajungos tokiam
pageidavimui priestaravo. Apskritojo stalo diskusijoje bankas Deutsche Bank
pazyméjo ketings rinkti mokestj uz valiuty keitima i§ asmeny, neturiné¢iy banko
saskaitos Siame banke, taciau savo klientams sialyti $ia paslauga nemokamai.

Po 1997 m. geguzés 15 d. apskritojo stalo diskusijos Komisija pavedé eksperty grupei
istirti, ar — ir kokiu badu — bankai turi teise reikalauti mokes¢io uz dalyvaujanéiyjy
valstybiy valiuty keitimo paslaugas.

Pereinamojo laikotarpio pozitriu eksperty grupé pri¢jo prie tokiy i$vady (Eksperty
grupés ataskaita apie banky rinkliavas dél euro jvedimo, 1997 m. lapkri¢io 20 d;
dokumentas cituojamas gin¢ijamo sprendimo 56 nuorodoje prie 137 konstatuoja-
mosios dalies):

— dél dalyvaujanciyjy valstybiy valiuty banknoty keitimo pazymétina, kad ECBS
statuto 52 straipsnis jpareigoja centrinius euro zonos valstybiy bankus keisti
kity dalyvaujanciyjy valstybiy valiuty banknotus pagal neatdaukiamai nustatytus
keitimo kursus, ta¢iau jokia nuostata nedraudzia komerciniams bankams
reikalauti mokescio uz tokios rasies paslaugas,

— dél skaidrumo pazymétina, kad jpareigojimas naudoti neataukiamai nustatytus
keitimo kursus reiskia, jog mokestis kiekvieno keitimo metu turi buti atskirtas
nuo neatSaukiamai nustatyto keitimo kurso ir negali bati jskai¢iuotas j keitimo
kursy skirtuma.
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Pazymoje, kuri yra 1997 m. lapkri¢io 20 d. ataskaitos A priedas, eksperty grupé teigeé:

,»19. Jokia Bendrijos ar nacionalinés teisés nuostata nedraudZzia komerciniams
bankams, valiuty keitykloms ir kitoms jstaigoms perkelti sanaudas uz banknoty
keitima kitiems subjektams. Ekonominiu poZziariu banknoty keitimas neabejotinai
yra ,paslauga®, kurig teikiant, prie$ingai nei perskai¢iuojant negrynyjy pinigy sumas,
keic¢iami du skirtingi teisiniai dokumentai.

Skaidrumas

23. Jeigu bity daroma prielaida, kad uZ tam tikras operacijas (pvz., nacionaliniy
monety ir banknoty keitima j kitos nacionalinés valiutos monetas ir banknotus) gali
biti renkamas mokestis, tokiems ketinimams taikomi keitimo mokes¢io skaidrumo
reikalavimai. Siuo metu daugelio valstybiy nariy bankai ir valiutos keityklos renka
keitimo mokestj, kurj sudaro bendras skirtumas tarp tos pacios valiutos pirkimo ir
pardavimo kainos ~ ,marza“. Nuo euro jvedimo tokiy marzy taikymas, remiantis
pagal EB sutarties 1091 straipsnio 4 dalj priimtu reglamentu, negalés biti laikomas
tinkamu keitimo kursy naudojimu. Tokios marZos (kurias sudaro tos pacios valiutos
vienety skirtumas) neabejotinai bus laikomos prie§taraujanc¢iomis Bendrijos ir (arba)
nacionalinés vartotojy apsaugos teisés nuostatoms. Skaidrumo reikalavimas galioja
visais atvejais, kai nustatomi valiuty keitimo mokes¢iai; $ie mokes¢iai turi buti aiskiai
i$skirti ir negali bati slepiami.

<ove>
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I3vados

— Pereinamuoju laikotarpiu gali bati renkami mokesé¢iai uz banknoty ir monety
keitima, jeigu Sie mokesciai skaidriai i$skiriami kaip administravimo sgnaudos.”

Atsakydama | klausimg, ar bankai ketina tailcyti mokes¢ius uz dalyvaujanciyjy
valstybiy banknoty keitima, eksperty grupé savo 1997 m. lapkricio 20 d. ataskaitoje
nurodé, kad daugelis banky ketina rinkti tokius mokeséius, tad¢iau, kadangi néra
keitimo rizikos, jie turéty bati mazesni nei renkami iki $iol.

Palaikydama vartotojy susivienijimy nuomone, eksperty grupé pazymeéjo, kad euras
buty priimamas kur kas lengviau, jeigu bankai atsisakyty keitimo mokescio.
Eksperty grupé pasisaké uz ,geros praktikos principy” laikymasi, pagal kuriuos
keitimas turéty buati nemokamas.

Sie pasisakymai taip pat buvo pakartoti Cakiers de 'euro 21 numeryje, kurj Komisija,
nenurodydama datos, isleido 1998 metais.
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Po $iy konsultacijy buvo priimta 1998 m. balandzio 23 d. Komisijos rekomendacija
98/286/EB dél banky mokestiy, susijusiy su peréjimu prie euro (OL L 130, p. 22,
toliau — 1998 m. baland¥io 23 d. Komisijos rekomendacija). Sios rekomendacijos
2 straipsnis numato daugelj geros banky praktikos principy, susijusiy su nemokamu
keitimu. Sie principai néra susije su banknoty ir monety keitimo j euro zonos
valstybiy valiutas pereinamuoju laikotarpiu paslauga. 1998 m. balandZio 23 d.
rekomendacijos 3 straipsnis nustato:

»3 straipsnis — Skaidrumas

1. Atlikdami bet kokj nacionaliniy piniginiy vienety perskai¢iavima j eurus ir
atvirkiciai arba keisdami dalyvaujanciyjy valstybiy banknotus ar monetas, bankai
turéty aiSkiai nurodyti, kad taiko perskai¢iavimo kursus pagal Reglamenta (EB)
Nr. 1103/97, ir atskirai nurodyti visy rasiy mokescius.

2. Tais atvejais, kai bankai nustato mokestj uz 2 straipsnyje nenumatytas
perskaic¢iavimo ir keitimo paslaugas, arba kai jie netaiko vienos ar keliy 2 straipsnio
b punkte nustatyty taisykliy, jie turéty ai$kiai ir suprantamai informuoti savo
klientus apie tokius perskaiciavimo ir keitimo mokescius, pateikdami:

a) idankstine radytine informacija apie mokescius, kuriuos jie ketina taikyti uz tam
tikras perskaiciavimo ir keitimo paslaugas

ir
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b) papildoma specialia informacija apie apskai¢iuotus perskaic¢iavimo ir keitimo
mokeséius, kuri turéty bati nurodoma saskaity ar banko korteliy israsuose arba
kituose jprastuose banko bendravimo su klientais dokumentuose. I 3iy
duomeny turéty bati aiskiai matyti, kad perskai¢iavimo kursai buvo taikomi
laikantis Reglamento (EB) Nr. 1103/97 nuostaty; perskai¢iavimo ir keitimo
mokesciai turéty buti nurodomi atskirai nuo perskaic¢iavimo kurso ir visy kity
risiy mokesciy.”

Gincijamas sprendimas

Si byla susijusi su 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimu 2003/25/EB
procediroje, pradétoje pagal EB 81 straipsnj (byla COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) —
Banky mokesciai uz euro zonos valiuty keitima — Vokietija) (OL L 15, 2003, p. 1,
toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Kalbant apie uZsienio valiuty keitimo paslaugas, reikia skirti saskaitose esanciy
pinigy keitima ir banknoty bei monety keitimg, t. y. ,grynyjy pinigy keitima®“. Sis
ieskinys susijes tik su pastaraja paslaugy rasimi, kuria taip pat galima suskirstyti j dvi
grupes: ,didmeninj” valiuty keitima, kuris leidzia bankams keisti didelius valiuty
kiekius (toliau — tarpbankinis valiuty keitimas) ir pavienio grynyjy pinigy keitimo
paslaugas privatiems asmenims, kai kei¢iami nedideli banknoty kiekiai.

Iki euro jvedimo Vokietijoje mokestis uz grynyjy pinigy keitima nebuvo
apskaiciuojamas atskirai; $iy paslaugy kaina buvo jskai¢iuota j kursus, pagal kuriuos
kredito jstaigos ir valiuty keityklos pirko ir pardavinéjo uzsienio valiuta savo
klientams. Todél pirkimo metu kursas buvo mazesnis, o pardavimo metu — didesnis
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uZ keitimo kursa rinkoje (gincijamo sprendimo 38 konstatuojamoji dalis). Sis su
rinkos keitimo kursu susijes skirtumas kartais vadinamas ,kursy koridoriumi®.

Gincijamo sprendimo adresatai yra penki Vokietijoje jsteigti bankai:

—  Commerzbank,

— Dresdner Bank,

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (toliau — HVB arba ie$kovas),

— Deutsche Verkehrsbank (DVB),

—  Vereins- und Westbank (VUW).

letkovas yra Vokietijoje veikiantis ir universalias paslaugas teikiantis bankas. Sis
bankas buvo jsteigtas 1998 m. rugséjo 1 d., susijungus Bayerische Hypotheken-und
Wechselbank ir Bayerische Vereinsbank AG. leSkovas yra pagrindinis VUW
akcininkas.
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1999 m. Komisija pradéjo tyrima dél 150 banky, tarp jy ir ieskovo, veikianciy
septyniose valstybése narése, t. y. Belgijoje, Vokietijoje, Airijoje, Nyderlanduose,
Austrijoje, Portugalijoje ir Suomijoje. Ji jtaré, kad bankai susitaré del mokescio uz
tam tikry dalyvaujanciyjy valstybiy grynyjy pinigy keitima pereinamuoju laikotar-
piu. Nors i$ pradziy Komisija buvo suteikusi tyrimui bendra bylos numerj, véliau ji
tesé savo tyrimg, pradéjusi atskiras procedaras dél susitarimy konkreciose valstybése
narése.

1999 m. vasario 8 d. Komisija paprasé trijy Vokietijos banky pateikti informacija
pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
Lgyvendinanéio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 11 straipsn;.
Sie pradymai i$ esmés buvo susije su mokesciais uz grynyjy pinigy keitimo paslaugas.

1999 m. vasario 16 ir 17 d. Komisija atliko patikrinimus pagrindinése Dresdner Bank
ir Deutsche Bank buveinése Frankfurte prie Maino.

1999 m. spalio 19 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu, apie 240
euro zonos banky i$siunté klausimyna ir paprasé pateikti informacijos apie banky
mokeséius uz pinigy keitimo sandorius iki ir po euro jvedimo. Sis klausimynas buvo
issiystas 42 Vokietijos bankams, tarp kuriy buvo ir gin¢ijamo sprendimo adresatai
(ginc¢ijamo sprendimo 22 konstatuojamoji dalis).

1999 m. spalio 20 ir 21 d. Komisija atliko patikrinimus Nyderlanduose banko GWK
Bank buveinéje (toliau - GWK) (ginc¢ijamo sprendimo 20 ir 21 konstatuojamosios
dalys).
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2000 m. rugpjicio 3 ir 10 d. laiskais Komisija i$siunté prane$ima su kaltinimais
tokiems bankams:

—  Commerzbank,

— DVB,

— HVB,

— Reisebank,

— Dresdner Bank,

—  vuw,

— Bayerische Landesbank Girozentrale,

~—  SEB Bank (buves BfG),

—  Hamburgische Landesbank Girozentrale,

—  Westdeutsche Landesbank Girozentrale,

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale,

— GWK ir jo patronuojan¢ioms bendrovéms Fortis NV, Fortis Services Nederland
NV ir Fortis Bank Nederland NV.
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2001 m. vasario 1 ir 2 d. tikrintojas i$klausé $io pranesimo adresatus.

2001 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima.

Remiantis gin¢ijamu sprendimu (2 konstatuojamoji dalis), bankai 1997 m. spalio
15 d. Frankfurte prie Maino DVB patalpose vykusiame susitikime (toliau — 1997 m.
spalio 15 d. susitikimas) susitaré pereinamuoju laikotarpiu reikalauti uz euro zonos
banknoty pirkimg ir pardavimg 3 % komisiniuy.

Sis susitikimas vyko GWK iniciatyva. Gin¢ijamame sprendime nurodoma, kad GWK
per 1997 m. balandzio 29 d. vykusj susitikima paragino Reisebank pradéti pokalbius
su kitais Vokietijos bankais, kad visy pirma paskatinty juos imtis priemoniy, jog
Vokietijos centrinis bankas (Deutsche Bundesbank) neteikty nemokamy grynyjy
pinigy keitimo paslaugy (gin¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamoji dalis).

Ginc¢ijamame sprendime (62 konstatuojamoji dalis) teigiama, kad pazeidimus jrodo
tikrinimo GWK verslo patalpose metu rasti pranesimai apie susitikimus ir
telefoninius pokalbius, ypa¢ pranesimai apie 1997 m. spalio 15 d. susitikima,
kuriuos paruo$é GWK darbuotojas ,A" (toliau — ,,A“ pranesimas) ir Conmerzbank
darbuotojas ,B (toliau - ,B“ prane$imas).
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Pirmiausia Komisija gin¢ijamame sprendime konstatuoja, kad dalyviai susitaré
praneiti Bundesbank (Vokietijos centrinis bankas) apie tai, jog nuo 1999 m. sausio
1 d. jie ketina ,atlikti euro zonos valiuty keitima pagal fiksuotus keitimo kursus,
tadiau reikalaus uZ tai ai$kiai nurodyty komisiniy“ (ginc¢ijamo sprendimo 88
konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija teigia (gin¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamoji dalis), kad 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo dalyviai, nesugebéje susitarti dél vieningo komisiniy dydzio
principy, »iskélé bendra tiksla pakeisti kurso koridoriy procentiniais komisiniais, kad
galéty uztikrinti 90 % buvusiy pajamy i§ pinigy keitimo verslo, o tai reigkeé, kad turéjo
bati nustatyti bendri 3% komisiniai“. Toliau Komisija, remdamasi ,B“ pranesimu,
konstatavo, kad ,buvo pasiektas susitarimas taikyti fiksuota euro zonos valiuty
keitimo kursa (t. y. nebetaikyti atskiry pirkimo ir pardavimo kursy) ir procentais
nustatyta komisinj mokestj (gin¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai, Komisijos nuomone, i§ ,A“ ir ,B“ prane$imy matyti, kad buvo sudarytas
susitarimas, pagal kurj uZ grynyjy pinigy keitimo paslauga turéjo buti renkami
komisiniai mokeséiai procentais nuo kei¢iamos sumos. ,B“ prane$imas nenurodo
komisiniy dydZio, o ,A“ pranefime kalbama apie 3% dydzio komisinius. Vis délto
Komisija atsizvelgé i banko Bayerische Landesbank apklausos, vykusios 2001 m.
vasario 1 ir 2 d., pateiktus paaiskinimus, kad jo atstovai per 1997 m. spalio 15 d.
susitikima priminé, jog ,kai kurie kai kuriy banky atstovai minéjo skai¢ius nuo 2 iki
4.%", nors patys $io banko atstovai neprisiminé 3 % skaiciaus (ginc¢ijamo sprendimo
96 konstatuojamoji dalis).

Remdamasi $iais motyvais, Komisija pri¢jo prie i$vados, kad ,1997 m. spalio 15 d.
susitikime dalyvave bankai susitaré nuo 1999 m. sausio 1 d. jvesti bendrus apie 3 %
dydZio komisinius (kad baty uztikrinta 90 % buvusiy pajamy)” ir kad $io susitarimo
stikslas ir poveikis yra konkurencijos ribojimas Bendrijoje“ (gin¢ijamo sprendimo
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120 ir 128 konstatuojamosios dalys). Sis susitarimas buvo sudarytas pereinamajam
laikotarpiui (gin¢ijamo sprendimo 173 konstatuojamoji dalis).

Remiantis gincijamo sprendimo 1 straipsniu, Commerzbank, Dresdner Bank, HVB,
DVB ir VUW, ,dalyvaudami susitarime, kurio tikslas buvo 1999 m. sausio 1 d.
prasidedanciu pereinamuoju laikotarpiu: a) nustatyti mokesc¢io uz dalyvaujanciyjy
valstybiy valiuty banknoty keitima surinkimo buda (t. y. procentais nustatyta
komisinj mokestj) ir b) nustatyti siekting 3 % kaing (kad baty uztikrinta 90 % buvusiy
pajamy i$ kursy koridoriaus)”, pazeidé EB 81 straipsnj.

Komisija laikési nuomonés, kad tai buvo sunkus apie ketverius metus trukes
pazeidimas, ir nustaté tokias pinigines baudas (gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnis):

Commerzbank

Dresdner Bank

HVB

DVB

vuw

28 000 000 eury,

28 000 000 eury,

28 000 000 eury,

14 000 000 eury,

2 800 000 eury.

Apie gincijama sprendimg ieSkovas buvo informuotas 2001 m. gruodzio 19 diena.
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Procesas

Ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. vasario 28 d.,
ieskovas pareiske $j ieskinj.

Po to, kai Komisijai buvo prane$ta apie §i ieskinj, ji nepateiké atsiliepimo per
nustatyta terming. 2002 m. birZelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
gautu rastu ieSkovas, remdamasis Pirmosios instancijos teismo procedtros
reglamento 122 straipsnio 1 dalimi, paprasé teismo patenkinti jo reikalavimus.
Kanceliarija jteiké §j prasyma Komisijai.

Taigi Pirmosios instancijos teismas turi priimti sprendimg uZ akiy. Kadangi néra
abejoniy, kad ieskinys buvo pateiktas tinkamai ir yra priimtinas, remdamasis savo
Proceddiros reglamento 122 straipsnio 1 dalimi, Pirmosios instancijos teismas turi
apsvarstyti, ar ie$kovo reikalavimai pagristi.

Ieskovo reikalavimai

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis yra susijes su ieskovu,

— subsidiariai — panaikinti ar sumazinti pinigine bauda,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Dél teisés

leskinyje pateikiami pagrindiniai argumentai i§ esmés yra susije su:

— |jvairiais teisés j gynyba pazeidimais administracinio proceso metu,

— EB 81 straipsnio pazeidimu dél teisiniy ir faktiniy klaidy,

— ie$kovo dalyvavimu darant pazeidimg,

— pazeidimo priskirtinumu,

~ ginc¢ijamo sprendimo pagrindimu,

— piktnaudziavimu jgaliojimais,

— piniginés baudos apskai¢iavimu.
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Priimant § sprendima uZ akiy, i§ pradZiy nagrinétini ie$kinio pagrindai, kuriais
ieSkovas teigia, kad i§ tikryjy joks susitarimas nebuvo sudarytas, nes Komisija
neteisingai nustaté pagrindines nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes.

Dél faktiniy aplinkybiy nustatymo

I8 esmés ieSkovas teigia, kad per 1997 m. spalio 15 d. susitikima nebuvo sudarytas
susitarimas dél komisiniy mokes¢iy apskaiciavimo salygy ir ju dydZio. Komisija
teisiniu pozitriu nepakankamai jrodé faktines aplinkybes, kuriomis remdamasi ji
konstatavo, kad buvo padarytas pazeidimas.

Dél susitarimo apie komisiniy keitimo mokesciy apskaiciavimo sglygas

Ieskovo argumentai

Pirmiausia ie$kovas teigia, kad buvo paZeista pareiga motyvuoti. Jo nuomone,
tariamo susitarimo dél komisiniy keitimo mokes¢iy apskaiciavimo salygy atzvilgiu
gind¢ijamas sprendimas yra toks daugiareik$mis ir neaiskus, kad ieskovui yra sunku
organizuoti savo gynyba.

Taigi i§ gin¢ijamo sprendimo néra ai$kus $io tariamo susitarimo turinys, o $io
sprendimo tekstas gali biiti aiskinamas dviem bidais. Remiantis pirmuoju ai$kinimu,
susitarimu buvo siekiama leisti taikyti tik procentais nustatytus, o ne fiksuoto dydzio
mokescius. Pagal antrg ai$kinima tariamai buvo susitarta panaikinti kurso koridorius
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ir pakeisti juos atskiru komisiniu mokesciu, priklausanc¢iu ne nuo valiuty kurso,
o nuo kei¢iamos sumos.

Ieskovas, nepaisant to, koks ai$kinimas yra teisingas, i$ esmés teigia, kad kei¢iamos
sumos procentu iSreik§to komisinio mokes¢io apskaiciavimas yra tik neat$aukiamy
perskaic¢iavimo kursy jvedimo iSdava. Tokia situacija salygojo kursy koridoriaus
panaikinimas ir Komisijos bei Bundesbank reikalaujamas skaidrumas. Todél né
vienas ai$kinimas neleidzia daryti prielaidos, kad buvo sudarytas neteisétas
susitarimas.

Tuo atveju, jei gincijamas sprendimas paremtas teisingu aiskinimu, kad buvo
sudarytas susitarimas atsisakyti kursy koridoriy, iefkovas pripazista, jog toks
susitarimas buvo sudarytas, taciau neigia, kad jis galéjo riboti konkurencija.

Kaip gin¢ijamame sprendime (gincijamo sprendimo 37 ir paskesnés bei 139 ir
paskesnés konstatuojamosios dalys) pazyméjo pati Komisija, atsisakyti kursy
koridoriy tiesiogiai reikalauja Reglamento Nr. 1103/97 4 straipsnio 3 dalis.

Be to, tai, kad buvo atsisakyta kursy koridoriy, atitinka 1998 m. balandzio 23 d.
Komisijos rekomendacijg, kuri sieké butent tokio tikslo. Dél to tariamas susitarimas,
kurivo bankai parei$ké norg laikytis Komisijos rekomendacijos, negali turéti
juntamo poveikio konkurencijai, be to, jam turéjo buti suteikta iSimtis. Aplinkybe,
kad Bundesverband deutscher Banken (Federalinis Vokietijos banky susivienijimas)
1997 m. laikési nuomonés, jog kursy koridorius néra neteisétas ipso jure, $ivo atveju
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néra svarbi. Véliau $is susivienijimas pripazino 1998 m. balandZio 23 d. Komisijos
rekomendacija.

Galiausiai Komisija nepaaiskino, koks butent susitarimas dél keitimo mokesciy
apskaiciavimo tvarkos buvo sudarytas. Gin¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamojoje
dalyje yra teiginys, kad Landesbank Hessen Thiiringen pripazino, jog 1997 m. spalio
15 d. susitikime buvo pasiektas susitarimas dél ,mokeséiy struktaros”. Taciau
atrodo, kad Siuo pareiskimu Landesbank Hessen Thiiringen tik pazyméjo, jog
numatyti kitokj nei proporcinis mokestj buvo ,sunkiai“ jmanoma, turint omenyje
kursy koridoriaus atsisakyma. Komisija pazyméjo (gincijamo sprendimo 114
konstatuojamoji dalis), kad kiekvienas bankas turi savarankiSkai spresti apie savo
veiksmus mokeséiy nustatymo klausimais, bet nepateiké platesniy paai$kinimy.

Tuo atveju, jei gincijamas sprendimas grindziamas teisinga interpretacija, kad buvo
sudarytas susitarimas apie proporcinj mokestj, draudziant rinkti bet kokj fiksuoto
dydzio mokestj, ieSkovas teigia, kad toks susitarimas niekada nebuvo sudarytas.
1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviai aptaré, kaip galéty atrodyti rinkliavos
panaikinus kursy koridoriy. Ta¢iau dalyviai negaléjo sugalvoti jokiy modeliy,
isskyrus tuos, kurie jau buvo gerai Zinomi bankininkystés sektoriuje (t. y. proporcinis
mokestis su minimalia suma ar be jos arba fiksuoto dydzio mokestis).

Dél Sios priezasties, VUW darbuotojo ,C* nuomone, susitikimo rezultatai buvo
maZai naudingi. Dél tos pacios priezasties ,B“ prane$ime teigiama, kad egzistavo
skonsensusas” dél keitimo operacijy ,fiksuotomis kainomis“ (t. y. pagal neatSaukia-
mai nustatytus perskai¢iavimo kursus) apmokestinimo, ,atimant ar pridedant”
atskirai nurodyta mokestj. Sis pastebéjimas, kad rinkliavos turéty buati apskaiciuo-
jamos procentais, buvo susijes su kursy koridoriaus sistemos, o ne su vienkartinés
fiksuotos rinkliavos panaikinimu.
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Ta taip pat patvirtina ,A“ praneSimas (gin¢ijamo sprendimo 88 konstatuojamoji
dalis):

»Po stebétinai trumpo pasikeitimo nuomonémis visi dalyvave asmenys idreiske
isitikinimg, kad kursy koridorius euro zonos valiuty atveju i$nyks ir kad reikés aigkiai
nurodyti tiek kei¢iamos sumos verte, tiek renkama mokestj.”

Ta patj konstatuoja ,B" pranesimas:

oKlientui turés buti atskirai pateikiama perskai¢iuotos euro valiutos verté atémus
arba pridéjus sanaudas ar komisinius.

Kastai ar mokesciai bus apskai¢ivojami procentais nuo kei¢iamos valiutos vertés.”

Be to, ieskovas teigia, kad susitarimas apie vien tik procenting rinkliava niekada
nebuvo jgyvendintas. Kaip ir daugelis 1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviy
ieSkovas rinko fiksuota mokestj, kuris buvo taikomas mazdaug 70 % valiuty keitimo
operacijy. Toks susitarimas likus penkiolikai ménesiy iki pereinamojo laikotarpio
pradzios nebity turéjes visiskai jokios prasmés.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme laikomas sudarytu jau tuomet, kai atitinkamos jmonés isreiskia savo bendra
valia elgtis rinkoje tam tikru badu ($iuo klausimu Zr. 1970 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink.
p. 661, 112 punkty ir 1980 m. spalio 29 d. Sprendimo Van Landewyck ir kt. pries
Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 86 punktg; 1991 m. gruodzio 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89,
Rink. p. II-1711, 256 punktg ir 2000 m. spalio 26 d. Sprendimo Bayer pries Komisijg,
T-41/96, Rink. p. 11-3383, 67 punkta).

Kalbant apie bendros valios i$rei$kimo forma, pakanka, kad susitarimas i$reiskia
sutarties Saliy valig elgtis rinkoje pagal jo salygas (Siuo klausimu Zr. minéty
sprendimy ACF Chemiefarma pries Komisijg 112 punkty; Van Landewyck ir kt. pries
Komisijg 86 punkty ir Bayer pries Komisijg 68 punkta).

I$ to i$plaukia, kad susitarimo sgvokos EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, kaip ji yra
aiskinama teismy praktikoje, esminis bruozas yra maziausiai dviejy Saliy valios
suderinimas, kurio i$raiSkos forma, jeigu ji tiksliai perteikia $aliy valig, néra svarbi
(minéto sprendimo Bayer pries Komisijg 69 punktas).

Reikia nustatyti, ar ie$kovas teisiniu poZitriu pakankamai jrodé argumentus, kurie
leidzia suabejoti teiginiy, kuriais remdamasi Komisija daré prielaida apie 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo dalyviy valios suderinima dél valiuty keitimo mokesciy
apskai¢iavimo salygy nustatymo, teisingumu.
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Pastarasis inkriminuojamo susitarimo aspektas aptariamas gin¢ijamo sprendimo 95,
96, 114, 115, 132 ir 184 konstatuojamosiose dalyse, o Komisija i§ esmés vertino
mokescio dydzio nustatymo klausima.

Pazymeétina, kad ieSkovo pasitlyta interpretacija, jog gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodytas pazeidimas, kurio turinys yra susitarimas dél ,keitimo
mokes¢iy surinkimo salygy”, atsirado dél kursy koridoriy sistemos panaikinimo,
nepakankamai jtikinama. Neteisétas tokio susitarimo pobudis tiesiogiai priestarauty
gincijamo sprendimo 38 ir 139 konstatuojamosioms dalims, i§ kuriy matyti, kad
kursy koridoriai buvo panaikinti dél neataukiamy perskai¢iavimo kursy nustatymo.

Siose dalyse Komisija teigé, jog .neatdaulkiamy perskai¢iavimo kursy nustatymas
1999 m. sausio 1 d. salygojo tai, kad buvo panaikinti skirtingi pirkimo ir pardavimo
kursai, t. y. (kursy) koridoriai, atspindéje dalyvaujanciyjy valstybiy valiuty banknoty
keitimo mokestj" (gin¢ijamo sprendimo 38 konstatuojamoji dalis). Toliau Komisija
atmeté argumentus, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimas buvo skirtas galimybei
i8laikyti kursy koridorius pereinamuoju laikotarpiu nagrinéti, motyvuodama tuo, kad
»nuo 1995 m. buvo visuotinai Zinoma, kad bus neat$aukiamai nustatyti keitimo
kursai ir kad bus galima naudoti tik $iuos nustatytus kursus” ir kad ,to tiesioginé
pasekmé yra tai, kad nebebus leidZziama naudoti ,(kursy) koridoriy“ ir kad visi
mokesc¢iai turés buati aiSkiai ir skaidriai igskirti“ (gin¢ijamo sprendimo 139
konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija nurodé, kad neat$aukiamai nustatyty keitimo kursy jsigaliojimas i$
dalies s3lygojo pazeidima, susijusj su keitimo mokesé¢io dydzio nustatymu. Taip
ginCijamame sprendime atlikdama teisinj vertinimg ji konstatavo, jog susitarimas dél
kainy buvo sudarytas tam, kad ,buty uztikrinta 90% pajamy, prarasty 1999 m.
sausio 1 d. panaikinus (kursy koridorius)” (gin¢ijamo sprendimo 116 konstatuoja-
moji dalis; taip pat Zr. 130 konstatuojamaja dalj).
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Kalbédama apie susitarimo dél mokes¢iy nustatymo tik procentais principo
jirodymus, Komisija paZzyméjo (gincijamo sprendimo 95 konstatuojamoji dalis):

+Apie keitimo sandorius ,B“ prane$ime pazymima, kad buvo pasiektas susitarimas
dél fiksuoty dalyvaujanciyjy valstybiy valiuty keitimo kursy taikymo (t. y. be pirkimo
ir pardavimo kursy), nustatant komisinj mokestj procentais. Kiekvienas bankas
turéty pats nustatyti apskai¢iavimo metoda perskai¢iuojant dalyvaujanciyjy
valstybiy valiutas: ,<..> Kursy ir kainy nustatymo 3a EPS etape (nuo 1999 m.
sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 1 d.} klausimu dalyviai susitaré dél tokiy punkty:

1) Sandoriai su privaciais klientais

— komisiniai mokesciai ar rinkliavos bus apskai¢iuojami procentais nuo keitimo
{4
SUMos <...>

Komisija nustaté, kad ,(,B“ ir ,A“ prane$imuose) vienodai teigiama, jog pasiektas
konsensusas, kad klienty mokes¢iai turi bati apskai¢iuojami procentais” (ginc¢ijamo
sprendimo 96 konstatuojamoji dalis).
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Taciau vien tik $iy argumenty nepakanka jrodyti, kad buvo suderinta valia dél
keitimo mokesc¢io apskaiciavimo tik procentais nuo kei¢iamos sumos. ,B“ pranesimo
iStrauka, kuria remiasi Komisija (ginc¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamoji dalis),
nepakankamai jtikinamai jrodo, kad buvo sudarytas susitarimas apie visy 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo dalyviy bendrai jvedama keitimo mokes¢io apskai¢iavimo ir
pateikimo tvarka, dél trijy priezaséiy.

Pirmiausia administracinés procediros metu 1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviai
gincijo Komisijos pasitilyta ,B“ pranesimo i$aiskinima, kuriuo ji rémési, siekdama
irodyti, kad buvo sudarytas susitarimas apie keitimo mokes¢io nustatymo salygas
(ginc¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamoji dalis). Be to, ,B“ prane$imas, kuris néra
pagristas kitais jrodymais, negali buti laikomas pakankamu tokio susitarimo jrodymu
(zr. pagal analogija 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Enso-Guizeit pries Komisijg, T-337/94, Rink. p. 1I-1571, 91 punkta).

Antra, ,B” prane$ime néra jokiy pakankamy jrodymy ar fakty, leidzianciy daryti
i$vada, kad buvo sudarytas susitarimas dél ,mokes¢iy struktiros suderinimo*, kaip
teigia Komisija gincijamo sprendimo 114 konstatuojamojoje dalyje. Priesingai,
Komisijos cituojama ,B“ prane$imo i$trauka gali bati aiskinama ir kitaip, ir toks
aiskinimas, atsizvelgiant j ie$kovo paaiskinimg, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo jtikinamas.

Viena vertus, §i i$trauka tikrai gali buti suprantama kaip banky pasiekto konsensuso,
kad dél eurui taikomy taisykliy raidos turi bati atsisakyta kursy koridoriy sistemos,
iSraiSka. Kaip pazyméta pirmiau, dél privalomo neatsaukiamai nustatyty perskaicia-
vimo kursy taikymo buvo butina nustatyti tokj mechanizmg, kuriame keitimo
paslaugy kaina bty pateikiama atskirai nuo $iy keitimo kursy.
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Kita vertus, ,A" pranes$ime yra duomeny, leidZianciy pagristi rimtas abejones ar net
paneigti i$aiSkinimg, kuriuo remdamasi Komisija padaré prielaida, kad buvo
sudarytas susitarimas dél keitimo paslaugy ,mokeséiy struktiiros suderinimo®, Taigi
i§ ,A“ pranesimo, be kita ko, matyti, jog 1997 m. spalio 15 d. susitikime bankai
nagrinéjo klausimg, ar privalomas neat$aukiamai nustatyty keitimo kursy naudo-
jimas reiskia, kad jie yra jpareigoti nustatyti vienodo dydzio keitimo mokestj visoms
nacionalinéms valiutoms arba kad galima pasirinkti skirtingo dydzio mokescius
kiekvienos valiutos atveju. I$ tikryjy Komisija pazyméjo, kad susitikimo dalyviai
-negalédami pasiekti visiSko susitarimo dél visoms valiutoms vienodo mokescio arba
dél kiekvienai valiutai skirtingo mokescio, nusprendé praneiti Bundesbank, kad <...>
»kiekvienas dalyvaujantis bankas savaranki$kai spres apie savo (mokesciy) struktira
ateityje” (gin¢ijamo sprendimo 89 ir 103 konstatuojamosios dalys). Taigi i iStrauka
i§ ,A" prane$imo paneigia prielaida, kad buvo sudarytas susitarimas dél mokes¢iy
nustatymo salyguy.

Trecia, pritariant ieSkovui konstatuotina, kad ,procentais iSreik$to” mokescio
(gin¢ijjamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis) struktira i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo natiirali mokeséio uZ keitimo paslaugas igraiska. Siuo klausimu paZymétina,
kad Komisija, apraSydama kursy koridoriy sistemos kainy lygj, pati pasitelkia tokia
struktiirg ginc¢ijamo sprendimo 43 nuorodoje (gin¢ijamo sprendimo 102 konstatuo-
jamoji dalis). Be to, proporcinio mokescio sistema atrodo dar labiau suprantama dél
to, kad su keitimo paslaugomis susijusios banky sanaudos didéja pagal keiciamy
sumy dydj (transportavimas, administravimas, saugojimas). Todél apsisprendimas
pateikti kainas tam tikru procentu nuo kei¢iamos sumos i§ pirmo Zvilgsnio atrodo
veikiau susijes su nagrinéjamy paslaugy esme, o ne su kazkokiu valios suderinimu.

Komisija atmeté banky paais$kinimus, kuriuose jie i§ esmés pateiké Siuos
argumentus, motyvuodama tuo, kad tai, jog ,kiekvienas bankas pakeis (kursy
koridoriy sistema) procentiniu komisiniu mokes¢iu, néra nei nataralus, nei logiskas
zingsnis”“ ir kad ,atrodo, jog Deutsche Bank i§ pradziy svarsté galimybe pasialyti
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nemokamg pinigy keitimg“ (gin¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis). Taciau
$is atmetimas néra nei argumentuotas, nei pagrjstas jrodymais. Nuoroda j Deutsche
Bank politika yra nesvarbi, nes ji susijusi ne su mokesé¢io uz keitimo paslaugas
struktira, o su galimu vieno konkurento atsisakymu nustatyti mokestj pereinamuoju
laikotarpiu.

Be to, ginCijamo sprendimo negalima suprasti taip, kad jis susijes su susitarimu,
kuriuo bankai ketino patvirtinti, kad bus nustatomas tik proporcinis mokestis,
priklausantis nuo kei¢iamos sumos, ir atsisakyta bet kokio fiksuoto mokeséio.
Gincijamame sprendime néra jokios aiskios nuorodos $iuo klausimu. Be to, butent i3
jo 147 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisijai buvo zinoma tam tikry banky
praktika mokesciy struktiroje kombinuoti fiksuota komponenta (minimaly
mokestj) ir procentais isreiksta mokestj, priklausantj nuo kei¢iamos sumos. Taigi,
kai Komisija priémé sprendimg 2001 m. gruodzio 11 d, t. y. likus keletui dieny iki
pereinamojo laikotarpio pabaigos, jai nebuvo nezinoma, kad daugelis banky,
nustatydami mokestj, procentais idreikita mokestj derino su fiksuota mokescio
dalimi.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j ie$kinj, konstatuotina, kad ieskovui pavyko
irodyti, jog Komisija nepateiké pakankamai teisiniy jrodymy apie tai, kad buvo
sudarytas susitarimas dél mokes¢iy uz grynyjy pinigy keitimo paslaugas nustatymo
salygy. Kadangi valios suderinimas $iuo klausimu néra jrodytas, gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnis naikintinas tiek, kiek jis yra susijes su susitarimu dél
»(mokestio) uz euro zonos valiuty banknoty keitima (t. y. procentais i$reiksto
mokescio) nustatymo®. Todél kity ieskovo pateikty argumenty, ypa¢ dél nepakan-
kamo antikonkurencinio tariamo susitarimo pobidzio jrodymo, nagrinéti nebutina.
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Dél susitarimo dél keitimo mokescio dydzio

Gincijamo sprendimo santrauka

Siekdama nustatyti 1997 m. spalio 15 d. susitikimo diskusijy turinj ir tuo remdamasi
jrodyti, kad buvo sudarytas susitarimas dél kainy nustatymo, Komisija rémési ,A"“ ir
»B* pranesimais. Pagal ginc¢ijama sprendima i§ abiejy prane$imy i$plaukia, kad
susitikimo dalyviai nagrinéjo tokius su pereinamuoju laikotarpiu susijusius
klausimus:

— grynyjy pinigy keitimo apmokestinimo principai (ginc¢ijamo sprendimo 87 ir 95
konstatuojamosios dalys),

— kursy koridoriy i$laikymas (gin¢ijamo sprendimo 86, 88, 93 ir 95 konstatuo-
jamosios dalys),

— vieningo komisinio mokes¢io visoms euro subvaliutoms arba skirtingy
komisiniy mokesciy kiekvienai euro subvaliutai nustatymas (gin¢ijamo spren-
dimo 89 ir 103 konstatuojamosios dalys),

— apskai¢iavimo metodas (valiutos kursas nacionaline ir uzsienio valiuta) kei¢iant
euro subvaliutas (ginc¢ijamo sprendimo 90 ir 95 konstatuojamosios dalys),

— tarpbankiné prekyba uZsienio valiuta (gin¢ijjamo sprendimo 91, 94 ir 97
konstatuojamosios dalys).
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Taciau ,A“ ir ,B” praneSimuose néra vieningos informacijos apie tai, ar susitikime
taip pat buvo aptartas komisiniy mokesciy uz grynyjy pinigy keitima dydis
pereinamuoju laikotarpiu. Ginc¢ijamame sprendime, remiantis ,A“ prane§imu,
teigiama, kad buvo diskutuojama apie mazdaug 3% (gin¢ijamo sprendimo 89
konstatuojamoji dalis) arba nuo 2 iki 4 % mokescio dydzio nustatyma pereinamuoju
laikotarpiu (ginc¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamoji dalis), o ,B“ pranesime
panaSaus teiginio néra (gincijamo sprendimo 96, 106 ir 107 konstatuojamosios
dalys).

Komisijos nuomone, ,A“ prane$ima patvirtina apklausoje pateikti Bayerische
Landesbank paaiskinimai (gin¢ijamo sprendimo 96, 107 ir 119 konstatuojamosios
dalys).

Atlikdama teisinj vertinima Komisija priéjo prie i$vados, kad 1997 m. spalio 15 d.
susitikimo dalyviai susitaré pereinamuoju laikotarpiu nustatyti mazdaug 3%
komisinj mokestj uz grynyjy pinigy keitimo paslaugas (gin¢ijamo sprendimo 102
ir 104 konstatuojamosios dalys).

Komisija atmeté ieSkovo ir kity pranesimo su kaltinimais adresaty argumentus, kad
jos pateikti jrodymai nepakankami. Ji teigé, kad ,A“ pranesimg, sudaryta mazdaug
tuo paciu mety, kai jvyko 1997 m. spalio 15 d. susitikimas, patvirtina Bayerisch
Landesbank ir Commerzbank paaiskinimai (ginc¢ijamo sprendimo 118-120 kon-
statuojamosios dalys).

Sios jmonés nesé¢kmingai argumentavo, kad toks susitarimas nebuty turéjes
prasmés, nes bty buves sudarytas pernelyg anksti, dar neprasidéjus pereinamajam
laikotarpiui. Komisijos nuomone, ,A" pranesimas patvirtina, kad susitikimo dalyviai
laikési nuomonés, jog pereinamasis laikotarpis netrukus prasidés, ir atmeté $§j
arguinenty (gincijamo sprendimo 122-124 konstatuojamosios dalys).
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Be to, atitinkami bankai teigé, kad praktikoje jie netaiké 3% dydzio komisinio
mokes¢io ir nustaté savo komisinius mokescius savarankiSkai. Paneigdama §j
argumentg Komisija pareiske, kad, viena vertus, paZeidima jrodo dokumentuose
esantys jrodymai, o ne lygiagretus jmoniy elgesys rinkoje ir, antra vertus, susitarimas
pasalino arba taip stipriai sumazino neZinomybe apie konkuruojanciy banky elgesj,
kad né vienas i§ dalyvavusiy banky netaiké maZesnio nei 3% komisinio mokescio
(gin¢ijamo sprendimo 125-127 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija atmeté visus argumentus, kuriais atitinkami bankai bandé
jrodyti, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimas nesalygojo horizontalaus susitarimo dél
kainy sudarymo.

Todél Komisija atmeté teiginius, kad savo susitikime bankai noréjo tik sumazinti
netikruma dél teisingo ECBS statuto 52 straipsnio aikinimo. Jos nuomone, pokalbiai
tarp dalyvavusiy banky ir Deutsche Bundesbank apie ECBS statuto 52 straipsnio
aiskinimg nebuvo susije su mokesciais pereinamuoju laikotarpiu (ginc¢ijamo
sprendimo 133-135 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat atmeté argumentus, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimu noréta tik
sumazinti teisinj netikrumg, susijusi su peréjimu prie euro, ir pratesti pacios
Komisijos 1997 m. geguzés 15 d. organizuoty apskritojo stalo diskusija. Siuo atveju
Komisija i§ esmés nurodé, kad apskritojo stalo diskusijoje nebuvo aptariamas banky
nustatomy mokesc¢iy klausimas (zr. 1997 m. lapkri¢io 20 d. grupés eksperty
pranesima) (gincijamo sprendimo 136 ir 137 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat nepripaZino argumenty, kad susitikime buvo nagrinéjamas
klausimas, ar pereinamuoju laikotarpiu skai¢iavimams leidZiama pasitelkti kursy
koridorius. Jos nuomone, ,nuo 1995 m. buvo visuotinai Zinoma, kad bus
neat$aukiamai nustatyti keitimo kursai ir kad bus galima naudoti tik $iuos nustatytus
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kursus®. Tiesioginé tokiy faktiniy aplinkybiy i$dava buvo draudimas toliau naudoti
kursy koridorius nuo pereinamojo laikotarpio pradzios. Be to, visus neai§kumus $iuo
klausimu Bundesbank pasalino dar per 1997 m. rugséjo 15 d. vykusj posédi
(gincijamo sprendimo 138-140 konstatuojamosios dalys).

Komisija atmeté argumentus, kuriais jvairas bankai bandé jrodyti, kad 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo objektas buvo tarpbankiné prekyba, o ne valiutos keitimo
paslaugos. Jos nuomone, ,B“ prane$ime kalbama apie diskusija apie pastaraja
paslauga (ginc¢ijamo sprendimo 141-143 konstatuojamosios dalys).

Irodzius antikonkurencinj susitarimo tiksla, Komisijos nuomone, nereikéjo nagri-
néti, ar susitarimo jgyvendinimas turéjo konkurencija ribojanciy padariniy. Tadiau
atsargumo délei ji pazyméjo, kad gincijamo sprendimo adresaty apskaic¢iuojami
komisiniai mokesciai svyravo tarp 3 ir 4,5% (gin¢ijamo sprendimo 144-148
konstatuojamosios dalys).

leskovo argumentai

Ieskovas mano, kad Komisija nejrodé savo nurodomy aplinkybiy. I$ esmés jis gincija,
kad 1997 m. spalio 15 d. susitikime buvo sudarytas koks nors susitarimas apie
komisiniy mokes¢iy uz valiutos keitimg dydj. Be to, jis gin¢ija Komisijos pateikty
irodingjimo priemoniy jrodomaja galig. Siuo klausimu jis, be kita ko, pateikée keletg
argumenty, kad susitikimu buvo siekiama pasalinti tam tikrus teisinius ir techninius
su euro jvedimu susijusius neaiskumus, pirmiausia valiutos keitimo tarpbankinéje
prekyboje srityje. Galiausiai ie$kovas teigia, kad susitarimas, kurio sudaryma
inkriminuoja Komisija, nebuty turéjes jokios prasmes.

II- 3527



92

93

94

95

2004 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-56/02

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija daro prielaidg, kad aptariant komisinio mokes¢io
uz valiutos keitima dydj buvo sudarytas EB 81 straipsniui prie$taraujantis
susitarimas, ir todél nereikéjo priimti sprendimo dél diskusijy, skirty 1997 m.
buvusiems teisiniams bei techniniams netikrumams ir susijusiy su keitimo paslaugy
atlygintinumu pereinamuoju laikotarpiu, kursy koridoriy panaikinimu, keitimo
mokes¢io apskai¢iavimo metodu (kursas nacionaline ar uZsienio valiuta) bei
vieningu komisinio mokeséio tarifo taikymu visoms dalyvaujanciyjy valstybiy
valiutoms, teisétumo.

Komisija pabrézé, kad paZeidimo nustatymas paremtas dokumentuose esanciais
jrodymais (gin¢ijamo sprendimo 62, 120, 126, 142 ir 158 konstatuojamosios dalys).
Siuo atveju matyti, kad siekiant jrodyti, jog buvo nagrinégjamas komisinio mokes¢io
uzZ valiutos keitima dydis, pateikiamas vienintelis jrodymas, t. y. ,A“ pranesimas. Kity
dokumenty, jrodanéiy, kad $is klausimas i§ tikryjy buvo nagrinéjamas, nepatei-
kiama.

Taciau atsargumo délei Komisija pazyméjo, kad ,A“ praneSimas paremtas kitais
dviem jrodymais, kurie jai atrodo esantys pagristi, t. y. pirmiausia apklausos metu
pateikti dviejy susitikimo dalyviy parodymai ir, antra, susitikime dalyvavusiy banky
elgesys rinkoje.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus reikia i$nagrinéti, ar ieSkovas teisiniu poZzitiriu
pakankamai jrodé aplinkybes, kuriomis gin¢ijami Komisijos konstatavimai, kuriuos ji
pasitelké jrodinédama 1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviy valios suderinimg dél
nagrinéjamy paslaugy kainy nustatymo, atsizvelgiant j ,A“ prane§ima, Commerz-
bank ir Bayerisch Landesbank paai$kinimus bei susitikimo dalyviy elgesj rinkoje.
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— Dél ,A” pranedimo

Ragytinis jrodymas, kuriuo paremtas pazeidimo konstatavimas, yra $i gin¢ijamo
sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje pateikta idtrauka i$ ,,A“ pranedimo:

»Dalyvaujantys bankai isreiské ketinimus dabartines savo pajamas i§ marzy 90%
padengti komisiniais mokesciais. Banky nuomone, tai nulemty bendro 3%
komisinio mokescio jvedima.”

Si istrauka yra neaidki ir pati savaime neleidzia nustatyti, kaip komisiniy keitimo
mokesciy pateikimo sistemos keitimas galéty daryti jtaka i$ iy komisiniy mokeséiy
gaunamoms ,pajamoms”. Todél reikia nagrinéti visa teksto, i§ kurio buvo paimta i
istrauka, dalj. Siame gin¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje cituojamame
tekste teigiama:

»Kainy skirtumai tarp euro zonos valiuty kainy

Iki 3iol Vokietijos valiuty rinkoje bankai vykdé daugiau ar maziau panasia pinigy
politika. Tai salygojo, kad, pvz., Austrijos ilingas buvo perkamas ir parduodamas
pigiai, o Italijos liros buvo labai brangios. Commerzbank darbuotojas <...> pareiskeé
nuomone, kad reikéty islaikyti skirtingy euro zonos valiuty kainy skirtumus. Jis
teigé, kad dabartiniai koridoriai galéty buti laikomi laisvos rinkos mechanizmy
rezultaty, todél tokia kainy nustatymo sistemg baty galima pakeisti skirtingy
komisiniy mokesciy struktira. Siuo klausimu Bayerische Landesbank darbuotojas
<..> pareiske, kad valiuty diferencijavimas buvo pateisinamas vien tik skirtinga
valiuty keitimo rizika. Taciau $is argumentas nebegalioty nuo 1999 m. sausio 1 d.,
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kai visos euro zonos valiutos turés biiti laikomos euro israi$ka. Jis pridiré, kad
dabartiné marzy politika nebuvo labai veikiama rinkos mechanizmy; ji labiau
laikytina nebylaus susitarimo dél keitimo kursy padariniu. <..> paminéjo (Europos
Pinigy Instituto (EPI) nuomone, kad jvedus j apyvarta eura, Vokietijos banky
sistemos sanaudos sumazés tik 10%, o tai, jo nuomone, parodo, jog rinkos
mechanizmai neturéjo jtakos valiuty kursy nustatymui rinkoje. Dél to darytina
isvada apie oligopolio, o ne apie ,polipolio” egzistavima.

Todél dabartinio nebylaus susitarimo dél skirtingy koridoriy pakeitimas nebyliu
susitarimu dél skirtingy komisiniy mokesc¢iy neturéty salygoti dideliy trikdziy ar
pelno sumazéjimo. <...> visi$kai pritaré $iai nuomonei.

Kadangi susitikimo metu nebuvo pasiektas konsensusas dél to, ar reikia jvesti
vieninga komisinj mokestj, ar atskira komisinj mokestj kiekvienai valiutai,
Bundesbank turéty buti pranesta:

,Kiekvienas dalyvaujantis bankas savarankiskai spres apie savo mokes¢iy struktiira
ateityje.”

Dalyvaujantys bankai i$reiské ketinimus dabartines savo pajamas i§ marzy 90%
yvau) paj 4
padengti komisiniais mokesciais. Banky nuomone, tai nulemty bendro 3%
komisinio mokescio jvedima.”
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Sioje teksto dalyje kalbama apie tai, ar pereinamuoju laikotarpiu bankai ir toliau gali
apskaiciuoti mokestj uz grynyjy pinigy keitima, atsizvelgdami j atitinkama
kiekvienos valiutos rinka, ar vis délto buhalterinio euro jvedimas 1999 m. sausio
1 d. turéty nulemti vienodo mokesc¢io dydj visoms dalyvaujanciyjy valstybiy
valiutoms. Todél $i teksto dalis yra susijusi ne su mokes¢io dydziu, o tik su klausimu,
ar turéty bati jvestas vieningas komisinis mokestis visoms ankstesnéms naciona-
linéms valiutoms, ar skirtingas komisinis mokestis kiekvienai atskirai valiutai.
Pirmiau pateikta iStrauka parodo, kad susitikimo dalyviai negaléjo susitarti $iuo
klausimu.

Dél teksto iStraukos, kuriag Komisija pateike, siekdama jrodyti, kad buvo sudarytas
neteisétas susitarimas, pateiktinos trys pastabos.

Pirmiausia atrodo, kad kalbant apie ,marzas”, ,A“ prane$ime aigkiai turimas omenyje
kursy koridoriy sistemos panaikinimas po to, kai 1999 m. sausio 1 d. jsigalios
neatSaukiamai nustatyti perskai¢iavimo kursai. Tarp susitikimo dalyviy vyravo
konsensusas, kad butina pakeisti $ia sistema komisiniais keitimo mokes¢iais, kurie
bty pateikiami aiskiai ir atskirai nuo taikomy neat$aukiamy perskai¢iavimo kursy
(zr. gin¢ijamo sprendimo 88, 93 ir 95 konstatuojamasias dalis).

Be to, kaip ir teigé ieSkovas, nuoroda j 90 % ,pajamy” i§ ,marzy” sistemos iglaikyma
reikia vertinti nagrinégjamo susitikimo kontekste. Sis punktas yra susijes ne su
diskusijomis apie tai, kaip baty galima uztikrinti tam tikrg susitikimo dalyviy
»pajamy” lygj, o su tiesiogine keitimo rizikos isnykimo pasekme.

Siuo klausimu i§ ieSkinio matyti, kad nusta¢ius neatSaukiamus perskai¢iavimo
kursus nuo pat pradziy i$nyko keitimo rizika. Kadangi dél to isnyko keitimo kursy
svyravimai, valiuty prekeiviai nebepatyré su kursy rizika susijusiy sanaudy. Savo
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1997 m. balandzio 23 d. pranesime (gin¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamoji dalis;
zr. 23 ieskinio prieda) EPI jvertino dél kursy rizikos inykimo sutaupytas lésas. Jis
konstatavo, kad valiuty keitimo sanaudas Vokietijoje biity galima suskirstyti j tokias
keturias dalis:

— keitimo kursy rizika; 5-10 %,

— repatrijavimo sgnaudos (draudimas ir transportas): 5—10 %,

— transakcijos sanaudos (darbo uzmokestis, valdymas, administracija): 70-85 %,

— ygalimybiy” sanaudos (atsargy uZsienio valiuta laikymas): 5-10 %.

EPI jvertino, kad grynyjy pinigy keitimo sandoriy sanaudos — o kartu ir kainos —
iSnykus valiuty keitimo rizikai sumazés 5-10%. Nors EPI, kaip pazymeéta gincijamo
sprendimo 75 konstatuojamojoje dalyje, nepaskelbé $io prane$imo Oficialiajame
leidinyje, jis buvo iSplatintas didelei banky sektoriaus atstovy daliai.

Si EPI tyrimo i$vada nebuvo gin¢ijama, nes banky atstovai per Komisijos
organizuota apskritojo stalo diskusija teigé, jog nepaisant to, kad pereinamuoju
laikotarpiu ,keitimo rizika i$nyks — o tai sumaZzins sanaudas 20 %, — ir toliau i§liks
kitos administravimo i$laidos” (Apskritojo stalo diskusija apie praktinius peréjimo
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prie euro aspektus: apibendrinimas ir i$vados; Zr. gin¢ijamo sprendimo 41
konstatuojamgja dalj).

Taigi ieSkovo pasidlytas ,A" prane$imo isaiskinimas yra jtikinamas. Darytina
prielaida, kad $iame pranedime pateikiama nuoroda j 90% yra susijusi su grynujy
pinigy keitimo sanaudy sumazéjimu 10 %, nes i§nyko valiutos keitimo rizika. Dél $io
sumazéjimo pereinamuoju laikotarpiu taip pat 10% turéty sumazéti komisiniai
mokesciai taip, kad jie padengty 90% tuo metu buvusiy sanaudy.

Kalbédamas apie ,A" pranesimo i$trauka, kurioje minimas 3 % komisinis mokestis,
ieskovas teigia, kad tai bet kuriuo atveju atspindi EPI pateiktus duomenis apie
situacija rinkoje.

Sie teiginiai atrodo pagristi. Savo 1997 m. balandzio 23 d. prane$ime EPI pateiké
duomenis apie pirkimo ir pardavimo kursy skirtuma, skirstydamas tris valiuty
grupes:

— 1 grupé (Belgijos frankas (BEF), Vokietijos marké (DEM), Nyderlandy guldenas
(NLG), Austrijos $ilingas (ATS) ir Prancizijos frankas (FRF)): nedidelis maziau
kaip 2 % skirtumas,

— 2 grupé (Didziosios Britanijos svaras sterlingas (G!SP), Italijos lira (ITL),
Ispanijos peseta (ESP), Portugalijos eskudas (PTE), Svedijos krona (SEK) ir
Airijos svaras (IEP)): vidutinis 2—4 % skirtumas,
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— 3 grupé (Graikijos drachma (GRD), palyginti su visomis kitomis valiutomis)):
didelis daugiau kaip 5% skirtumas.

Sie duomenys patvirtina ieskovo teiginius, kad ,mazdaug 3 %" keitimo mokescio
jvardijimas, jeigu tik jis i$ tikryjy buvo paminétas, bet kuriuo atveju veikiau atspindi
situacija rinkoje, o ne patvirtina horizontalaus susitarimo dél kainy buvima.

Be to, iegkovas pateiké 1997 m. spalio 15 d. susitikime dalyvavusiy asmeny ,C"
(VvUw) ir ,,D" (Hamburgische Landesbank) liudijimus, i§ kuriy matyti, kad komisiniy
keitimo mokes¢iy dydzio (sumaZinimo dél valiuty keitimo rizikos i$nykimo)
klausimas susitikime buvo aptartas tik kaip nelabai svarbus punktas, nedaves
postiimio diskusijai dél $io dydzio nustatymo.

Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog ,A“ pranesimas, atrodo, néra pakankamas
jrodymas, kad buvo diskutuojama apie mazdaug 3 % keitimo mokesciy nustatyma.
Todél reikia i$nagrinéti kitus Komisijos sprendime ir ie$kovo pateikiamus jrodymus,
kad biity nustatyta, ar bendras vertinimas leidZia daryti prielaidg, jog Komisija jrodé
susitarimo dél kainy sudaryma.

— Dél Commerzbank ir Bayerische Landesbank paaiskinimy

Remiantis gin¢ijamu sprendimu Commerzbank iv Bayerische Landesbank apklausoje
pateikti paai$kinimai patvirtina ,A“ pranegimo teiginj, kad buvo diskutuojama apie
komisiniy mokeséiy tarifa (gin¢ijamo sprendimo 96, 107 ir 118-120 konstatuoja-
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mosios dalys). Gin¢ijamo sprendimo 44 nuorodoje Komisija taip pat mini ie$kovo,
Westedeutsche Landesbank iv Hamburgische Landesbank atsakymus.

Pirmiausia konstatuotina, kad kyla abejoniy dél Komisijos atlikto $iy paaiskinimy
vertinimo, siekiant jrodyti valios suderinimo dél kainy nustatymo fakta. Nors sie
bankai yra pareiske, kad ,kai kurie kai kuriy banky atstovai minéjo skaicius nuo 2 iki
4%"“ (gin¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis), joks kitas jy pasisakymas
aiSkiai nepatvirtina, kad buvo diskutuojama apie komisinio mokes¢io dydzio
nustatyma.

Tiesa, kad orientaciniy riby ar tiksliniy kainy nustatymas gali bati laikomas
neteisétu kainy nustatymu, nes tokiu atveju kainos yra ne savarankisko ekonomikos
subjekty apsisprendimo, o valios suderinimo rezultatas. Vis délto minéti skai¢iai
(»nuo 2 iki 4%", ,mazdaug 3%"“, nuo 2 iki 6%"; ir. ginc¢ijamo sprendimo 107
konstatuojamaja dalj ir jo 44 nuoroda) atspindi — kaip paminéta pirmiau — EPI
nustatytas rinkos kainas, yra neapibrézti ir pasizymi labai dideliu svyravimo
koridoriumi (iki trijy karty). Todél $iy duomeny jrodomoji galia abejotina.

— Dél dalyviy elgesio rinkoje

Atsargumo délei Komisija taip pat nurodé, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimo
dalyviai suderino savo kainy politika pagal tariamai sudaryta susitarima. Gincijamo
sprendimo 147 ir 148 konstatuojamosiose dalyse ji i$vardijo Dresdner Bank,
Commerzbank, HVB, VUW, GWK ir Reisebank faktiskai taikytus mokescius. Sie
molkesciai svyravo nuo 3 iki 4,5%, o kai kurie bankai taip pat taikeé fiksuoto dydzio
mokestj.
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Ieskovas gindija i$vadas, kuriy Komisija prié¢jo vadovaudamasi $iais duomenimis. I3
esmés jis teigia, kad Komisija susikoncentravo tik j komisiniy mokesciy tarifus,
neatsizvelgdama | fiksuoto mokes¢io komponenty, kuris dél nedideliy kei¢iamy
sumy praktikoje turéjo didelés jtakos galutiniam mokesc¢io dydziui. Teisinga nuo
1998 m. iki pereinamojo laikotarpio taikyty komisiniy mokesé¢iy analizé paneigia
Komisijos teiginius.

Sie ieskovo argumentai atrodo pagristi. Kadangi nagrinéjamos paslaugos daZniausiai
buvo susijusios su sumomis, nevirijanc¢iomis 200 eury (pranesime su kaltinimais
kalbama apie 70 % tokiy operacijy, zr. prane$imo su kaltinimais 9 punkta), fiksuoty 5
ar 10 DEM komisiniy mokesciy ar minimaliy komisiniy mokes¢iy rinkimas turéjo
didelés jtakos sumai, kuria, i$reikita procentais, bankai faktiskai rinko. Todél
Komisija negaléjo apsiriboti tuo, kad nagrinéjo tik taikyta procentinj tarifa, nes jis tik
i$ dalies atspindéjo vartotojo faktiskai mokéta kaina.

Ieskovo ir kity banky 1999 m. taikyti tarifai detaliai pateikti prane$imo apie
pazeidimus 56 punkte. I§ jy matyti, kad jeigu atsizvelgiama j bendras keitimo
paslaugy sanaudas (komisinis keitimo mokestis ir fiksuotas ar minimalus mokestis),
skirtingy banky taikyti komisiniai mokes¢iai labai skiriasi. Kalbédamas apie 2000 m.,
ieskovas pateiké spaudoje paskelbta straipsnj, kuriame nurodomi banky reikalaujami
komisiniai keitimo mokesc¢iai (ie$kinio 25 priedas). Remiantis Siuo straipsniu
100 DEM keitimo kaina 21 Vokietijos banke svyravo nuo 0 iki 25 DEM. 1 000 DEM
sumai kaina svyravo nuo 0 iki 50 DEM. Sie skaiciai, isreikéti procentais, paneigia
Komisijos teiginiy (gin¢ijamo sprendimo 147 ir 148 konstatuojamosios dalys), kad
gin¢ijamo sprendimo adresatai suderino savo kainas 3-4,5% koridoriuje, pagris-
tuma. Jokia aplinkybé neleidZia daryti vienareik$meés i$vados, kad kainy konvergen-
cija tam tikrame ,svyravimo koridoriuje“ salygojo kiti veiksniai nei normali rinkos
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jégu itaka. Priesingai, galima konstatuoti, kad prasidéjus pereinamajam laikotarpiui
komisiniai mokesciai stipriai sumazéjo, ka paaiskina valiuty keitimo rizikos
idnykimas. Si tendencija tesési iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, per kurj i$nyko
dalyvaujanciyjy valstybiy valiuty grynyjy pinigy keitimo rinka.

Todél samprotavimai, kurias remdamasi Komisija priéjo prie i$vados, kad ,A" pra-
nesimg patvirtina lygiagretus dalyvavusiy banky elgesys rinkoje, néra jtikinami.

Visi iSnagrinéti ieskinio argumentai leidzia daryti i$vada, jog Komisija nepakankamai
teisiSkai jrodé, kad buvo sudarytas jos inkriminuojamas susitarimas: ji nejrodé nei
susitarimo dél grynyjy euro zonos valiuty pinigy keitimo pereinamuoju laikotarpiu
kainy nustatymo, nei susitarimo dél $iy kainy nustatymo budo sudarymo. Todél
ieskinio pagrindai, susije su neteisingu faktiniy aplinkybiy i$tyrimu ir nepakankama
kaltinimo jrodymy jrodomaja galia, yra pagristi.

Remiantis Sias pagrindais, gin¢ijamas sprendimas naikintinas nenagrinéjant kity
ieskinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti ieskovo islaidas pagal jo pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Panaikinti 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendima 2003/25/EB
procedaroje, pradétoje pagal EB 81 straipsnj (byla COMP/E-1/37.919 (ex
37.391) — Banky mokesciai uz euro zonos valiuty keitima — Vokietija) tiek,
kiek jis susijes su ieskova,

2. Nurodyti Komisijai padengti visas bylinéjimosi i$laidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2004 m. spalio 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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