BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2004. gada 14. oktobri

Lieta T-56/02

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, Minhene (Vacija), ko parstav V. Knaps
[W. Knapp), T. Millers-Ibolds [T. Miiller-Ibold] un B. Bergmans [B. Bergmann),
advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav S. Reitings [S. Rating], parstavis, kam palidz
F. Hermans [F. Hermanns], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémuma 2003/25/EK atcel$anu attieciba uz
procediru saskana ar EK Liguma 81. pantu (Lieta COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) —
Bankas komisijas maksa par EUR zonas valatu mainu — Vacija) (OV 2003, L 15,

L. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta paléta)

$ada sastiva: palitas priek§sédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnesi R. Garsija-
Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas] un Dz. D. Kuks [J. D. Cookel],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

nemot véra rakstveida procesu 2004. gada 14. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Atbilsto$ais tiesiskais reguléjums

EK liguma 109.L panta 4. punkts (jaunaja redakcija — EKL 123. panta 4. punkts)
nosaka, ka Firopas Fkonomiskds un monetaras savienibas (EMS) tre3a posma
pirmaja diena Padome nosaka neatsaucami fiksétus mainas kursus to dalibvalstu
valatam, kuras atbilsto$i EK ligumam pienem vienoto valatu (turpmak tekstda —
“jesaistitas dalibvalstis”), un atbilstigi kuram §is valitas aizstaj ar euro [exro].
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EK ligumam pievienota Protokola par Eiropas Centralo banku (ECB) Sistémas
statitiem un Eiropas Centralas Bankas statatiem (turpmak teksti — “ECBS statiiti”
52. pants nosaka:

“Bankno$u maina Kopienas valata

levérojot neatsaucami fiksétos mainas kursus, ECB Padome veic pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka valstu centralas bankas to valatu banknotes, kuru
mainas kursi ir neatsaucami fikséti, maina lidzvértigi to attiecigai nominalvértibai.”

1995. gada 15. un 16. decembra sanaksmé Madridé Eiropadome apliecindja, ka EMS
trefais posms saksies 1999. gada 1. janvari, atbilstogi EK liguma 109.] pantam
(jaunaja redakcija — EK 121. panta 4. punkts).

Galvenie tiesiska reguléjuma elementi attieciba uz euro ievietanu un lietofanu ir
noteikti $ados tiesibu aktos:

— Padomes 1997. gada 17. junija Regula (EK) Nr. 1103/97 par daziem
noteikumiem attieciba uz euro ieviesanu (OV L 162, 1. Ipp.), un

— Padomes 1998. gada 3. maija Regula (EK) 974/98 par euro ievietanu (OV L 139,
1. Ipp.).
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Regulas Nr. 1103/97 4. pants paredz noteikumus, kas attiecas uz valatas
konverté$anu starp euro un iesaistito dalibvalstu monetarajam vienibam. Si panta
3. punkts nosaka, ka “[m]ainas kursus izmanto abpuséjai konverté$anai euro vienibas
un valsts valiitas vienibu starpa. Neizmanto apgrieztas likmes, ko atvasina no mainas
kursiem”.

No Padomes Regulas Nr. 974/98 2. un 3. panta izriet, ka, sakot ar 1999. gada
1. janvari, iesaistito dalibvalstu valita ir euro, ar ko atbilstigi valitas mainas kursam
tiek aizstata iesaistitas dalibvalsts valita.

Regulas Nr. 974/98 10. un 11. pants nosaka 2002. gada 1. janvari ka datumu, sdkot ar
kuru apgroziba tiek laistas euro denominacijas banknotes un monétas.

Regulas Nr. 974/98 5.-9. pants ietver parejas perioda noteikumus, kas piemérojami
laika posma no 1999. gada 1. janvara lidz 2002. gada 1. janvarim (turpmak teksta —
“parejas periods”).

Turklat, sakot ar 1997. gada 15. maiju, Komisija aicinaja banku sektora, iestazu un
patérétaju parstavjus piedalities sarunas pie apald galda par parejas uz euro
praktiskajiem aspektiem (Apstridétd lemuma 40. apsvérums). Proti, no péarskata
zinojuma, kas sagatavots péc sarundm pie apala galda (Komisijas Ekonomikas un
finan$u jautdjumu generaldirektorats, sarunas pie apala galda par parejas uz euro
praktiskajiem aspektiem, 1997. gada 11. janija dokuments 1I/301/97) izriet, ka banku
parstavji “izteica vélésanos, lai parejas perioda laika batu iespéjams iekasét komisijas
maksu par dazadu iesaistito dalibvalstu bankno$u mainu: ir skaidrs, ka bitu zudis
risks saistiba ar valiitas mainu, tadéjadi samazinot izmaksas par aptuveni 20 %, tacu
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paréjas izmaksas nemainitos”, taCu patérétaju apvienibas iestijas pret $adu
ferosindjumu. Sarunu pie apald galda laika Deutsche Bank noradija, ka ta parejas
perioda laika ir ieceréjusi iekasét samaksu par valitas mainu no personam, kuram
tajd nav kontu, tacu sniegt $o pakalpojumu bez maksas saviem klientiem.

Péc 1997. gada 15. maija sarunam pie apaja galda Komisija uzticéja ekspertu grupai
izpétit, vai un kada veidd bankas varétu pieprasit atlidzibu par valiitas mainas
pakalpojumu iesaistitajas dalibvalstis.

Ekspertu grupas bitiskie secinajumi attieciba uz parejas periodu bija $adi (Ekspertu
grupas [zinojums] par banku komisijas maksu par bankas pakalpojumiem parejot uz
euro, 1997. gada 20. novembris; dokuments minéts Apstridéta lemuma 137. apsve-
ruma, 56. zemsvitras piezime);

— attieciba uz iesaistito dalibvalstu valutu banknotém, ECBS statitu 52. pants
nosaka, lai EUR zonas centrilas bankas paréjo iesaistito dalibvalstu valitu
banknotes, kuru mainas kursi ir neatsaucami fikséti, maina lidzvértigi to
attiecigajai nominalvértibai, ta¢u nav normas, kas liegtu komercbankam par
$ada veida pakalpojumu iekasét atlidzibuy;

— kas attiecas uz parredzamibu, pienakums ievérot neatsaucami fikséto mainas
kursu ikviena operacija nozime, ka komisijas maksai jabit noraditai atseviski no
neatsaucami fiksétd mainas kursa, un ta nedrikst bat noslépta starpiba starp
pirk$anas un pardosanas kursiem.
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1997. gada 20. novembra zinojuma pielikuma ietvertaja memoranda ekspertu grupa
norada:

“19. Nepastav ES limena vai valsts tiesibu normas, kas liegtu komercbankam, valiitas
mainas birojiem un citam iestadém iekasét komisijas maksu par $o pakalpojumu. No
elconomikas viedokla, nevar noliegt, ka tas ir “pakalpojums”, kura rezultata, pretéji
gramatvedibas parvedumiem, tiek apmainiti juridiski atSkirigi elementi.

(]

Parskatamiba

23. Bitisks ierobeZojums apgalvojumam, ka zinamos gadijumos var tikt iekaséta
komisijas maksa (pieméram, par valsts bankno$u un monétu mainu pret citas valsts
banknotém un monétam) ir parskatdmibas prasiba, paredzot samaksu par $o mainu.
Sobrid bankas un valiitas mainas biroji daudzas dalibvalstis samaksu par mainu
novérté ka pilnu “starpibu” starp valitas “pirk$anas” un “pardoSanas” kursiem.
Ar EUR ievie$anas bridi $ads izcenojums biitu pretrund ar pareizu mainas kursa
pieméroganu atbilsto$i EKL 109.L panta 4. punktam. Sada starpiba starp pirk§anas
un pardoganas kursu (t.i. starpiba tas pa$as valitas ietvaros) visticamak ir pretrund ar
patérétaju tiesibu aizsardzibas normam ES un/vai valsts limeni. Sis ierobezojums ir
piemérojams ikviena gadijuma, kad tiek pieprasita komisijas maksa par valutas
mainu; tai jabit tie$i, nevis netie$i noteiktai.

[.]
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Secinajumi

[-]

~—  Par bankno$u un monétu mainu parejas perioda var prasit komisijas maksu, ja ir
parskatami redzams, ka komisijas maksu veido apstrades izdevumi.”

Kas attiecas uz to, vai bankas bija ieceréjusas pieprasit komisijas malksu par iesaistito
dalibvalstu bankno$u mainu, 1997. gada 20. novembra Ekspertu zinojums norada, ka
vairums banku bija ieceréjusas pieprasit $adu komisijas maksu, kaut ari ta nebutu tik
augsta ka iepriek$ maksajama, ievérojot to, ka nepastav valiitas mainas risks.

Atkartojot patérétaju apvienibu izteikto viedokli, ekspertu grupa uzskatija, ka pareja
uz EUR butu pienemama vieglak, ja bankas partrauktu pieprasit komisijas maksu par
mainu. Ekspertu grupa noradija, ka ta atbalstitu “labas prakses” standartu, kas
paredzétu mainu bez komisijas maksas.

Sie faktori minéti ari Cahiers de l'euro 21. numura, ko Komisija ir publicéjusi
1998. gada precizi nenoteikta datuma.
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Péc §im konsulticijam tika pienemta Komisijas 1998. gada 23. aprila Rekomendacija
98/286/EK par banku komisijas maksam par konvertaciju EUR (OV L 130, 22. Ipp.;
turpmak teksta — “Komisijas 1998. gada 23. aprila rekomendacija”). Tas 2. pants
bankam paredz virkni labas prakses principu par konvertaciju bez komlslyas maksas.
Sie principi neattiecas uz EUR zonas bankno$u un monétu mainu parejas perioda.
Komisijas 1998. gada 23. aprila rekomendacijas 3. pants formuléts $adi:

“3. pants — parskatimiba

1. Attieciba uz konvertaciju no valsts valiitas vienibas uz EUR vienibu un otradi, un
uz visu iesaistito dalibvalstu bankno$u un monétu mainu, bankam skaidri ]anorada
mainas kurss saskana ar Regulas (EK) Nr. 1103/97 prasibam, un atseviski no mainas
kursa janorada jebkadi citi maksajumi, kas tikusi piemeéroti.

2. Ja bankas par konvertaciju vai mainu, kas nav minéta 2. pantd, iekasé komisijas
maksu vai ja bankas neisteno vienu vai vairdkus no 2.b pantd paredzétajiem
nosacijumiem, tim jasniedz skaidra un parskatama informacija par 3o komisijas
maksu par mainu vai konvertaciju, sniedzot saviem klientiem:

a) iepriekséju (ex ante) rakstveida informaciju par visa veida komisijas maksu par
val@itas mainu vai konvertaciju, ko tas grasas piemérot, un
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b) ipadu informaciju (ex post) par pieméroto komisijas maksu par mainu vai
konvertaciju, noradot to izraksta no bankas konta vai kartes ipanieka konta un
cita veida dokumentos, kas izmantoti sazinai ar klientu. Ar %o informaciju
bankas klientiem skaidri japarada mainas kursa pieméro$ana atbilstoéi Regulas
(EK) Nr. 1103/97 prasibam, komisijas maksu par mainu vai konvertaciju
noradot atseviSki no mainas kursa un jebkadiem citiem maksijumiem, kas tikusi
pieméroti.”

Apstridétais lemums

Si lieta skar Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémumu 2003/25/EK attieciba uz
prasibu atbilstosi EK Liguma 81. pantam (Lieta COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) —
Bankas komisijas maksas par EUR zonas valitu mainu — Vacija) (OV 2003, L 15,
L. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais lemums”).

Starp valatas mainas pakalpojumiem ir nepieciesams nogkirt bankas lidzeklu
konvertaciju un bankno$u un monétu mainu jeb “valitas mainu”. Tikai pédéjam
pakalpojuma veidam ir nozime apskatamaja lietd, un to iespéjams tadéjadi iedalit
divas kategorijas: pirmkart, liela apjoma valatas maina, kas Jauj bankam apmainit
lielu bankno$u daudzumu (turpmak teksta — “valitas mainas pakalpojumi bankas
ietvaros”) un, otrkart, valutas mainas pakalpojumi, kas tiek sniegti individiem un kas
skar nelielu bankno$u daudzumu.

Pirms EUR ievie$anas atlidziba par valitas mainas pakalpojumu Vacija parasti netika
atseviski iekaséta — samaksa par Siem pakalpojumiem bija iekJauta mainas kursa,
par kiadu kreditiestades un valiitas mainas biroji iepirka valatu no klientiem un
pardeva to tiem. Valitu iepérkot, kurss bija zemaks par tirgus atsauces likmi un
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valiitu pardodot, kurss bija augstaks par 3o likmi (Apstridéta lemuma 38. apsvérums).
Si starpiba, salidzinot ar tirgus atsauces kursu, nereti tiek dévéta par “kursa
starpibu”.

Apstridéta lémuma adresati ir piecas Vacijas bankas:

—  Commerzbank;

—  Dresdner Bank;

—  Bayerische Hypo- und Vereinsbank (turpmak teksta — “HVB” vai ari “prasitaja”);

— Deutsche Verkehrsbank (turpmak teksta — “DVB");

—  Vereins- und Westbank (turpmak teksta — “VUW”).

Prasitaja darbojas ka universala banka galvenokart Vacija. Ta ir izveidota 1998. gada
1. septembri notiku$as Bayerische Hypotheken- und Wechselbank un Bayerische
Vereinsbank AG apvieno$anas rezultata. Prasitaja ir lielaka akciju ipadniece VUW.
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1999. gada sakuma Komisija uzsika izmeklédanu pret aptuveni 150 bankam, to
skaita arl prasitaju, no septinam dalibvalstim, proti, Belgijas, Vacijas, Irijas,
Niderlandes, Austrijas, Portugales un Somijas. Komisijai bija aizdomas, ka bankas
ir savstarpéji vienojusas parejas perioda laika noteikt cenu par valittas mainas
pakalpojumiem attieciba uz noteiktu iesaistito dalibvalstu valatam. Lai gan sakotnéji
izmeklésana tika uzsakta ar vienu lietas numuru, Komisija savu izmeklésanu
turpindja, uzsakot atsevidku procedaru par kartelu pastavé$anu iesaistitajas
dalibvalstis.

Kops 1999. gada 8. februara Komisija ir pieprasijusi informaciju no trim Vacijas
banku apvienibam atbilstosi Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 —Pirma
regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. lpp.) —
11. pantam, kas pamata attiecas uz atlidzibu par valatas mainas pakalpojumu.

1999. gada 16. un 17. februari Komisija veica izmeklé$anu Dresdner bank un
Deutsche Bank centralajos birojos Frankfurté pie Mainas.

1999. gada 19. oktobri Komisija aptuveni 240 bankim EUR zona izsiitija anketu,
ladzot tam atbilstosi Regulas Nr. 17 11. pantam sniegt datus par komisijas maksu
par valatas mainu, kas iekaséta pirms un péc EUR ieviesanas. Si anketa tika izsatita
42 Vacijas bankam, to skaita Apstridéta lemuma adresatiem (Apstridéta lemuma
22. apsvérums),

1999. gada 20. un 21. oktobri Komisija veica izmeklésanu Niderlandé, GWK Bank
(turpmak tekstda — “GWK”) centralaja biroja (Apstridéta lémuma 20. un 21. apsvé-
rums).
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Ar 2000. gada 3. un 10. augusta véstulém Komisija $adam bankam nosutija
pazinojumu par iebildumiem:

—  Commerzbank,

— DVB;

— HVB;

—  Reisebank;

— Dresdner Bank (turpmak teksta — “Dresdner”);

—  VUW,

— Bayerische Landesbank Girozentrale;

— SEB Bank (lidz $§im dévéta BfG);

— Hamburgische Landesbank Girozentrale;

—  Westdeutsche Landesbank Girozentrale;

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale;

— GWK un tas mates sabiedribam Fortis NV, Fortis Services Nederland NV un
Fortis Bank Nederland NV.
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2001. gada 1. un 2. februari atbildigais ierédnis uzklausija pazinojuma par
iebildumiem adresatus.

2001. gada 11. decembri Komisija pienéma Apstridéto lémumu.

Saskana ar Apstiidéto lémumu (2. apsvérums), bankas, kas piedalijas 1997. gada
15. oktobri notikuaja sanaksmé DVB Frankfurté pie Mainas (turpmak teksta —
“1997. gada 15. oktobra sanaksme”) piekrita komisijas maksai aptuveni 3 % apméra
par EUR zonas banknosu pirk$anu un pardosanu parejas perioda.

Tiek apgalvots, ka $adas sanaksmes sariko$anas iniciativa pieder GWK. Lémuma
noradits, ka GWK 1997. gada 29. aprili notikusaja sanaksmé aicinaja Reisebank
uzsakt sarunas ar citam Vacijas bankam, lai galvenokart nodroginatu to, ka Vicijas
Centrala banka nesniedz valatas mainas pakalpojumu klientiem bez maksas
(Apstridéta léemuma 60. apsvérums).

Saskana ar Apstridéto lémumu (62. apsvérums), dokumentari parkapuma pieradi-
jumi ir atrodami sanaksmju un telefona sarunu zinojumos, kas tika atrasti,
parbaudot GWK telpas, it ipadi 1997. gada 15. oktobra saniksmes zinojumos, ko
sagatavojis GWK darbinieks [A.] (turpmak teksta — “A. zinojums”) un Commterz-
bank darbinieks [B.] (turpmak tekstd — “B. zinojums”).
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Apstridétaja lémuma Komisija vispirms ir noradijusi, ka dalibnieki vienojas informeét
Bundesbank (Vicijas Centralo banku), ka, sakot ar 1999. gada 1. janvari, tie
“veiks EUR zonas banknosu mainu atbilstosi fiksétajam mainas kursam, sanemot par
to tiedi noteiktu komisijas maksu” (Apstridéta lemuma 88. apsvérums).

Turklat Komisija noridija (Apstridéta lemuma 89. apsvérums), ka 1997. gada
15. oktobra sanaksmes dalibnieki, nespéjot vienoties par vienota tarifa principu,
“izvirzija sev kop&ju mérki aizstdt maipas kursa starpibu ar procentos noteiktu
komisiju, kas tadéjadi segtu 90 % ienémumu no mainas kursa starpibas. Tas kopa
atbilstu aptuveni 3 % lielai komisijas maksai”. Pamatojoties uz [B.] zinojumu,
Komisija tapéc noradija, ka “bija vienoSanas par fiksétd mainas kursa
izmantofanu EUR zonas valatdim (ti, neizmantojot pirkSanas un pardo$anas
kursus), aprékinot maksu/atlidzibu ki procentos noteiktu komisijas maksu”
(Apstridéta lemuma 95. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka abi — gan [A.], gan [B.] zinojums noradija uz
vienoanos par atlidzibu par valiitas mainas pakalpojumu komisijas maksas veida,
kas noteikta procentuala izteiksmé no apmainitas summas. [B.] zinojuma, salidzinot
ar [A.] zinojumu, nav minéts §is komisijas maksas apjoms, [A.] zinojuma mineéti
aptuveni 3 %. Tomér Komisija néma véra faktu, ka 2001. gada 1. un 2. februara sézu
laika Bayerische Landesbank noradija, ka tas parstavis 1997. gada 15. oktobra
sanaksmé atceréjas, ka “dazu banku parstavji minéja dazus skaitlus, un tie bija no
2 % lidz 4 %", kaut ari vin$ neatceréjas 3 % apjomu (Apstridéta Iémuma
96. apsvérums).

Uz %o pieradijumu pamata Komisija uzskatija, ka “1997. gada 15. oktobra sandksmé
piedalijusas bankas péc 1999. gada 1. janvéra vienojas ieviest visparéju komisijas
maksu aptuveni 3 % apméra (lai panaktu 90 % ienémumu atgiganu)” un ka 3is
vieno$anas “mérkis un rezultits bija ierobezot konkurenci Kopiena” (Apstridéta
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lémuma 120. un 128. apsvérums). Si vienoanas tika noslégta uz parejas periodu
(Apstridéta lemuma 173. apsvérums).

Saskana ar Apstridéta lemuma 1. punktu, Commerzbank, Dresdner Bank, HVB, DVB
un VUW ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu, “noslédzot vienoganos, kuras
mérkis bija noteikt: a) veidu, kada iekaséjama komisijas maksa par EUR zonas valiitu
bankno$u mainu (t.i, procentos noteikta komisijas maksa) un b) ieceréto cenas
limeni — aptuveni 3 % (lai atgtitu 90 % ienémumu no mainas starpibas) parejas
perioda laika, sakot ar 1999. gada 1. janvari”.

Uzskatot, ka tas ir nopietns parkapums, kas ilga aptuveni Cetrus gadus, Komisija
noteica $adus naudas sodus (Apstiidéta lémuma 3. pants):

Commerzbank EUR 28 000 000
Dresdner EUR 28 000 000
HVB EUR 28 000 000
DVB EUR 14 000 000
vuw EUR 2 800 000

Prasitajai Apstridétais lemums pazinots 2001. gada 19. decembri.
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
28. februari, prasitaja céla $o prasibu.

Péc tam, kad tai tika pazinots par iesniegto prasibas pieteikumu, Komisija noteiktaja
termina neiesniedza iebildumu rakstu. Ar véstuli, kas kanceleja iesniegta 2002. gada
25. janija, prasitdja lidza tiesu taisit aizmugurisku spriedumu atbilstosi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 122. panta 1. punktam. Kanceleja par $o pieteikumu
informéja Komisiju.

Tapéc Pirmas instances tiesai jataisa aizmugurisks spriedums. Ta ki prasibas
pienemamiba netiek ap$aubita un formalitates ir pienacigi izpilditas, Tiesai ir
jaizveérté, vai prasitajas prasijumi ir pamatoti.

Prasitajas prasijumi

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu, ciktal tas attiecas uz prasitdju;

— pakartoti — atcelt naudas sodu vai samazinat ta apjomu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa8anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Galvenie prasibas pieteikuma minétie pamati attiecas uz $adiem jautajumiem:

— dazadi parkapumi attieciba uz tiesibam aizstavéties administrativa procesa laika;

— EKL 81. panta parkapums tiesibu un faktu kjadu déj;

— prasitajas lidzdaliba parkapuma;

— parkapuma neattiecinamiba;

— Apstridéta lémuma pamatojums;

— pilnvaru nepareiza izmantosana;

— naudas soda apméra noteilks$ana.
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Tevérojot $1 aizmuguriski taisima sprieduma mérkus, vispirms ir jaizvérté pamats, ar
kuru prasitaja apstrid vienoSanas esamibu un apstrid Komisijas veikto faktu
konstataciju pareizibu.

Par faktu konstataciju

Prasitija batiba apgalvo, ka 1997. gada 15. oktobra sanaksmé netika noslégta
vieno$anas par veidiem, kados iekaséjama komisijas maksa par valtas mainu, un
$adas komisijas maksas apméru. Ta norada, ka Komisija nav atbilstosi piemeéroja-
majiem juridiskajiem kritérijiem noradijusi faktus, uz kuru pamata ta secinajusi, ka ir
noticis parkapums.

Par vieno$anos par veidiem, kados iekaséjama komisijas maksa par mainu

Prasitajas izvirzitie argumenti

Pirmkart, prasitija apgalvo, ka ir pielauts pamatojuma noradianas pienakuma
parkapums. Kas attiecas uz vieno$anos par komisijas maksas iekasé3anu,
Apstridétais 1émums ir nenoteikts un neskaidrs, ta ka prasitajai ir grati organizét
savu aizstavibu.

No Apstridéta Iémuma skaidri neizriet $kietamas vienoanas saturs, lémums ir
formuléts tadéjadi, ka to iespéjams interpretét divéjadi. Atbilstosi pirmajai
interpretacijai, $kietami noslégtas vieno$anis vienigais mérkis bija atlaut proporcio-
nalu atlidzibu, izslédzot atlidzibu péc fiksétas likmes. Atbilsto$i otrajai interpreta-
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cijai, Skietami noslégta vienosanas attiecas uz principu, kas paredz atteik$anos no
valatas kursa starpibas un tas aizsta$anu ar komisijas maksu, kas atékiras no mainas
kursa un ir proporcionala apmainitajam valitas daudzumam.

Tomer, neatkarigi no ta, kura interpretacija tiek izmantota, prasitaja bitiba apgalvo,
ka komisijas maksas iekasé$ana par mainu proporcionali apmainitajai naudas
summai ir vienigi neatsaucami fikséta mainas kursa ievie3anas sekas. So kursu
ievieSana izraisa atteik$anos no mainas kursa starpibas sistémas un parskatamibas,
kuru cenas panakt Komisija un Bundesbank. Tadéjadi neviena no $im interpreta-
cijam nelauj secinat, ka ir bijusi neatlauta vienoganas.

Kas attiecas uz interpreticiju, ka Apstridétais lemums balstas uz argumentu, ka ir
bijusi vieno$anas atteikties no mainas kursa starpibas sistémas, prasitaja atzist, ka
$ada vieno$anas bija, ta¢u noliedz, ka ta spétu ierobezot konkurenci.

Pirmkart, atteik§anas no mainas kursa starpibas sistémas ir Regulas
Nr. 1103/97 4. panta 3. punkta tieSas sekas, ka pati Komisija ir atzinusi Apstridétaja
lémuma (Apstridéta lémuma 37. un turpmakie apsvérumi, 139. un turpmakie
apsvérumi).

Otrkart, atteikianas no mainas kursa starpibas sistémas atbilst Komisijas 1998. gada
23. aprila rekomendacijai, kas pienemta, lai istenotu $o mérki. Lidz ar to $kietama
vienoganas, ar kuru bankas izteica savu vélmi izpildit Komisijas rekomendaciju,
nevaréja jitami ietekmét konkurenci, un turklat tai butu jabat pak]autai
iznémumam. Faktam, ka Bundesverband deutscher Banken 1997. gada uzstija, ka
mainas kursa starpiba pati par sevi nav prettiesiska, nav nozimes (Bundesverband
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deutscher Banken 1997. gada 19. septembra véstule Komisijai). Faktiski, $i apvieniba
péc tam akceptéja Komisijas 1998. gada 23. aprila rekomendaciju.

Visbeidzot, Komisija nav izskaidrojusi, ko ietvéra skietami noslégta vieno$anas par
veidiem, kados iekaséjama komisijas maksa par valiitas mainu. Jaatzist, ka Apstridéta
Iémuma 113. apsvéruma noradits, ka Landesbank Hessen Thiiringen atzina, ka
vieno$anés par “samaksas struktiru” bija noslégta 1997. gada 15. oktobrl. Tomér
Skiet, ka Landesbank Hessen Thiiringen vienigi noradija, ka bija “grati” iedomaties
struktiiry, kas atkirtos no proporcionali noteiktas samaksas, visticamak, noradot uz
atteik§anos no mainas kursa starpibas. Komisija uzskatija (Apstridétd lémuma
114, apsvérums), ka ikvienai bankai ir patstavigi janosaka tas komercpolitika
attieciba uz samaksas iekasé$anu par tas pakalpojumiem, nesniedzot plasaku
izskaidrojumu.

Kas attiecas uz interpretaciju, kura paredz, ka Apstridétais [émums atsaucas uz
vieno$anos par proporcionilu komisijas maksu, izslédzot jebkadus fiksétas likmes
elementus, prasitaja norida, ka $ada vieno$anas nekad nav pastavéjusi. 1997. gada
15. oktobra sanaksmes dalibnieki apsprieda formu, kdda varétu bit nakotné
iekaséjamai komisijas maksai, kas aizstatu mainas kursa starpibas sistému. Tiem
neizdevas izstradat formulu, kas atSkirtos no tam, kuras nozaré jau bija labi zindmas
(proporciondla komisijas maksa, nosakot vai nenosakot minimilo lielumu, vai
komisijas maksu ar fiksétu likmi).

Sa iemesla dél VUIW darbinieks [C.], kas piedalijas sanaksmé, uzskatija, ka sanaksme
nav bijusi parak informativa. Sa pa$a iemesla dél [B.] zmo;ums norada, ka ir b1)u51
“vienpratiba” par samaksas iekaséSanu par mainas operéacijam péc “fiksétas cenas”
(ti atbilstodi neatsaucami filksétam mainas kmsam), ar “lielaku vai mazaku”
komisijas maksu, kas noradita atseviski. Sis novérojums, kas norada, ka komisijas
maksa tiktu aprékinata ka procents, bl]a ieceréta, lai izslégtu mainas kursa starpibas

sistému, bet ne komisijas maksu ar fiksétu likmi.
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Prasitaja norada, ka to apstiprina ari [A.] zinojums (Apstridéta lémuma
88. apsvérums):

“Péc loti isas apsprieSanas visi klatesodie bija parliecinati, ka mainas kursa
starpiba EUR zonas valitam izzudis un ka bas skaidri janorada gan apmainamas
naudas vértiba, gan ari iekaséta komisijas maksa.”

Tapat, saskana ar [B.] zinojumu:

“Fiziskam personam tiks noteikta apmainas likme EUR zonas valstu valitim un
samaksa/komisijas maksa tiks aprékinata atsevislki.

Samaksa/komisijas nauda tiks aprekinita ki procenti no apmainamas summas.”

Prasitaja turpindjuma norada, ka vieno$anas tikai un vienigi par proporcionalas
komisijas maksas principu ta ari nekad netika istenota prakse. Lidzigi ka vairums
1997. gada 15. oktobra saniksmes dalibnieku, prasitaja iekaséja atlidzibu ar fiksétu
likmi aptuveni 70 % no veiktajam mainas operacijam. Sada vienoganas 15 ménegus
pirms parejas perioda sakuma batu bez;edznga.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru, lai pastavétu vieno$anas EKL 81. panta 1. punkta
izpratné, pietiek ar to, ka attiecigie uznémumi ir paudusi kopigu nodomu tirgi
uzvesties zinama veida (3aja sakara skat. Tiesas 1970. gada 15. jalija spriedumu lieta
41/69 ACF ChemiefarmalKomisija, Recueil, 661. Ipp., 112. punkts, un 1980. gada
29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 Van
Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. lpp., 86. punkts; Pirmés instances tiesas
1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija,
Recueil, 11-1711. lpp., 256. punkts, un 2000. gada 26. oktobra spriedumu lieta
T-41/96 Bayer/Komisija, Recueil, 11-3383. Ipp., 67. punkts).

Kas attiecas uz formu, kada $is kopigais nodoms ir pausts, pietiek ar to, ka noruna
izsaka pusu apnemsanos uzvesties tirgd atbilsto$i norunas noteikumiem ($aja sakara
skat. spriedumu ieprieké minétajas lietds ACF Chemiefarma/Komisija, 112. punkts;
Van Landewyck u.c./Komisija, 86. punkts, un Bayer/Komisija, 68. punkts).

No ta izriet, ka vieno$anas jédziens EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ka tas ir
interpretéts judikatdra, koncentréjas uz to, ka pastav vismaz divu personu gribas
vienotiba, kuras izpausmes formai nav nozimes, ciktal ta ticami atspogulo pusu
nodomu (ieprieks minétais spriedums lieta Bayer/Komisija, 69. punkts).

Tiesai ir jaizvérté, vai prasitaja ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus faktoriem, kas
liktu apSaubit pieradijumus, uz kuru pamata Komisija konstatéja, ka pastav
1997. gada 15. oktobra sanaksmes dalibnieku gribas vienotiba par veidiem komisijas
maksas iekasé$anai par valiitas mainu.
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Sis pédgjais apstridétas vienosanas aspekts aprakstits Apstridéta lemuma 95., 96.,
114., 115., 132. un 184. apsvéruma, ta ka Komisija ir veltijusi batisku savas analizes
dalu jautajumam par komisijas maksas lieluma noteik$anu.

Prasitajas piedavata interpreticija, proti, ka Apstridéta lémuma 1. pantd minétais
parkapums saistibi ar vienofanos par “komisijas maksas par valGtas mainu
iekase3anas veidiem” varétu attiekties uz atteik3anos no valitas mainas kursa
starpibas, nav pamatota. Sadas vienosanas prettiesiskais raksturs bitu tiesa pretruna
ar Apstridéta [émuma 38. un 139. apsvérumu, kas rada, ka atteik$anas no valitas
kursa starpibas bija neatsaucama mainas kursa likmes speka staganas sekas.

Komisija noradija, ka “neatsaucama mainas kursa fiksésana, sikot ar 1999. gada
1. janvari, noziméja, ka tiek likvidéti atskirigie iepirkianas un pardosanas kursi, t.i.,
kursa starpiba ka veids, kada tiek noteikta samaksa par EUR zonas valatu banknosu
mainu” (Apstridéta lémuma 38. apsvérums). Turklat Komisija noraidija argumentu,
ka 1997. gada 15. oktobra sanaksme notika, lai apsvértu jautdjumu par kursa
starpibas saglabasanu parejas perioda, noradot, ka “[jlau 1995. gada bija zinams, ka
mainas kurss tiks neatsaucami fikséts un ka bus lietojami vienigi Sie kursi”, un ka
“[t]a rezultata nav piefaujama atikirigu kursu lietogana un ikviens maksajums ir
skaidri un parskatami janorada” (Apstridéta lemuma 139. apsvérums).

Tapat Komisija noradija, ka neatsaucama mainas kursa speka stasanas bija célonis tai
parkipuma dalai, kas saistita ar komisijas maksas apméra noteiksanu par mainu,
Tadéjadi, taja Apstridéta léemuma dala, kas attiecas uz juridisko izvértéjumu,
Komisija uzskatija, ka vieno$anas par cenam tikusi noslégta “ar mérki atgit aptuveni
90 % ienémumu péc tam, kad, sakot ar 1999. gada 1. janvari, tiek aizliegta kursa
starpiba” (Apstridéta lémuma 116. apsvérums; skat. ari 130. apsvérumu).
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Kas attiecas uz pieradijumiem par to, ka pastavéja vieno$anas par tikai un vienigi
proporcionalas atlidzibas principu, Komisija noradija (Apstridéta lemuma 95. apsve-
rums):

“Kas attiecas uz mazumtirdznieciby, [B.] zinojums norada, ka pastavéja vienpratiba
par fikséto EUR zonas valitu mainas kursu izmanto$anu (ti, ka nepieméro
pirksanas un pardo$anas kursu) ar samaksu, kas aprékinama ka procentuala
komisijas maksa. Aprékinu par EUR zonas valiitu konvertaciju izlemtu katra banka
atseviski:‘[..] Kas attiecas uz mainas kursu/cenu noteik$anu valitas sektorda EMS
3.a posma (no 1999. gada 1. janvara lidz 2002. gada 1. janvarim), tika panakta
vienpratiba $ados jautajumos:

1. Privato klientu darijumi

— samaksa aprékinama ka procents no maindmas valitas lieluma [..]"”

Komisija piebilst, ka “[B.] un [A.] zinojumi saskan dala par to, ka no klientiem
iekaséjamas komisijas maksas bitu izteiktas procentuala veida” (Apstridéta lemuma
96. apsvérums).
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Apskatot tos atseviski, tomér tris iemeslu dé] 3kiet, ka $ie elementi nav pietiekami, lai
konstatétu, ka pastav gribas sakritiba par principu, ka komisijas maksa nosakama
proporcionali mainitas valitas daudzumam. [B.] zinojuma fragments, uz kuru
balstijas Komisija (Apstridéta lemuma 95. apsvérums), nevar parliecinosi paradit
tadas vieno$anas pastavésanu, kuras merkis ir pienemt visiem 1997. gada 15. oktobra
sanaksmes dalibniekiem kopigu standartu, ki noradit komisijas maksu par valatas
mainu.

Pirmkart, 1997. gada 15. oktobra sanaksmes dalibnieki administrativa procesa
ietvaros apstridéja [B.] zinojuma interpretaciju, ko Komisija izvirza ka pieradijumu,
ka pastavéja $ada vienosanas par veidu, ka iekaséjama samaksa par valiitas mainas
pakalpojumu (Apstridéta lemuma 112. apsvérums). Tadéjadi, nepastavot citiem
pieradijumiem, [B.] zinojums nevar tikt uzskatits par neapgazamu $adas vieno$anas
pastavédanas pieradijumu $aja sakard (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-337/94 Enso-Gutzeit/Komisija, Recueil,
1I-1571. Ipp., 91. punkts).

Otrkart, [B.] zinojuma nav pieradijumu vai iz8kirou norazu, no ka varétu secinat, ka
pastavéja vienoSands par “samaksas iekaséanas strukturu [.] standartizaciju”,
izteikums, ko Komisija izmantojusi Apstridéta lémuma 114. apsvéruma. Tiesi
pretéji, izskatamas lietas konteksta, [B.] zinojuma fragments, uz ko balstijas
Komisija, pielauj citas interpretacijas, kas prasitdjas argumentu konteksta neiedzi-
Jinoties $kiet iespéjamas.

So teksta fragmentu var uztvert ka banku vienpratibas izpausmi par nepiecie$amibu,
attistoties normam par EUR, atteikties no mainas kursa starpibas sistémas. Ka
noradits ieprieks, saistiba ar pienakumu izmantot neatsaucamos mainas kursus, bija
nepiecieSams izmantot mehanismu, kas noraditu cenu par mainas pakalpojumu
atseviski no $iem mainas kursiem.
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Turklat [A.] zinojuma ir tidi elementi, kas rada nopietnas $aubas par vai pat ir tiesa
pretruna ar interpreticiju, no kuras Komisija secinja, ka pastavéja vienoanas par
“samaksas” par mainas pakalpojumu struktiru [..] standartizaciju”. Proti, no [A]
zinojuma izriet, ka 1997. gada 15. oktobra sanaksmes laikd bankas apsvéra, vai
obligata neatsaucamo mainas kursu obligita izmantoana ietver piendkumu
bankam, mainot visu valstu valiitas, izmantot viena limena komisijas maksu, vai
ari ir iespéjams pienemt atSkirigu komisija samaksas limeni katrai no $im valatam.
Komisija uzskatija, ka “[t]a ka netika sasniegta pilniga vienpratiba par vienas vienigas
procentuilas komisijas maksas izmantoganu visam valiitam vai atSkirigu procentualu
komisijas maksu izmantosana dazadam valatim, dalibnieki noléma pazinot
Bundesbank, ka [..] “pagaidam katra no bankam pati izlems, kada turpmak bas tas
samaksas iekaséfanas sistéma” (Apstridétd lemuma 89. un 103. apsvérums). Sis
pédéjais fragments no [A.] zinojuma tapéc noraida teoriju, ka pastavéja vienoSanas
par komisijas naudas iekaséSanas panémieniem.

Treskart, ir jakonstaté, ka to nordda prasitdja, ka “procentudla komisijas maksa”
(Apstridéta lemuma 115, apsvérums) neiedzilinoties kiet dabisks veids, ka noteikt
samaksu par mainas pakalpojumu. Saja sakara var ievérot, ka Apstridétaja lémuma
pati Komisija ir noradijusi uz procentualu komisijas maksu 43. zemsvitras piezimé
(Apstridéta lémuma 102. apsvérums), norddot samaksas limeni atbilstosi mainas
kursa starpibas sistémai. Turklat proporciondlas atlidzibas sistéma $kiet vél jo labak
saprotama, jo izmaksiam, kas rodas bankam, sniedzot mainas pakalpojumus
(transports, apstrade, uzglabagana), ir tendence pieaugt lidz ar apmainito naudas
summu palielina$anos. Tadéjadi, pienemot veidu, kada cenas nosakdmas procentu
veida no apmainitas naudas summas apjoma, neiedzilinoties tas Skiet vairak saistits
ar attieciga pakalpojuma raksturu neka ar kadu gribas vienotibu.

Komisija noraidija iebildumus, ar ko bankas butibé izvirzija $os iebildumus, tapéc, ka
tas nebija “dabisks vai logisks solis, ka katra banka atseviski parvérstu mainas kursa
="

starpibu procentuala komisijas maksa” un ka “patiesam 3kiet, ka Deutsche Bank
sakotnéji apsvéra pakalpojumu bez samaksas” (Apstridétd lemuma 115. apsvérums).

II - 3522



76

77

BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK/KOMISIJA

Tomer, 30 iebildumu noraidisana nav ne argumentéta, ne pamatota. Savukart
noradei uz Deutsche Bank politiku nav nozimes, jo ta attiecas nevis uz komisijas
maksas par mainas pakalpojumu iekasé$anas veidiem, bet gan uz iesp&jamu
konkurenta atteik3anos iekasét atlidzibu par ta sniegtajiem pakalpojumiem parejas
perioda laika.

Tapat Apstridéto lémumu nevar uztvert tadéjadi, ka tas atsaucas uz vienoganos, ar
kuru bankas piedavaja pienemt samaksas iekaséSanas veidu, kas batu stingri
proporciondls apmainitajam naudas daudzumam, izslédzot jebkadu fiksétu
elementu. Apstridétaja lemuma par to nav viennozimiga apgalvojuma. Tapat no
Apstridéta lémuma 147. apsvéruma tie§i izriet, ka Komisija apzinajas, ka noteiktas
bankas izmantoja samaksas metodi, kas ietvéra fiksétu elementu (izteiktu ka
minimédlo daudzumu) un elementu, kas tika aprékinats ki procentuala daja no
apmainita naudas daudzuma. Tadéjadi, kad Komisija 2001. gada 11. decembri
pienéma Apstridéto Iémumu, ta zinaja, ka vairakas bankas ir izmantoju$as samaksas
iekasésanas veidus, kas apvieno gan dalu, kas ir proporcionala apmainitajam
apjomam, gan fikséto daju.

Sajos apstakjos, ievérojot prasibas pieteikumu, ir jaatzist, ka prasitdja ir pieradijusi,
ka Komisija nav atbilstosi attiecigajam juridiskajam standartam pieradijusi, ka ir
pastavéjusi vienoSands par veidu, kada iekaséjama komisijas maksa par valiitas
mainas pakalpojumu. Nepastavot pierddijumiem par gribas vienotibu $aja sakara,
Apstridétd lémuma 1. pants ir atcelams, ciktal tas atsaucas uz vieno$anos, kuras
mérkis ir “noteikt [..] veidu, kada iekaséjama komisijas maksa par EUR zonas valutas
bankno$u mainu (ti, procentos izteikta komisijas maksa)”. Nav nepieciesams
izvertét prasitdjas paréjos prasijumus, it ipadi tos, kas attiecas uz pieradijumu
neesamibu par Skietami noslégtas vieno$anas pret konkurenci vérsto raksturu un
Apstridéta léemuma pamatojumu $aja sakara.
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Par vienosanos par komisijas maksas lielumu

Apstridétais lémums

Lai rekonstruétu 1997. gada 15. oktobra sanaksmé norisinajusos diskusiju saturu un
izsecinatu, ka pastiv vienoanas par cenu noteiksanu, Komisija balstijas uz [A.] un
[B.] zinojumiem. Saskana ar Apstridéto lémumu no $iem diviem zinojumiem izriet,
ka dalibnieki izskatija $adus jautdgjumus attieciba uz parejas periodu:

— atlidzibas princips par valiitas mainas pakalpojumu (Apstridéta lémuma 87. un
95. apsvérums);

— kursa starpibas saglabadana (Apstridéta [émuma 86., 88., 93. un 95. apsvérums);

— standarta komisijas maksas pieméro$ana visam EUR sadalam vai ipalas
komisijas maksas pieméroana katrai no tam (Apstridéta lémuma 89. un
103. apsvérums);

— aprékina metode (tie$d vai netie$a kursa noteik$ana) mainai starp EUR sadalam
(Apstridéta lemuma 90. un 95. apsvérums);

— banku savstarpéjie valGitas mainas pakalpojumi (Apstridéta léemuma 91., 94. un
97. apsvérums).
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No otras puses, [A.] un [B.] zinojumos nav vienpratibas par to, vai tika apspriests
komisijas maksas par valitas mainu lielums parejas perioda. Apstridétaja lemuma,
pamatojoties uz [A.] zinojumu, noradits, ka tika apspriesta summas noteik$ana
aptuveni 3 % apmera vai vismaz no 2 % lidz 4 % (Apstridéta lémuma 89. apsvérums),
savukart [B.] zinojuma nav lidziga noteikuma (Apstridéta léemuma 96., 106. un
107. apsvérums).

Tomér Komisija uzskatija, ka [A.] zinojumu apstiprina Bayerische Landesbank
izteikumi séde (Apstridéta [émuma 96., 107. un 119. apsvérums).

Sava juridiskaja vértéjuma Komisija uzskatija, ka 1997. gada 15. oktobra sapulces
dalibnieki vienojas noteikt komisijas maksu par valiitas mainas pakalpojumu 3 %
apméra parejas perioda laika (Apstridéta lémuma 102. un 104. apsvérums).

Komisija noraidija dazu iebildumu raksta adresatu, to skaita prasitajas, iebildumus,
ka izmantotie pieradijumi ir nepietiekami. Ta uzskatija, ka [A.] zinojumu, kas laika
zina sakrit ar 1997. gada 15. oktobra sanaksmi, apstiprina Bayerische Landesbank un
Commerzbank izteikumi (Apstridéta lemuma 118.~120. apsvérums).

Sie uzpémumi bez panakumiem apgalvoja, ka $kietami noslégta vieno$anas butu
bezjédziga, jo ta bitu priekslaiciga, ievérojot laika periodu starp tas nosléganu un
parejas perioda sakumu. Tomér Komisija uzskatija, ka [A.] zinojums paradija, ka
dalibnieki ticéja, ka parejas perioda sik$anas bija nenovériama, un $os iebildumus
noraidija (Apstridéta lémuma 122.-124. apsvérums).
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Minétas bankas apgalvo, ka praksé tas nepieméroja komisijas maksu aptuveni 3 %
apmérd un ka tis komisijas maksas apméru noteica individuali Komisija o
iebildumu noraidija, uzskatot, ka parkapums ir pieradits dokumentari, nevis ar
uznémumu saskanotu ricibu tirgh, ka ari, ka vieno$anas novérsa vai bitiski
samazindja nezinu par konkuréjoo banku uzvedibu un neviena no bankam, kas taja
piedalijas, neiekaséja samaksu, kas butu mazaka par 2 % (Apstridéta lemuma 125.—
127. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija noraidija visus iebildumus, ar ko minétas bankas méginaja
paradit, ka 1997. gada 15. oktobra sandksmes mérkis nebija noslégt horizontalu
vienosanos par cenu noteiksanu.

Tadéjadi t2 noraidija argumentu, ka sanaksmes mérkis bija laut uzpémumiem
vérsties pret neskaidribam saistiba ar ECBS statiitu 52. panta interpretaciju. Komisija
uzskatija, ka banku, kas piedalijas sanaksmé, iespéjamas sarunas ar Bundesbank
attieciba uz ECBS statitu 52. pantu neattiecas uz parejas perioda iekaséjamo
komisijas maksu (Apstridétd lémuma 133.—135. apsvérums).

Tapat Komisija noraidija argumentu, ka 1997. gada 15. oktobra sandksme méginaja
samazinat reguléjuma neskaidribu saistiba ar pareju uz EUR un tadéjadi sekot
Komisijas organizétajim 1997. gada 15. maija sarunam pie apala galda. Batiba ta
uzsvéra, ka sarunas pie apala galda netika izskatits jautajums par komisijas maksu
par mainu, ko iekasé bankas (skat. Ekspertu grupas 1997. gada 20. novembra
zinojumu) (Apstridétad léemuma 136. un 137. apsvérums).

Komisija nepienéma argumentu, ka sanaksmes meérlkis bija izskatit jautdjumu par to,
vai bankas varés saglabat valiitas kursa starpibas ka samaksas iekasé$anas veidu
parejas perioda. Ta uzskatija, ka kop$ 1995. gada “ir [bijis] zindms, ka mainas kurss
tiks neatsaucami fikséts un ka izmantojami bis tikai Sie fiksétie kursi”. Komisija
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norada, ka $is situacijas tie$as sekas butu tas, ka, sakoties parejas periodam, bitu
aizliegta kursa starpibas izmanto$ana. Noteiktibas dé] Komisija ari noradija, ka ar
1997. gada 15. septembra sanaksmi Bundesbank vairs nelika 3aubities par 3o
jautdqjumu (Apstridéta léemuma 138.—140. apsvérums).

Komisija noraidija argumentus, ar ko dazas bankas méginaja paradit, ka 1997. gada
15. oktobra sanaksmes mérkis bija starpbanku pakalpojumi un nevis mazumtirdz-
niecibas valiitas mainas pakalpojumi. Ta atklaja, ka [B.] zinojuma ir minétas
diskusijas attieciba uz $o pakalpojumu veidu (Apstridéta lémuma 141.-143. apsveé-
rums).

Ta ka tadéjadi bija pieradits pret konkurenci vérsts mérkis, Komisija neuzskatija, ka
ir nepiecieSams izvértét, vai attiecigas vieno$anas isteno$anas rezultata tika
ierobezota konkurence. Tomér noteiktibas dé] Komisija noradija, ka Apstridéta
Iémuma adresatu iekaséta komisijas nauda bija no 3 % lidz 4,5 % apméra (Apstridéta
lemuma 144.-148. apsvérums).

Prasitajas izvirzitie argumenti

Prasitdja norada, ka Komisija nav spéjusi pieradit faktus, par kuru pastivésanu ta
apgalvo. Batiba prasitaja noliedz, ka 1997. gada 15. oktobra sanaksmé biitu noslégta
slepena noruna par mazumtirdzniecibas valutas mainas komisijas maksu. Prasitaja
ari apstrid Komisijas izmantoto pierddijumu vértibu. Proti, ta izvirza virkni
argumentu, lai paraditu, ka sanaksmes mérkis bija novérst noteiktas regulégjuma
un tehniskas neskaidribas saistiba ar pareju uz EUR un kas pamata iespaidoja
starpbanku valatas mainas pakalpojumus. Turklat ta norada, ka Komisijas saskatita
vienoSanas batu bezjédziga.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Apstridétaji lémuma Komisija ir noradijusi, ka komisijas maksas apméra
apsprie$ana ir ar EKL 81. pantu aizliegta vieno$anas, tapéc nav jalemj par to, vai
ir tiesiskas diskusijas attieciba uz juridiskam un tehniskam neskaidribam, kas valdija
1997. gada attieciba uz, jo ipasi, atlidzibas par mainas pakalpojumiem principu
parejas perioda, par atteik$anos no kursa starpibas, par mainas aprékina$anas metodi
(péc tiesas vai netie$as likmes) un uz vienotas komisijas maksas izmantosanu visu
jesaistito dalibvalstu valdtam.

Komisija uzsvéra, ka parkdpuma konstaté$ana balstijis uz dokumentariem
pieradijumiem (Apstridéta 1émuma 62., 120., 126., 142. un 158. apsvérums). Tomer
gliet, ka pieradijumi par diskusijim attieciba uz mazumtirdzniecibas valiitas mainas
komisijas maksas lielumu ir rodami viena vieniga dokumenta, proti, [A.] zipojuma.
Apstridétaja 1émuma nav minéti citi dokumentari pieradijumi, lai pieraditu, ka
notika diskusijas par $o jautajumu.

Tomér Komisija noteiktibas dé] uzskatija, ka [A.] zinojumu apstiprina divi citi
pieradijumi, proti, pirmkart, diva minétas sanaksmes dalibnieku izteikumi sédes
laika, un, otrkart, dalibnieku uzvediba tirga.

To ievérojot, Pirmas instances tiesai ir jaizvérté, vai prasitajai ir izdevies atbilstosi
piemérojamajiem juridiskajiem kritérijiem sniegt pieradijumus par tadu apstaklu
pastavésanu, kas apstrid Komisijas veikto faktu konstataciju attieciba uz 1997. gada
15. oktobra sanaksmes dalibnieku gribas vienotibas pastavé$anu par samaksas par
minétajiem pakalpojumiem noteik§anu, nemot véra [A.] zinojumu, Commerzbank
un Bayerische Landesbank pazinojumu, ka ari prasitaju tirgus uzvedibu.
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— Par [A.] zinojumu

Secinajums par notiku$u parkapumu balstas uz $adiem dokumentiriem pieradiju-
miem, kas citéti no {A.] zinojuma un minéti Apstridéta 1lémuma 89. apsvéruma:

“Sanaksmé piedalijusas bankas izteica ieceri aizstat savus pasreizéjos ienémumus no
kursa starpibas ar iepémumiem no komisijas maksas lidz pat 90 % apméram.
Saskana ar banku minéto, tas lidzinatos visparéjai komisijas maksai aptuveni 3 %
apmeéra.”

Sis teksta fragments ir neskaidrs un pats par sevi nelauj saprast, ka komisijas maksas
noradiSanas sistémas parmainas varétu iespaidot “ienémumus” no §im komisijas
maksam. Tapéc ir nepiecieSams noradit uz visu sadaju, no kuras #is fragments ir
nemts, kas citéta Apstridéta lémuma 89. apsvéruma un ir formuléta $adi:

“Eiro zonas valitu cenu atskiribas

Vacijas valitas mainas tirgi padreiz izmantotd cenas noteikianas politika visas
bankas bija lielaka vai mazaka méra vienada. Tas nozimé, ka, pieméram, Austrijas
Silind tika pirkts un pardots léti, savulart Italijas lira bija [oti darga. [..] kungs no
Commerzbank uzskatija, ka ir jalauj saglabat $o dazado EUR zonas valatu cenu
starpiba. Vin$ argumentéja — ta ka pasreizéja kursa starpiba var tikt uzskatita par
tirgus mehanismu rezultatu, $1 cenas noteik$ana varétu tikt parnesta uz diferencétas
samaksas ickaséSanas struktaru. Saja sakara [..] kungs (Bayerische Landesbank)
saclja, ka diferencé$ana starp valatam varéja tikt attaisnota tikai tapéc, ka pastavéja
atslkiriga limena mainas riski. Sis arguments vairs nav spéka péc 1999 gada
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1. janvara, kad visas EUR zonas valiitas ir uzskatamas par EUR denominacijam. [..]
kungs $aja sakara piebilda, ka pastavoso kursa starpibas politiku ir ietekméjusi ne tik
daudz tirgus mehanismi, bet gan, ka & politika ir rezultats vardos neizteiktai
vieno$anas par mainas kursiem. EMI aptauja, uz ko atsaucas [..] kungs, kas noradija,
ka Vacijas banku sistémas izdevumi péc EUR ievie$anas samazinatos tikai par 10 %,
rada, ka cenu noteik$anu valiitas mainas tirg nenosaka cenas. Aptauja ari noradija,
ka pastav oligopolija, nevis polipolija”.

Tadéjadi, aizstijot paireizéjo vardos neizteikto vienofanos par kursa starpibu ar
vardos neizteiktu vieno$anos par diferencétu komisijas maksu, tam nav obligati
jaizraisa biitisks apvérsums vai pelnas zaudéjums. [..] kungs tam pilnigi piekrita.

Sanaksmé, nepastavot pilnigai vienpratibai par to, vai ieviefama vienota komisijas
maksa vai komisijas maksa par katru no valatam, Bundesbank tiktu pazinots:

“Katra banka pati izlems, kiada biis tis samaksas iekasé¥anas struktiira nakotné.”

Sanaksmé piedalijusds bankas izteica ieceri aizstat aptuveni 90 % no saviem
padreizéjiem ienémumiem no mainas kursa starpibas ar ienémumiem no komisijas
maksam. Ka noridija bankas, tas sasniegtu visparé&ju komisijas maksu aptuveni 3 %
apmeéra.”
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Si sadala attiecas uz jautajumu par to, vai bankas parejas perioda varétu turpinat
iekasét samaksu par valitas mainas pakalpojumiem atbilsto$i katras valatas
ipaSajiem tirgus apstakliem vai ari lidz ar EUR ka maksasanas lidzekla ieviesanu
1999. gada 1. janvari visam iesaistito dalibvalstu valitam bis japieméro vienadas
komisijas maksas. Tapéc $i sadaja nerisina jautajumu par to, ka nosakams komisijas
maksas lielums, bet gan — vai batu jabit viena limena komisijas maksai, kas
piemérojama visam iepriek$éjam valstu valitam vai ari tik daudz limenu, cik bija
valatu. Ieprieks citétais fragments rada, ka $aja jautajuma puses nav vienojusas.

Teksta fragments, ko Komisija izmantojusi, lai pieraditu pretlikumigas vieno$anas
pastavédanu, izraisa tris novérojumus.

Pirmkart, minot “valatas kursa starpibas” izzuanu, [A.] zinojums acimredzot
atsaucas uz atteik$anos no kursa starpibas sistémas, kas sekos neatsaucami fikséto
mainas kursu spéka staSanas bridim 1999. gada 1. janvari. Dalibnieki faktiski
vienojas, ka ir nepiecieSams aizstat $o sistému ar tieSu mainas komisijas maksas
izmanto3anu, kas atSkiras no neatsaucami fiksétajiem mainas kursiem, kuri tiek
pieméroti (skat. Apstridéta lémuma 88., 93. un 95. apsvérumu).

Tapat, ka noradijusi prasitaja, atsauce uz “kursa starpibas” sistémas radito 90 %
“ienémumu” saglabasanu ir jaapliko, nemot véra attiecigas sanaksmes kontekstu. Sis
punkts neattiecas uz diskusijam, kas cen$as garantét zinamu “ienémumu” limeni
sanaksmes dalibniekiem, bet gan uz valatas mainas riska izzu3anas tie$ajam sekam.

No prasibas pieteikuma izriet, ka neatsaucamo mainas kursu noteikiana izraisija
valiitas mainas riska izzu$anu parejas perioda sakuma. Tadéjadi, ta ka ir izzudusas
mainas kursa svarstibas, ir izzudu$i valatas mainas pakalpojumu snieganas
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operatoru izdevumi, ko iepriek$ radija kursa nepastaviba. Sava 1997. gada 23. aprila
zinojuma (Apstridétd lémuma 75. apsvérums; skat. prasibas pieteikuma 23. pieli-
kumu), EMI uzskatija, ka mainas pakalpojumu izmaksas Vacija varétu iedalit Cetras
kategorijas $adas proporcijas:

— valiitas mainas risks: no 5 % lidz 10 %;

— repatricijas izdevumi (apdrosina$ana un transports): no 5 % lidz 10 %;

— darfjuma izdevumi (algas; apstrade; administracija): no 70 % lidz 85 %;

— “iespéjas” izdevumi (arvalstu monétu un banknodu krdjumu turésana): no 5 %
lidz 10 %.

EMI uzskatija, ka valiitas mainas riska izzu$ana varétu izraisit valitas mainas
pakalpojumu izmaksu, un lidz ar to — cenu, samazina$anos aptuveni no 5 % lidz
10 % apméra. Lai gan EMI zinojums nav publicéts EMI “Oficialaja Véstnest”, tas tika
plai izplatits bankas sektora parstavjiem, ka noradits Apstridétd lémuma
75. apsvéruma.

EMI veiktas analizes rezultats netiek apSaubits, jo sarunas pie apala galda, ko
Komisija organizéja banku sektora pérstavjiem, tika apgalvots, ka parejas perioda
laika, “lai gan izzudis mainas kursa risks un tadéjadi izmaksas samazinasies par
aptuveni 20 %, saglabasies citas izmaksas” (sarunas pie apald galda par parejas
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uz EUR praktiskajiem aspektiem: sintéze un secinajumi; skaitli, kas minéti
Apstridéta léemuma 41. apsvéruma).

Tapéc prasitajas veikta [A.] zinojuma interpretacija ir parliecino$a. Ir japienem, ka
norade uz 90 % [A.] zinojuma ir norade uz valitas mainas pakalpojumu izmaksu
samazina$anos par aptuveni 10 %, ko izraisijusi mainas kursa riska izzusana.
levérojot So samazinasanos, ari parejas perioda laika sanemto komisijas maksu
lielumam butu jasamazinas par 10 %, ta ka & komisijas maksa segtu 90 % 3a briza
izdevumu.

Visbeidzot, kas attiecas uz rindkopu [A.] zinojuma saistiba ar aptuveni 3 % lielu
komisijas maksu, prasitaja apgalvo, ka tas domats ka tirgus situacijas atspogulojums
atbilstosi EMI aprékiniem.

Sis arguments skiet labi pamatots. Sava 1997. gada 23. aprila zinojuma EMI norada
uz starpibas apméru starp iepirkianas kursu un pardoganas kursu un tadé] nodala
tris valiitu grupas:

— L grupa (Belgijas franks (BEF), Vacijas marka (DEM), Niderlandes guldenis
(NLG), Austrijas $ilins (ATS) un Francijas franks (FRF)): maza starpiba, zemaka
par 2 %;

— 2. grupa (Sterlinu marcina (GBP), Italijas lira (ITL), Spanijas peseta (ESP),
Portugales eskudo (PTE), Zviedrijas krona (SEK) un Irijas marcina (IEP)) vidéja
lieluma starpiba, no 2 % lidz 4 %;
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— 3. grupa (Griekijas drahma (GRD) pret visam paré&jam valiitam): augsta starpiba,
virs 5 % .

Sie skaitli pamato prasitdjas apgalvojumu, ka atsauce uz “aptuveni 3 %” lielu
komisijas maksu, ja $ada atsauce patie$am izdarita, $kiet jebkura gadijuma atspogulo
situaciju tirgd, nevis to, ka pastavétu horizontala vieno$anas par cenu noteikSanu.

Prasitaja iesniedza ari 1997. gada 15. oktobra sanaksmes dalibnieku [C.] (VUW) un
[D.] (Hamburgische Landesbank) sniegtas liecibas, kas parada, ka, kaut ari sanaksmé
tika apskatits jautdjums par komisijas maksas apméru (kas jamazina, ievérojot
mainas riska izzuganu), tas, ka to norada liecinieki, bija pavisam neliels jautdjums,
kur neizraisija diskusijas attieciba uz to apméra noteikanu.

Ievérojot ieprieks minéto, ir jauzskata, ka [A.] zinojums iz8kiro$a veida nepierada, ka
notika sarunas par valGtas mainas komisijas maksas noteik$anu aptuveni 3 %
apméra. Tiesai tipéc ir jaizvérte paréjie pieradijumi, uz ko atsaucas Komisija
Apstridétaja lémuma un ari prasitajas iesniegtie pieradijumi, lai, samérojot tos,
noteiktu, vai kopuma $ie pierddijumi liecina, ka Komisija ir pieradijusi, ka pastav
vieno$anas par cenu noteikSanu.

— Par Commerzbank un Bayerische Landesbank pazinojumiem

Saskana ar Apstridéto lémumu, fakts, ka komisijas maksas apjoms tika apspriests, ka
noradits [A..] zinojuma, ir apstiprinats ar Commerzbank un Bayerische Landesbank
pazinojumiem sédé (Apstridétd lémuma 96., 107, 118. un 120. apsvérums).
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Apstridétad lémuma 44. zemsvitras piezimé Komisija atsaucas arl uz prasitajas,
Westedeutche Landesbank un Hamburgische Landesbank atbildéem uz iebildumiem:.

Komisijas secinajums, ka $ie pazinojumi apstiprina argumentu par gribas vienotibas
pastdvéSanu attiecibd uz cenu noteikSanu, ir stridigs. Kaut ari minétas bankas
noradija, ka “dazi atsevidku banku parstavji minéja dazus skaitjus, un tie bija no 2 %
lidz 4 %" (Apstridéta lémuma 107. apsvérums), neviens no $iem pazinojumiem tiesi
nepierada, ka notika jebkadas sarunas par komisijas maksas noteik$anu.

Jaatzist, ka atsauces robezu vai mérka cenas noteik3ana var bit prettiesisks cenas
noteik3anas panémiens, ta ka $ados apstikjos cenas vairs nav tirgus dalibnieku
autonomu lémumu rezultats, bet gan vinu gribas vienotibas rezultats. Tomér
minétie skaiti (“no 2 % lidz 4 %”; “aptuveni 3 %”; “no 2 % lidz 6 %”; skat. Apstridéta
lémuma 107. apsvérumu un 44. zemsvitras piezimi), kas, ka noradits ieprieks,
atspogulo EMI konstatétas tirgus cenas, ir neprecizi un loti pladi (augstakais
minétais skaitlis tris reizes parsniedz zemiko). Tadéjadi o pieradijumu spéks $kiet
stridigs.

— Par dalibnieku uzvedibu tirgn

Noteiktibas dé] Komisija uzskatija, ka péc 1997. gada 15. oktobra sanaksmes
dalibnieki saskanoja savas cenas saskana ar $kietami noslégto vienosanos. Apstridéta
lémuma 147. un 148. apsvéruma ta min Dresdner Bank, Commerzbank, HVB, VUW,
GWK un Reisebank piemérotas likmes. Sis likmes ir no 3 % lidz 4,5 %, un dazas
bankas iekasé arl noteiktu nemainigu summu.
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Prasitija apstrid secinajumus, ko Komisija izdara, balstoties uz $im likmém. Batiba
ta norada, ka Komisija ir vérsusi uzmanibu vienigi uz komisijas likmém, sava analize
ignoréjot atlidzibas nemainigo dalu. Tomér, ievérojot mainas nelielos apjomus, 3ai
dalai ir batiska ietekme uz iekasétas atlidzibas lielumu. Pareiza analize par likmém,
kas iekasétas laika posma no 1998. gada lidz parejas periodam, rada, ka Komisijas
konstatétie fakti nav pareizi.

Sie argumenti 3kiet nozimigi. Ciktal lielaka $o pakalpojumu dala attiecas uz
summam, kas mazakas par EUR 200 (iebildumu raksta minéti 70 %, skat. iebildumu
raksta 9. punktu), fiksétas likmes komisijas maksas DEM 5 vai DEM 10 apmera vai
no minimala mainas apjoma bitiski jetekmé banku iekasétas summas apmeéru, ja tas
ir noteikts procentos. Tapéc Komisijai nebija tiesibu aprobeZoties ar iekasétas
komisijas maksas likmes izvértd$anu, kas sniedz tikai daléju ieskatu par cenu, ko
iekasé no klientiem.

Detalizéta informacija par prasitajas un citu banku izmantotajam tabulam 1999. gada
atrodama iebildumu raksta 56. punkta. No $iem pieradijumiem redzams, ka, ja tiek
nemta véra mainas pakalpojuma galiga izmaksa (komisijas maksa un maksajums ar
fiksétu likmi vai minimalais apjoms), iekaséta komisijas maksa dazidas bankas
batiski atskiras. Kas attiecas uz 2000. gadu, prasitdja ir iesniegusi publikiciju prese,
kura minéti banku iekaséto komisijas maksu limeni (prasibas pieteikuma
25. pielikums). Sis dokuments rada, ka, lai apmainitu DEM 100, maksa par mainas
pakalpojumu, ko iekaséja 21 Vacijas banka, svarstijas no DEM 0 lidz DEM 25. Lai
apmainitu DEM 1 000, cenu starpiba bija no DEM 0 lidz DEM 50. Izsakot
procentudli, ie skaitli rada, ka Komisijas veiktd faktu konstatacija (Apstridéta
léemuma 147. un 148. apsvérums) par to, ka Apstridéta lémuma adresati saskanojusi
savas cenas no 3 % lidz 4,5 % robeZas, ir nepareizs. Nav pieradijumu, uz kuru pamata
biitu iespéjams neaubigi secinat, ka cenu konvergenci “koridora” virziena izraisjja
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kas cits, nevis parasta tirgus darbiba. Gluzi pretéji, kops parejas perioda sakuma
komisijas maksas ir butiski samazinajusas, ko var izskaidrot ar valatas mainas riska
izzusanu. Tendence turpinajas lidz pat parejas perioda beigam, kas atbilst iesaistito
dalibvalstu valiitu mainas pakalpojumu tirgus izzuganai.

Lidz ar to pierddijumi, uz kuru pamata Komisija uzskatija, ka [A.] zinojumu
apstiprina piedalo$os banku saskanota uzvediba tirgd, nav parliecinogi.

Visi ieprieks apskatitie pieradijumi lauj secinat, ka Komisija nav atbilstosi
piemérojamajiem juridiskajiem kritérijiem pieradijusi, ka, ka ta apgalvoja, pastav
vienosanas, kas attiecas gan uz maksas noteik$anu par EUR zonas valitas mainas
pakalpojumiem, gan uz §is samaksas iekasésanas veidiem. Lidz ar to ir jaatzist par
pamatotiem prasijumi, kas norada, ka $adu faktu konstatacija ir kludaina un ka
apstdzosie pieradijumi nav pietiekami.

Tapéc Apstridétais [émums ir jaatce], neparbaudot paréjos prasijumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
Komisijai spriedums ir nelabveéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesaganas izdevumus
saskana ar prasitajas prasijumiem.
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2004. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-56/02

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémumu 2003/25/EK par
procesu atbilsto$i EK Liguma 81. pantam (Lieta COMP/E-1/37.919) (ex
37.391) — Bankas komisijas maksa par EUR zonas valitu mainu — Vacija),
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

2) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 29. novembri.

Sekretars Priek$sedétaja

H. Jung P. Lindh
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