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Vée C-91/24 [Aucroix]!
Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

6. Unora 2024
Piedkladajici soud:

Cour de cassation (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

31. ledna 2024
Navrhovatel:

Procureur général de Mens
Odpiirce:

HL

[omissis]
Cour,de cassation de Belgique (Kasacni soud Belgie)
Rozsudek
C.'R24.012L.F

LE PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL DE MONS
(Statni z&stupkyné pii odvolacim soudu v Mons, Belgie), navrhovatelka v fizeni
0 kasa¢nim opravném prostiedku,

proti
[omissis] [HL], [omissis]

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z ucastnikd fizeni.
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osobg, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz,
odpurci Vv fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku.

. RIZENI PRED PREDKLADAJICIM SOUDEM

Kasa¢ni opravny prostiedek smétuje proti rozsudku, ktery dne 18. ledna 2024
vydal trestni senat cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons, Belgie).

[omissis]

[omissis] [Fizeni].

II.  ROZHODNUTI PREDKLADAJICIHO SOUDU

Na odpurce, ktery je belgickym statnim piislusnikefina mayna, Uzemi Belgického
kralovstvi bydlisté, se vztahuje evropsky zatykaciwrozkaz, vydany die 9. biezna
2016 tfeckymi organy za ticelem vykonu trestu, odnéti svobadywitrvani péti let.

Napadenym rozsudkem byl vykon evropského zatykacihe rozkazu podle ¢l. 4
odst. 5 loi du 19 décembre 2003 relative au, mandat d*afrét européen (zakon ze
dne 19. prosince 2003 o evropském.zatykacim rezkazu)odmitnut. Tento rozsudek
uvedené odmitnuti odtivodiiuje ddpurcoyou dusevni‘poruchou a podminkami ve
vézenskych zafizenich ve vystavujicim state, kter€ jsou neslucitelné se zarukami
stanovenymi v &lancich 3% 5%Umluvy o 'ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. TyZ rozsudek upiesiiuje, Zze odputce by byl vystaven nebezpeci, Ze bude
umistén do preplnéné véznicepkde by se mu nemohlo dostat péce prizpiisobené
jeho zdravotnimu stawu.

V ramci diyedu kasacniho“epravného prostiedku, ktery vychazi z poruseni ¢l. 6
odst. 4 zakona ze dne 19."prosinee 2003 o evropském zatykacim rozkazu, se tvrdi,
Ze trestni semat mel%poté, co vykon evropského zatykaciho rozkazu z divodu
podminek “wykonu trestut odnéti svobody ve vystavujicim staté odmitl, uvazit
pouziti,divoduy, progktery je mozné vykon odmitnout a ktery je uveden ve vyse
zminéném Cldnku.®V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, Zze toto ustanoveni prava
ma za Cil zabranit beztrestnosti osoby, jejiz ptedani je odmitnuto.

V ramci téhoz duvodu se rovnéz uvadi, Ze trestni sendt mél Soudnimu dvoru
Evropsk¢ unie polozit predbéZnou otdzku, zda V pifipad€, Ze justicni organ
vykonavajiciho statu konstatuje absolutni divod pro odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu z dvodu nebezpeci poruseni zakladnich prav
dotCené osoby, musi tento organ prozkoumat moznost pouziti ditvodu, pro ktery je
mozné vykon odmitnout a ktery je uveden v ¢l. 4 [odst.] 6 rdimcového rozhodnuti
Rady 2002/584/JAl ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu,
jehoz provedenim do belgického prava vyse uvedeny ¢l. 6 odst. 4 zadkona ze dne
19. prosince 2003 je.
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Na zakladé ¢l. [1 odst.] 2 vySe uvedeného ramcového rozhodnuti ¢lenské staty
vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zaklad¢ zéasady vzijemného uznavani a
v souladu s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

Podle ¢l.[1 odst. 3] ramcového rozhodnuti neni touto povinnosti dotéena
povinnost ctit zakladni prava aobecné pravni zésady zakotvené v ¢lanku 6
Smlouvy o Evropské unii.

Clanek 4 odst. 5 zakona ze dne 19. prosince 2003[,] ktery toto ramcové rozhodnuti
provedl do belgického pravniho fadu, stanovi, ze vykon evropského zatykaciho
rozkazu se odmitne, existuji-li vazné divody domnivat se, Ze by“tim doslo
k poruseni zakladnich prav dotéené osoby zakotvenych v ¢lankw, 6 Smlouvy
0 Evropské unii. Tento diivod pro odmitnuti vykonu evfepského “zatykaciho
rozkazu je absolutni.

Z rozsudku [omissis] [ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
vystavujiciho justiéniho organu) (€-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)] plyne, zeWicelem mechanismu evropského
zatykaciho rozkazu je zejména boj proti mepetrestani wyzadanésosoby, kterd se
nachazi na jiném Uzemi, nez na kterém udajnéspachala trestny ¢€in.

Kromé toho Vvrozsudku [omissis] [ze dne “29%¢ervna 2017, Poptawski
(C-579/15, EU:C:2017:503)] Soudni dwiirwozhodl, Ze, prislusny vnitrostatni soud
je povinen, pii zohlednéni® yeSkerého vnitrestatnino prava aza pouziti metod
vykladu jim uznanych, vylezitwnitrostatni ustanoveni dotcend v ptivodnim fizeni
Vco moznd nejvetSim@eozsahu e svétle znéni aucelu tohoto ramcového
rozhodnuti. Tato povinnost™s seboth, Vv projednavaném piipadé v dobé, o které
Soudni dvir rozhodovaly, neslajwze Wpiipadé odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazuwydaného zayucelem piedani osoby, které se ve vystavujicim
Clenském staté tykal pravomoeny rozsudek, jimz se tato osoba odsuzuje K trestu
odnéti svobody, byly justicni ergany vykondvajiciho clenského statu povinny
samy zajistit skuteCnyavykon trestu, ktery byl této osob¢ ulozen.

Padlexl. 6vodst. 4't¢hoz zakona, ktery, jak jiz bylo feceno, provedl ¢l. 4 [odst.] 6
rameového ‘tezhodnuti, lze vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnut
zejména tehdybyl-li tento akt vydan za G¢elem vykonu trestu, pokud je dotcena
oseba belgickyim statnim piislusnikem, zdrzuje se nebo ma bydliste¢ v Belgii
a prislusné belgické organy se zavazi vykonat tento trest v souladu s belgickym
pravem:

Tento duvod kasa¢niho opravného prosttedku vznasi otazku, zda v piipade, ze
soudy statu vykonavajiciho evropsky zatykaci rozkaz konstatovaly, Ze v ptipadé
pfedani vyzadané osoby vystavujicimu statu existuje nebezpeci poruSeni
zakladnich prav této osoby, takZze jsou vykon evropského zatykaciho rozkazu
povinny odmitnout, musi byt ¢l. 4 [odst.] 6 rdmcového rozhodnuti vykladan tak,
ze témto soudim vykonavajiciho statu ukladd povinnost zkoumat, zda je za
ucelem zabranéni nepotrestani vyzadané osoby, kterda ma statni ptislusnost tohoto
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statu nebo vném ma bydliste, tfeba vsouladu s ustanovenim, které do
vnitrostatniho pravniho fadu provadi vySe uvedeny ¢l.4 [odst] 6, ve
vykonavajicim clenském staté natidit vykon trestu odnéti svobody, ktery byl
dotéené osobé ulozen V Clenském staté vystavujicim evropsky zatykaci rozkaz,
tedy trestu, ktery je v tomto aktu uveden.

Na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati, ze vyvstane-li
otazka platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie pii jednani pted soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povifien obratit se
na Soudni dvir Evropské unie.

[omissis]
Z TECHTO DUVODU,
PREDKLADAJICI SOUD

Prerusuje fizeni do doby, nez Soudni dvir Eyropské unictedpovi na nasledujici
piedbéZznou otazku:

Pokud soudy clenského statu vykonavajicthe “wevropsky zatykaci rozkaz
konstatovaly, Ze V ptipadé predani vyzadan¢ osoby, do vystavujiciho ¢lenského
stdtu existuje nebezpe¢i poruseni, zakladnich prav této osoby souvisejiciho
s vykonem cizozemského trestu, takze, vykeon evropského zatykaciho rozkazu je
ticba odmitnout, musi_ by, ¢4 [odst.] 6 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne, 18, cervna, 20020 o evropském  zatykacim rozkazu
a postupech predavani meznClenskymi staty vykladan tak, ze témto soudim
vykonavajiciho gstatu “uklada pevinnost zkoumat, zda je za Ucelem zabranéni
nepotrestani vyzadanéwosoby,\kterd,ma statni ptislusnost tohoto statu nebo v ném
ma bydliste, tiebayw souladu Stustanovenim, které do vnitrostatniho pravniho fadu
provadi vyse,uvedeny C€l.'4 [odst.] 6, ve vykonavajicim Clenském staté natidit
vykon trestu odnéti svebedy, ktery byl dotcené osob€ ulozen V Clenském staté
vystavujiciim evropsky zatykaci rozkaz, tedy trestu, ktery je v tomto aktu uveden?

[Oomissis]

[omissis] [Fizeni]



