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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 7 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Najwyzszy (Lenkija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. sausio 11 d.

Pareiskéjas:

X. Y.

Pagrindinés bylos dalykas

Sqd rejonowy (Apylinkes teismas) teis¢jo gynéjo praSymas byloje jvertinti, ar Sgd
Najwyzszy (AukSciausiasisyleismas) teisejas, paskirtas 1 kolegija, nagrin¢jancia
bendrosios kompetencijos “teismo  teisé¢jo  drausmés  byla,  atitinka
nepriklausomumo irnesaliskumo reikalavimus

PrasSymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalin¢jenteiséje nustatytos formos teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo
vertinimo “atitiktis Sgjungos teisei, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai
pastraipaiy sigjamai su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
pirmanir antra pastraipomis; klausimai pateikti pagal SESV 267 straipsnj

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio [pirma ir antra
pastraipomis], turi biiti aiSkinama taip, kad:

1) nacionalinis Auksc¢iausiasis Teismas specialiu procesu, kurj inicijuoja Salis
pateikdama praSymg jvertinti, ar AukSCiausiojo Teismo teiséjas, paskirtas ]
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kolegija, nagrinéjancig bendrosios kompetencijos teismo teis¢jo drausmés byla,
atitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus, privalo ex officio jvertinti,
ar 1§ visos Auksciausiojo Teismo teiséjy sudeéties atsitiktine tvarka paskirta
kolegija yra taip pat ,,pagal jstatyma jsteigtas* teismas;

2) jeigu praSymas jvertinti, ar AuksCiausiojo Teismo teiséjas atitinka
nepriklausomumo ir nesalisSkumo reikalavimus, grindziamas tuo, kad toks teis¢jas
buvo paskirtas j Sias pareigas pagal ydinga (iS esmés) paskyrimo procediira, tai j
penkiy teis¢jy kolegija, sudarytg atsitiktine tvarka i§ visos Auksciausiojo Teismo
teiséjy sudéties, negali buti jtraukti AuksSciausiojo Teismo teis¢jal, kurie buvo
paskirti pagal ta pacig ydinga paskyrimo procediirg, nes tokia Awuksc¢iausiojo
Teismo sudétis negali buti laikoma pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir
neSalisku teismu?

— Tuo atveju, jei j Ipunkto 2 papunktyje pateiktgvklausima, buty atsakyta
teigiamai:

Il.  Ar teiséjy kolegijos sudarymo neteisé¢tumui —ybyloje,, kurioje’ nagriné¢jama
Auksciausiojo Teismo teiséjo atitiktis € neptiklausemume, 1 neSaliSkumo
reikalavimams — turi jtakos, atsizvelgiant®, j / Europos Sajungos sutarties
19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg i, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj, tai, kad penkiy nariy kolegijoje tik du teis¢jai buvo paskirti
pagal ydinga (i§ esmés) paskyrime, | AukS€iausiojo Teismo teiséjo pareigas
procediirg, t. y. ar tokiu atvejutwvis deltopgalima tgsti bylos nagrinéjimg ir priimti
sprendimg, jeigu d¢l dawgumos paskirty “kelegijos nariy nekyla paskyrimo j
Auksciausiojo Teismo teisejo,pareigas,ydingumo problema?

—  Tuo atveju, gei 1 Ilpunkte pateikta klausima biity atsakyta, kad jeigu pagal
nacionaling teisg reikalaujamejeypenkiy teiséjy kolegijoje vis délto yra du ar net
vienas ydingai paskirtasyAuksciausiojo Teismo teiséjas, toks teismas néra teismas,
kaip tai suprantama pagal®Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg ‘it Europos, Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, tiek, kiek
paskyrimo precese trikumai yra esminiai?

i, Arisiekiant wztikrinti, kad Salys turéty teise ] tai, kad teismas per protingg
terming,iSnagrinéty jy byla, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos sutarties
19straipsnioy 1 dalies antrg pastraipg ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj, leidziama, kad praSyma jvertinti, ar Auks$¢iausiojo Teismo
teiséjas (paskirtas nagrinéti bendrosios kompetencijos teismo teis¢jo drausmes
bylg) atitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, nagrinéty teismas,
sudarytas 1§ vieno teis€¢jo prane$¢jo, kurio paskyrimo j Auksciausiojo Teismo
teiséjo pareigas procediiroje nebuvo jokiy trikumy, kaip prasymg nusalinti
Auksciausiojo Teismo teiséjg remiantis bendraisiais principais?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos sutartis: 4 straipsnio 3 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo: 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, 267 straipsnis

Pagrindiniy teisiy chartija: 47 straipsnio pirma ir antra pastraipos

Teisingumo Teismo jurisprudencija

2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés
byly  kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 “ir “C-625/18,
EU:C:2019:982 (toliau — Sprendimas A. K.)

2022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank«€-132/20, EU:C:2022:235

2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Krajowa Rada Sgdownictwa (Leidimas
teiséjui toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015

2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Chronopest ir La Poste,/ UFEX ir kt., C-341/06 P
ir C-342/06 P, EU:C:2008:375

2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530

2019 m. liepos 29 d. SprendimasyTerubarov, C-556/17, EU:C:2019:626

2003 m. geguzés 22 d.'Sprendimas Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297
2005 m. birzelio 2,d. Sprendimas Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345

2021 m.¢8palio 6'ds Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés
ir viesyjy reikaly kolegija~ Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798

2023 my, gruodzio 2hd. Sprendimas Krajowa Rada Sgdownictwa (Leidimas
teiséjui toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

2021 m. liepos 22 d. Sprendimas Reczkowicz pries Lenkijg

2022 m. vasario 3d. Sprendimas Advance Pharma sp. zo.o. pries Lenkijg,
peticijos Nr. 1469/20

2020 m. gruodzio 1d. Sprendimas G. Astradsson pries Islandijg, peticijos
Nr. 26374/18

2011 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fruni pries Slovakijg
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2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Ramos Nunes de Calvarho e SA pries
Portugalijg

2021 m. geguzés 7 d. Sprendimas Xero Flor sp. zo.o. pries Lenkijg, peticijos
Nr. 4907/18

2021 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijq,
peticijos Nr. 49868/19 ir peticijos Nr. 57511/19

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos “Konstitucija):
45 straipsnio 1 dalis

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017ymigruodzio 8 d.
Aukséiausiojo Teismo jstatymas): 10 straipsnio 1.dalisy29 straipsnio 4, 5, 6, 8, 9,
10, 15, 17, 18, 21 ir 24 dalys, 22a straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio'2, 3 ir 4 dalys,
73 straipsnio 1 dalis

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawé o ustreju sgdow pewszechnych (2001 m.
liepos 27 d. Jstatymas dél bendresios kompeteneijos teismy sistemos):
128 straipsnis

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksspostepowania karnego (1997 m. birzelio
6 d. Istatymas — Baudziamoje. proceso kodeksas): 30 straipsnio 1 ir 2 dalys,
41 straipsnio 1 dalis, 42'straipsnio 1 dalis, 534 straipsnio 1 ir 2 dalys

Glaustas faktiniy aplinkybiwir,proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

2022 m. birzelioy9 d.ggstatymusyjsigaliojusiu 2022 m. liepos 15 d., buvo dar kartg i$
dalies pakeistas “20179m. "% gruodzio 8d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym
(Auk&¢iausiojo Teisme jstatymas) (toliau — USN). USN buvo jtvirtinta galimybe
suinteresuetajan, Saliai ar AuksSciausiojo Teismo nagrin¢jamos bylos dalyviui
prasyti jvertinti, War 1 teiséjy kolegija jtrauktas konkretus teis¢jas atitinka
nepriklausomumos ir nesaliSkumo reikalavimus, o S§io jstatymo 29 straipsnio
4'dalyje nustatyta, kad aplinkybés, susijusios su Auk3¢iausiojo Teismo teis¢jo
paskyrimu, negali biiti iSimtinis pagrindas gin€yti sprendima, priimta dalyvaujant
Siam teis€jui, arba ginCyti jo nepriklausomuma ir neSaliSkumg. Pagal USN
29 straipsnio 5 dalj, atsizvelgiant j paskyrimo aplinkybes ir teis¢jo elgesi po
paskyrimo, suinteresuotosios Salies (t.y. Salies ar Auksciausiojo Teismo
nagrin¢jamos bylos dalyvio) praSymu leidZiama jvertinti, ar AukSc¢iausiojo
Teismo teiséjas atitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, jei dél to
atitinkamos bylos aplinkybémis gali biti pazeisti nepriklausomumo ar
neSaliSkumo standartai, turintys jtakos bylos baigciai, atsizvelgiant |
suinteresuotosios Salies aplinkybes ir bylos pobtidj. AuksCiausiasis Teismas
praSyma nagrinéja uzdarame posédyje penkiy teiséjy sudétimi, sudaryta atsitiktine
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tvarka 1§ visy AuksSciausiojo Teismo nariy, iSklauses teis€ja, su kuriuo susijgs
prasymas, iSskyrus atvejus, kai iSklausyti yra nejmanoma arba tai labai sudétinga.
Tenkindamas praSymg, AukSCiausiasis Teismas nuSalina teiséjag nuo bylos
nagrinéjimo. Teis¢jo nuSalinimas nuo konkrecios bylos nagrin¢jimo negali biiti
pagrindas nuSalinti t3 teiséja nuo kity byly nagrin¢jimo. Nutartis, priimta
iSnagrinéjus praSyma, gali biiti skundziama Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy
kolegijai, sudarytai atsitiktine tvarka i§ visos Auksciausiojo Teismo teis€jy
sudéties.

P. apylinkés teismo teis¢jo X.Y. gyn¢jas dél drausmés bylos, iskeltos
P. apygardos teismo drausmés kontrolieriaus pavaduotojo 2020 m. rugpjicio 12 d.
nutarimu, kurig nagrinéja AukSCiausiojo Teismo [zba Odpewiedzialnesci
Zawodowej (Profesinés atsakomybés kolegija), pateiké pra§yma nustatyti USN
29 straipsnio 5 dalyje nurodyty prielaidy egzistavima, jvertinti,yar AukS¢iausiojo
Teismo teis¢jas K. B. atitinka nepriklausomumo ir nesaliskume reikalavimus, ir
nusalinti jj nuo teis¢jo X. Y. drausmés bylos nagrinéjimo.

Grindziant praSyma buvo nurodyta, kad Auksciausiojo Teismo teis¢jas K. B.
2022 m. geguzés 23 d. Lenkijos Respublikos Prezidentossprendimu buvo paskirtas
1 AukSciausiojo Teismo teiséjo pareigas remiantis ankstesniu praSymu dél
paskyrimo, jtrauktu | rezoliucija, Kurigy, priémeé, Krajowa Rada Sgdownictwa
(Nacionaliné teismy taryba; toliau — KRS)jsuformuota pagal Ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy, o WKrajewejs, Radzie Sqdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (2017 m. graedzio 8. Istatymas, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai,
toliau — 2017 m. gruodzio 8,d. pakeitimas) nuostatas, o 2022 m. rugséjo 17 d.
Lenkijos Respublikés, Prezidento sprendimu paskirtas j AukS¢iausiojo Teismo
Profesinés atsakomybeés ‘kelegija., KRS sudéties formavimo ydinguma, turintj
jtakos teis¢jydiskyrimo ‘procediros” teise¢tumui, patvirtino Europos Sajungos
Teisingumo Teismas ir AukS€iausiasis Teismas keliuose savo sprendimuose.

I penkiyiteiséjy “kolegija ~ vadinamajam nepriklausomumo ir neSaliSkumo
vertinimui atliktinbe kita'ko, buvo atsitiktine tvarka atrinkti teis¢jai C. W. ir B. Z.,
kurie taipwpat “buvowpaskirti ; AuksSciausiojo Teismo teiséjo pareigas KRS,
suformuotospagal’2017 m. gruodzio 8 d. pakeitimo nuostatas, teikimu.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Si byla skiriasi nuo byly I ZB 73/22 (C-96/24) ir | ZB 81/23 (C-112/24) tuo, kad
nebuvo pateiktas pra§ymas nusalinti teiséjus C. W. ir B. Z. nuo byly nagrinéjimo,
nes tose bylose tokie prasymai buvo sprendziami neigiamai teiséjy, su kuriais
buvo susije skyrimo procediiros trilkumai, susij¢ su pagal 2017 m. gruodzio 8 d.
pakeitimo nuostatas suformuotos KRS rekomendacijomis. Todél atrodo
beprasmiska inicijuoti papildomg procesg dél ydingai paskirty teiséjy nusalinimo.
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6  PraSymo priimti prejudicin} sprendima motyvai didZigja dalimi sutampa su
prasymy priimti prejudicinj sprendimg byloje C-96/24 motyvais, o likusia dalimi
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