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Abstrakt rozsudku

L Akty institiicii — Oddvodnenie — Povinnost — Rozsaht — Rozhodnutie Komisie v oblasti
Stdtnej pomoci — Stidne preskiiinanie

(Clanky 87 ES a 253 ES)
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2. Prdvo Spololenstva — Viklad — Akty institicii — Ododvodnenie — Zohladnenie

3. Pomoc poskytovand Stdtmi — Pojem — Zrieknutie sa daviovych prijmov élenskym Statom
— Zrieknutie sa, ktoré vedie k nepriamemu presunu Stdtnych prostriedkov v prospech
podniku odlisného od daviovnika oslobodeného od dane — Zadlenenie

(Clanok 87 ods. 1 ES)

4. Komisia — Zdsada kolegiality — Dosah — Odédvodnenie rozhodnuti — Zmena po prijati
— Protiprdvnost — Désledok — NemoZnost napravit nedostatoéné odévodnenie

vysvetleniami uvedenymi pred Stidom prvého stupiia

(Clanok 253 ES)

Povinnost odévodnenia predstavuje
podstatni formdinu nélezitost, ktorti
treba odliovat od otdzky dévodnosti
odovodnenia, kedZe tdto posledni uve-
dend otdzka sa vztahuje na materidlnu
zdkonnost sporného aktu. Oddvodnenie
vyzadované ¢linkom 253 ES mus{ byt
prispdsobené povahe sporného aktu
a musi jasne a jednozna¢ne vyjadrovaf
tivahy instittcie, ktord akt vydala, sp6-
sobom, ktory umoZfiyje zticastnenym
osobam porozumiet dévodom prijatého
opatrenia a prislu$nému stdu vykondvat
svoju kontrolu. PoZiadavka od6vodnenia
musf{ byf posiudend v zdvislosti od
okolnosti veci, najmi obsahu aktu,
povahy uvddzanych dévodov a zaujmu,
aky mozu mat osoby, ktorym je akt
urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt
priamo a osobne tyka, na tom, aby
dostali vysvetlenie. NevyZaduje sa, aby
oddvodnenie $pecifikovalo vietky rele-
vantné skutkové a prévne okolnosti,
pretoZe otdzka, ¢i odévodnenie aktu
splita poziadavky ¢lanku 253 ES, sa musi
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posudzovat vzhladom nielen na jeho
znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj
na vietky pravne pravidld upravujice
predmetnd oblast.

Pokial ide o zistenie, ¢i je rozhodnutie
dostato¢ne oddvodnené z hiadiska iden-
tifikdcie pomaoci, ktorej nezlucitelnost so
zmluvou sa kon$tatuje, je potrebné
preverif, ¢i toto rozhodnutie umoZiiuje
z¢astnenym osobdm porozumiet §tat-
nemu opatreniu alebo opatreniam, ktoré
podla Komisie predstavuji pomoc
a Stdu prvého stupiia uskutoénit kon-
trolu postidenia tychto opatreni.
Naopak, v rdimci skimania oddévodnenia
nie je relevantné zistit, ¢i kvalifikdcia
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tychto opatreni ako pomoci je oddvod-
nena.

(pozri body 67 — 69)

Vyrok aktu je neoddelitelny od svojho
oddvodnenia a musi sa vykladat, ak je to
potrebné, tak, aby sa zohladnili dovody,
ktoré viedli k jeho prijatiu.

(pozri bod 74)

Na to, aby bolo moZné konitatovat
existenciu zdsahu v prospech podniku
zo §tatnych prostriedkov, nie je nevyh-
nutné, aby podnik bol ich priamym
prijemcom. Skuto¢nost, ze ¢lensky stdt
sa zriekol dafiovych prijmov, méze totiz
zahffiat nepriamy presun $tatnych pro-
striedkov, ktoré su schopné byt kvalifi-

kované ako pomoc v prospech inych
hospodarskych subjektov ako tych, kto-
rym je danovd vyhoda poskytnuta
priamo.

(pozri bod 95)

Vyrok a oddvodnenie rozhodnutia, ktoré
musi{ byt odévodnené podla éldnku
253 ES, predstavujii nedelitelny celok,
takZe pokial jeho prijatie patrf do pra-
vomoci zboru ¢lenov Komisie, iba on je
oprdvneny na ziklade zdsady kolegiality
prijimat obidve spolo¢ne, pri¢om alké-
kolvek zmeny oddvodnenia presahwujtice
¢isto pravopisnu alebo gramatickd
tpravu patria do jeho vyluénej privo-
moci. Z toho vyplyva, Ze argumenticia
prezentovand zdstupcami Komisie pred
Stidom prvého stupnia nenapravila nedo-
stato¢né odovodnenie napadnutého roz-
hodnutia.

(pozri body 124, 126)
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