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(Supremo Tribunal Administrativo da Lituania)
DESPACHO

14 de fevereiro de 2024

[..]

A Seccdo, em formacdo alargada, do Supremo Tribunal Administrativo da
Litudnia [OMISSIS] [composicdo do tribunal] [OMISSIS], examinou, em
audiéncia, durante a fase escrita do recurso, o procedimento administrativo que
deu origem ao recurso interposto pela recorrente, a sociedade por quotas de
responsabilidade limitada Unigames, contra a decisdo do Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional, Vilnius, Lituania), de
10 de agosto de 2022, no processo administrativo relativo a acdo intentada pela
recorrente [...] contra a recorrida, a LoSimy prieziliros tarnyba prie Lietuvos
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Respublikos finansy ministerijos (Autoridade de Supervisao do Jogo sob tutela do
Ministério das Finangas da RepuUblica da Lituénia), visando a anulacdo de um
despacho.

A Seccdo, em formacao alargada,
d& como provado o seguinte:
l.

O presente processo diz respeito a um litigio entre a recorrente, .a sociedade por
quotas de responsabilidade limitada Unigames, & qual foi cancedida a licenca
n.° 0118 para explorar atividades de jogo com maquinas da«categoriasB (@ segquir
«recorrente»), a recorrida, a Autoridade de Supervisdoedo Jego Sob tutelasdo
Ministério das Financas da RepuUblica da Lituania.(a Seguir“recorrida» ou
«Autoridade»), relativo ao Tarnybos direktoriaus 2022'm."geguzés, 19,d.1sakymas
Nr. DIE-314 ,,D¢l atlikto UAB ,,Unigames* neplaninioyspecialiojoypatikrinimo
pagal 2021 m. spalio 14 d. pavedima patikrinti Nr.=\PT=36-(7:3)“ (Despacho
n.° DIE-314 do Diretor da Autoridade de 19 de maio de\2021,elativo a inspecdo
especial ndo programada da «Unigames» UAByrealizada nos termos do Despacho
de inspecdo n.° PT-36-(7.3), de 14 de outubro de 2021)\(a'seguir «Despacho»).

Quadro juridico. Direito da Unido

O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de setembronde 2015, relativa a um procedimento de informacéo
no dominio das regulamentacOes técnicas e das regras relativas aos servicos da
sociedade de informagde, “(codificacdo) (a seguir «Diretiva 2015/1535»)
estabelece:

«1. Sob reserva, do, disposto no artigo 7.°, os Estados-Membros comunicam
imediatamente’a Comissae, qualquer projeto de regra técnica, exceto se se tratar da
mera transposicao, integral de uma norma internacional ou europeia, bastando
nestéscaso umansimplessinformacdo relativa a essa norma. Enviam igualmente a
Comissae, uma notificacéo referindo as razdes da necessidade do estabelecimento
dessa‘regra‘tecnica, salvo se as mesmas razoes ja transparecerem do projeto.

Se necessario, e salvo se tiver sido apresentado com uma comunicagéo anterior, 0s
Estados-Membros comunicam simultaneamente o texto das disposicdes
legislativas e regulamentares de base, principal e diretamente em causa a
Comissao, caso 0 conhecimento deste texto seja necessario para apreciar o alcance
do projeto de regra técnica.

Os Estados-Membros comunicam novamente o projeto das regulamentagdes
técnicas a Comissdo, nas condicBes estabelecidas nos primeiro e segundo
paragrafos do presente ndmero, caso introduzam alteracfes significativas no
projeto de regra técnica que tenham por efeito modificar o ambito de aplicacéo,
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reduzir o calendario de aplicacdo inicialmente previsto, aditar especificacdes ou
exigéncias ou torna-las mais rigorosas.

[...]»

O artigo 1.°, n.°1, alinea b), da Diretiva 2015/1535 define «[s]ervico» como
«qualquer servico da sociedade da informacéo, isto é, qualquer servico prestado
normalmente mediante remuneracdo, a distancia, por via eletronica e mediante
pedido individual de um destinatario de servicos.

Para efeitos da presente definicdo, entende-se por:

1) “a distancia”: um servigo prestado sem que sas ‘partes \estejam
simultaneamente presentes;

i)  “por via eletrénica”: um servigo enviado desde aorigem &\recebido no
destino através de instrumentos eletronicos dewprocessamento “(incluindo a
compresséo digital) e de armazenamento de dades, que é,inteiramente transmitido,
encaminhado e recebido por cabo, radio; ‘'weies “Gtices \ou outros meios
eletromagnéticos;

i)  “mediante pedido individual de um destinatario de servigos”: um Sservico
fornecido por transmissdo de dados mediante pedido individual.

No anexo | figura uma listadndicativa dosiseruicos ndo incluidos nesta definicdo».

O artigo 1.°, n.°1, alinea €), da,Diretiva 2015/1535 estabelece que «[r]egra
relativa aos servigos» significa um «requisito de natureza geral relativo ao acesso
as atividades dey servicos, referidas, na alinea b) do presente artigo e ao seu
exercicio, nomeadamente ashdispesicoes relativas ao prestador de servigos, aos
servicos e ao destinatario,de servicos, com exclusdo das regras que ndo visem
especificamente 0s, Serviges definidos nessa mesma disposicao.

Para.efeitos davpresentedefinigéo:

D, Sconsidera-se, que uma regra tem em vista especificamente os servigos da
sociedade da,informacdo sempre que, no que diz respeito a sua motivacdo e ao
texto do, Seu.articulado, tenha como finalidade e objeto especificos, na totalidade
ou em determinadas disposi¢cdes pontuais, regulamentar de modo explicito e
circunscrito esses Servicos;

i)  n&o se considera que uma regra tem em vista especificamente os servigos da
sociedade da informacdo se apenas disser respeito a esses servicos de modo
implicito ou incidental».

«Regra técnica» é definida no artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2015/1535
como «uma especificacdo tecnica, outra exigéncia ou uma regra relativa aos
servicos, incluindo as disposi¢cdes administrativas que Ihes sdo aplicaveis e cujo
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cumprimento seja obrigatério de jure ou de facto, para a comercializacdo, a
prestacdo de servicos, o estabelecimento de um operador de servicos ou a
utilizacdo num Estado-Membro ou numa parte importante desse Estado, assim
como, sob reserva das disposicdes referidas no artigo 7.°, qualquer disposicéo
legislativa, regulamentar ou administrativa dos Estados-Membros que proiba o
fabrico, a importacdo, a comercializagdo, ou a utilizagdo de um produto ou a
prestacdo ou utilizagdo de um servico ou o estabelecimento como prestador de
Servigos.

Constituem nomeadamente regras técnicas de facto:

i) as disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas des um
Estado-Membro que remetam para especificacdes técnicas, ‘outras,exigencias ou
regras relativas aos servicos, ou para cddigos profissionaisiou desboas praticasque
se refiram a especificacOes técnicas, a outras exigéncias,oua regras relativas aos
servigos, cuja observancia confira uma presungdo de ‘conformidade)com as
prescri¢Oes estabelecidas pelas referidas disposicoes™egislativas, regulamentares
ou administrativas;

i) os acordos voluntarios em que uma entidade pablica‘seja parte contratante e
que visem, numa perspetiva de interesse geral, a,observancia de especificacdes
técnicas, de outras exigéncias ou de regras'elativas aes servigos, com excecao dos
cadernos de encargos dos contratos ptiblicos;

iii) as especificacdes técnicas,outras exigéncias ou regras relativas aos servicos,
relacionados com medidas de,carater fiscal ou financeiro que afetem o consumo
de produtos ou de, “Servigos, Nincitando, a observancia dessas especificacdes
técnicas, outras exigénciasmou, regras relativas aos servicos; ndo se incluem as
especificagcBes tecnicas,qoutraswexigéncias ou as regras relativas aos servigos
relacionados com oS,regimes nacionais de seguranca social.

Sao abrangidassas\regras ‘técnicas definidas pelas autoridades designadas pelos
Estados-Membros ‘e incluidas numa lista elaborada e atualizada, se for caso disso,
pela Camissao ne, Ambito do comité previsto no artigo 2.°

A alteracdo destadlista é efetuada segundo 0 mesmo processo.
Base,juridica. Direito nacional

O artigo10.°, n.° 19, da Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymas (Lei da
Republica da Lituania relativa aos jogos de azar (na versdo que resulta da Lei
n.° XIV-337, de 20 de maio de 2021, pertinente para o processo administrativo em
apreco; a seguir «Lei relativa aos jogos de azar») estabelece: «Na Republica da
Lituania, é proibido incentivar a participacdo em jogos de azar através da
divulgacdo de informagdes ou da realizagédo de atos de persuasdo sob qualquer
forma e por qualquer meio, incluindo eventos especiais, jogos experimentais,
promoc0es, descontos, ofertas e incentivos semelhantes explorados pelo proprio
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operador de jogos de azar, com 0 objetivo de incentivar a participacdo em jogos
de azar ou jogos a distancia.»

O artigo 10.°, n.° 19, da Lei relativa aos jogos de azar, na versdo em vigor até a
alteracdo introduzida pela Lei de 20 de maio de 2021 (na verséo resultante da Lei
n.° XI1-1734, de 21 de maio de 2015), estabelecia que «na Republica da Lituania,
é proibido incentivar a participacdo em jogos de azar das seguintes formas:

1) com a concessdo ao jogador do direito a receber ofertas do operador de
jogos de azar imediatamente ou num determinado prazo ap6s a participacdo no
jogo;

2) com a realizacdo de jogos de azar ou competicdes, JogosS\experimentais,
lotarias e outros eventos que incentivem a participacao em jogos e “azar,
incluindo jogos a distancia, fora dos locais de jogos desazar athdo sitio laternet do
operador de jogos de azar».

Matéria de facto

Ao verificar o sitio Internet da recorrente, "no endereco https://uniclub.lt/, os
especialistas da Unidade de Fiscalizagao da Autoridade™égistaram as seguintes
informacdes: «Explosdo de pontasde,lanca,.43 novos jegos!», «maquinas ELK.
25 maquinas de jogos!», «Os jogos mais escaldantes», «Pagamentos turbo.
Pagamentos em segundos!»{ «Repositos/pagamentos 24/7. Temos Revolut»,
«Escolha entre mais de 1000vjogos de, casino»,«[...] clique na oferta Bet Builder e
combine diferentes eventos\nosy,mesmos jagos! Connosco, esta ferramenta é
valida para uma ampla,gama de desportos e combinagdes! [...]», «Pagamento!
Pagamentos antes<do finah,de um,_jogo!», «A nossa experiéncia, comodidade,
qualidade e inovagao, sdo ‘@ que nos diferencia», «O nosso portal de jogos é
extremamentéycomaedo e facilvde usar. Tudo é pensado para que possa relaxar e
divertir-se», «Jogos de“casinopdos principais criadores de jogos», «Depositos e
pagamentos, rapidos» e, assim por diante. Esta informacdo foi considerada pela
recorrida come uma violacdo da proibicdo de incentivar a participacdo em jogos
de azan(artigo 10.°, n.° 19, da Lei relativa aos jogos de azar).

A fiscalizagaowné@o programada da recorrente, sob proposta do Diretor da
Autoridade, revelou a existéncia de irregularidades e conduziu a adocdo do
Despacho [...], que: 1) considera que a infragdo da recorrente ndo foi sanada até a
data davadocdo do Despacho, uma vez que o sitio Internet da recorrente continua a
publicar informacdes com vista a chamar a atencdo para a oferta da recorrente e
incentivar ao jogo através de frases ou palavras promocionais, ou destinadas a
chamar a atencdo para a credibilidade da recorrente, para a exclusividade do seu
sitio Internet, ou para as caracteristicas dos seus servi¢os, o que constitui uma
violagdo da proibicdo de incentivar a participagédo em jogos de azar (artigo 10.°,
n.°19, da Lei relativa aos jogos de azar); 2) considera que as informagdes
registadas e publicadas no sitio Internet da recorrente, entre 13 de outubro de 2021
[...] e 3 de fevereiro de 2022, incentivam o0s visitantes do sitio Internet da
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recorrente a participar em jogos de azar a distancia, em violacao do artigo 10.°,
n.° 19, da Lei relativa aos jogos de azar; 3) confirma a conclusdo da comisséo [da
Autoridade de Supervisao] e aplica uma multa de 12 662,00 euros a recorrente
pela infracdo constatada por aquela; 4) alerta a recorrente para uma possivel
suspensdo da sua licenca de exploracdo de maquinas de jogo da categoria B em
consequéncia da infracdo constatada; 5) exige que a recorrente sane a infracdo até
20 de junho de 2022; e 6) informa a recorrente que esta sujeita a uma obrigacdo de
pagamento, ao Tesouro Publico, de uma coima aplicada pela recorrida, no prazo
de trés meses a contar da data de rececdo do Despacho [...]. Em caso de recurso
do Despacho [...], a coima deve ser paga no prazo de trés meses a ¢ontar da data
em que a decisao judicial que negou provimento ao recurso se torne,definitiva.

[OMISSIS] [informac&o repetida]

O tribunal de primeira instancia confirmou a posigée, da“zAutoridadese negou
provimento ao recurso da recorrente por deciséo de 10, de, agesto,de,2022. Esse
6rgdo jurisdicional ndo aceitou os argumentos da“recorrentesde que tinha sido
infringido o procedimento de adogdo do artige 10.°,"n.%19da\Lei relativa aos
jogos de azar— segundo este 6rgdo jurisdicional, ‘& proibigadosdetincentivar o jogo
ndo foi introduzida recentemente na Lei relativa ags ‘joges de azar, estando ja
incluida na Lei e em vigor, antes da alteracdo do artigo €0.°yn.° 19, da Lei relativa
aos jogos de azar, porém a redacao da proibi¢ao diziarespeito a identificacdo dos
tipos e meios especificos de.incentivo ao“jogo que sdo proibidos. O o6rgdo
jurisdicional  concluiu que. 0Os, Lietuvos “standartizacijos departamentas
(Departamento Lituano da Normalizacdo)“ao tinha a obrigacdo de notificar a
Comisséo Europeia em conformidade com 0s requisitos da Diretiva 2015/1535
antes de o legisladonteriadotadoa alteragdo do artigo 10.°, n.° 19, da Lei relativa
aos jogos de azar, e, portantg,\julgeu também improcedentes os argumentos da
recorrente de_que ‘ozartigo 10.°,"m° 19, da Lei relativa aos jogos de azar néo lhe
podia ser aplicade.

Com @ Seunrecursoy, avrecorrente pede a anulagdo da sentenca do tribunal de
primeira, instancia ‘e, -a, prolacdo de uma nova sentenca que dé provimento ao
recurso‘donrecorrente e anule o Despacho.

Na centestagdo ao recurso da recorrente, a recorrida [...] pede que seja negado
pravimente,ao recurso e que a decisao do érgéo jurisdicional de primeira instancia
permanega inalterada.

A Seccdo, em formacdo alargada,
considera o seguinte:
Il

Tendo em conta que, na sequéncia da alteragcdo da Lei relativa aos jogos de azar, a
Comissédo Europeia ndo foi notificada da nova verséo do artigo 10.°, n.° 19, da Lei
relativa aos jogos de azar, que estabelece a proibigéo de incentivar a participagdo
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em jogos de azar, 0 presente processo administrativo levanta questdes quanto a
interpretacdo dos artigos 1.°, n.° 1, alinea f) e 5.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535,
nas circunstancias do caso em apreco. [OMISSIS] [obrigacdo de o Supremo
Tribunal Administrativo da Lituania apresentar um pedido nos termos do n.° 3 do
artigo 267.° TFUE]

Quanto a qualificacdo da regra prevista no artigo 10.°, n.° 19, da Lei relativa aos
jogos de azar como «regra técnica» na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da
Diretiva 2015/1535

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Diretiva, 2015/1835, 0s
Estados-Membros devem comunicar imediatamente a Comissde, qualquer prejeto
de regra técnica, exceto nos casos ai referidos. Essa obrigagdo de eomunicagéao
prévia apenas se aplica quando o projeto considerado temnportobjete uma régra
técnica na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da referida‘diretiva (Aedrddo do
Tribunal de Justica de 3 de dezembro de 2020, Star\Jaxi ApprSRLHC-62/19,
EU:C:2020:980, n.°58). Segundo a jurisprudéncia~do “Tribunal de. Justica, o
incumprimento por um Estado-Membro da, ‘abrigacéo “de ‘comunicacdo prévia
desse projeto determina a inoponibilidade da «regra técnica»‘em causa contra
particulares, tanto no &mbito de um processo penali(VaAcordao do Tribunal de
Justica de 4 de fevereiro de 2016, Sebat Ince, C=336/44, EU:C:2016:72, n.° 84)
como em litigios entre particularés (Vs Aedrddo dosTribunal de Justica, James
Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, n.° 64 e jurisprudéncia referida).
A luz do que precede, no, presente processo ‘administrativo, é necessario, em
primeiro lugar, verificar §e uma disposicde como o artigo 10.°, n.° 19, da Lei
relativa aos jogos de azar'(na versde aplicavel no presente processo) constitui uma
«regra técnica» na acecaodonartigo 1.%,n.° 1, alinea f), da Diretiva 2015/1535.

O artigo 1.°, n.° 15 alineasf), da Diretiva 2015/1535 menciona quatro categorias de
regras técnicasini) «especificacbes técnicas»; ii) «outras exigéncias»; iii) «regras
relativas «@os ‘servi¢os»; ‘e v)‘«qualquer disposicdo legislativa, regulamentar ou
administrativa des“\Estados-Membros que proiba o fabrico, a importacdo, a
comercializacde, olha utilizacdo de um produto ou a prestacao ou utilizacdo de um
servico'euno estabelecimento como prestador de servigos». A presente Secgdo, em
formacdo alargada, ndo tem ddvidas de que a disposicdo na versao relevante do
artigo, 20.°, nv° 19, da Lei relativa aos jogos de azar, ndo se enquadra, no caso em
apreco, \naswcategorias de «especificagdes técnicas» ou «outras exigéncias», na
medida em que, no primeiro caso, a medida nacional deve referir-se ao produto ou
a sua embalagem, e, no segundo caso, deve fixar uma condicdo que possa
influenciar significativamente a composicgéo, a natureza ou a comercializagdo do
produto (v. Acorddo do Tribunal de Justica de 28 de maio de 2020, Syndyk Masy
Upadtosci  ECO-WIND  Construction S.A. w  upadlosci, C-727/17,
EU:C:2021:492, EU:C:2020:393, n.”* 32, 36 e 40 e jurisprudéncia referida). Na
medida em que a questdo suscitada no presente processo ndo diz respeito a
produtos, subsistem ddvidas quanto a questdo de saber se a disposi¢cdo nacional
em causa no presente processo administrativo pode ser qualificada como «regra
relativa aos servi¢os» ou como «disposicao legislativa de um Estado-Membro que
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proiba a utilizacdo de um produto ou a prestacao ou utilizacdo de um servigco ou o
estabelecimento como prestador de servigos», uma vez que as disposigdes
nacionais em causa podem, em substancia, dizer respeito a servicos de exploracéo
de jogos de azar, que estdo sujeitos a proibicdo de incentivar a participacao nesses
jogos, ou entender-se como uma proibi¢do da atividade independente de incentivo
a0 jogo, o que constitui uma atividade unilateral por parte do operador de jogos de
azar e que nao preenche as condigcdes de «servigo» previstas no artigo 1.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2015/1535, uma vez que nao satisfaz o critério de ser
prestado «mediante pedido individual de um destinatario de servigos».

Uma vez que a Diretiva 2015/1535 revogou a Diretiva 98/34/CE\do, Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a umyproeedimente de
informacdo no dominio das normas e regulamentacdes ‘técnicas, ‘e ‘gue 'as
disposicdes pertinentes da Diretiva 2015/1535 tém um alcance“substancialmente
idéntico ao das disposi¢des pertinentes da Diretiva 98/34/(CE; ajurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa & referida diretivayé igualmente »aplicavel, em
principio, a Diretiva 2015/1535 (v., por analogia, Aedrdao do T ribunal de Justica
de 17 de junho de 2021, Mircom International, Content'Management & Consulting
(M.I.C.M.) Limited, C-597/19, EU:C:2021:492, EU:C:107:393, n.°107 e
jurisprudéncia referida). O Tribunal /e Justiga, na Suasavaliacdo das regras
aplicaveis aos jogos de azar na Alemanha, ja clarificolngue algumas disposigdes
do Tratado sobre os jogos de fortuna e azarsao suscetiveis de ser qualificadas de
«regras relativas a servicos», pa,meditda em,que dizem respeito a um «servigo da
sociedade de informacdo» ma‘ace¢do dosartigo*l.°, ponto 2, da Diretiva 98/34.
Essas disposi¢Oes incluema preibicdo de“oferecer jogos de fortuna e azar na
Internet, prevista no 84,%.° 4, dostratado sobre os jogos de fortuna e azar, as
excecdes a essa proibicaoyenumeradaswno § 25, n.° 6, desse tratado, as limitagOes
introduzidas a paessibilidade deoferecer apostas desportivas através de meios de
telecomunicagéo, nos termos,do§ 21, n.° 2, do referido tratado, bem como a
proibicdo defazer, publicidade avjogos de fortuna e azar na Internet ou através de
meios de‘telecemunicagde, nos termos do § 5, n.° 3, do tratado (v. Acorddo do
Tribunal des Justica, de, 4 de fevereiro de 2016, Sebat Ince, C-336/14,
EW:;C:2016:72,'.° 75). A presente Sec¢do, em formacéo alargada, salienta que, na
Repdblica ‘da Lituénia, ndo é proibido oferecer (explorar) jogos de azar online,
mas,nao é permitido divulgar informacdes ou praticar atos de persuasao, a fim de
Incentivar a participacdo em tais jogos de azar, de qualquer forma e por qualquer
mele, A\este respeito, as disposi¢des nacionais especificam as condicOes para a
oferta g Jogos de azar e impdem uma proibigdo de incentivo aos mesmos.

A luz das circunstancias do caso em apreco, a questio que se coloca & Secgéo, em
formacéo alargada, é a de saber se a regra prevista no artigo 10.°, n.° 19, da Lei
relativa aos jogos de azar, na medida em que diz respeito as informacGes
publicadas no sitio Internet do operador de jogos de azar, pode ser qualificada de
«regra técnica» pelo facto de estar abrangida pela categoria de «regras relativas a
servicos» na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2015/1535. E
verdade que essa categoria de «regra técnica» abrange unicamente as regras
relativas aos servicos da sociedade da informacdo, isto é, qualquer servico
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efetuado a distancia por via eletronica e a pedido individual de um destinatario de
servigos (v. Acordao do Tribunal de Justica de 20 de dezembro de 2017, Bent
Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, n.° 27). No entanto, nas circunstancias do
presente processo, permanece a duvida sobre se a regra prevista no artigo 10.°,
n.°19, da Lei relativa aos jogos de azar, na medida em que diz respeito as
informacdes publicadas por um operador de jogos de azar no seu proprio sitio
Internet, de facto preenche todas as condigfes de um «servico» na acecdo do
artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535. Tendo em conta que um
operador de jogos de azar presta um servigo de jogo a um visitante no seu sitio
Internet, é natural que o sitio Internet forneca informaces relevantes sobre o jogo,
incluindo informacdes que incentivem o visitante a obter o servico'de jogo. Nestas
circunstancias, a Sec¢do, em formacéo alargada, tem duvidas sobre se o, facto, de
uma pessoa aceder ao sitio Internet do operador de jogos de azarf que centém
determinadas informagdes relativas a jogos de azar, com vista,a obter 0,servico de
jogos em causa, significa que o servi¢o € prestado por ‘meios ‘de transmissao de
dados a pedido da pessoa em causa, ou seja, «mediantespedidoyindividual de um
destinatario de servicos».

Por conseguinte, a Seccdo, em formacdo alargada, consideraynecessario recorrer
ao Tribunal de Justica para clarificar se‘'uma disposigao*nagional como a prevista
no artigo 10.°, n.° 19, da Lei relativa ‘aos jogos‘de azar,” constitui uma «regra
técnica» na acecdo do artigo 1.°, n.*1, alipea f), da Diretiva 2015/1535, na medida
em que diz respeito a informagdes sobre jogoside azar publicadas no sitio Internet
de um operador de jogos deqazar.

Quanto a pratica legislativa nacional, em que uma alteracdo a uma regra nao é
notificada a Comisséo Europeia

Se a resposta a primeira questdo. confirmar que o artigo 10.°, n.° 19, da Lei
relativa aos,joges de ‘azar, constitui, de facto, uma «regra técnica», a questdo de
saber ses, dewiaster “sido “notificada, nos termos do artigo 5.°, n.°1, da
Diretiva 2015/1535,,¢ ‘também relevante para o processo. A jurisprudéncia do
Tribunal, de Justicaseselareceu que, para que uma nova regulamentacdo nacional
seja conmsideradasuma regra técnica, que deve ser notificada por forca da
Diretiva 98/34, essa nova regulamentacdo ndo se pode limitar a reproduzir ou a
substituir, sem acrescentar especificacOes técnicas, nem outras exigéncias novas
outadicionais, regras técnicas existentes devidamente notificadas a Comisséo (v.,
neste'sentido, Acérddo do Tribunal de Justica de 20 de dezembro de 2017, Bent
Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, n.° 23 e jurisprudéncia referida). E necessario
que os operadores econdmicos de um Estado-Membro sejam informados dos
projetos de regras técnicas adotados por outro Estado-Membro e do seu &mbito de
aplicacdo temporal e territorial, de modo a estarem em condi¢Oes de conhecer o
alcance das obrigacGes que lhes podem ser impostas e de antecipar a adogédo
desses diplomas, adaptando, se for caso disso, 0s seus produtos ou 0S Sseus
servicos em tempo util (v. Acorddo do Tribunal de Justica de 4 de fevereiro de
2016, Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, n.° 83). A Seccdo, em formacéo
alargada, observa que a proibicdo constante da redacdo do artigo 10.°, n.° 19, da
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Lei relativa aos jogos de azar, que esteve em vigor até 1 de julho de 2021, tinha
um ambito de aplicagdo limitado, que, embora ndo tenha sofrido alteracGes
territoriais ou temporais, foi substancialmente revisto por alteragdes subsequentes.
A versdo da Lei em vigor até 1 de julho de 2021 incluia expressis verbis a
proibicdo da realizacdo de jogos de azar ou competicOes, jogos experimentais,
lotarias e outros eventos que incentivem a participacdo em jogos de azar,
incluindo jogos a distancia, fora dos locais de jogos de azar ou do sitio Internet do
operador de jogos de azar. No entanto, a proibi¢do assim formulada ndo incluia a
mera publicacdo de informacGes sobre jogos de azar no sitio Internet do operador
de jogos de azar, o que implica que a nova redacdo do artigo 10.°, n.°19, da Lei
relativa aos jogos de azar restringiu a utilizacdo de medidas de comercializacao
baseadas no envolvimento do cliente e, portanto, alargou o &mbite da‘proibicde de
incentivo ao jogo que tinha sido aplicada anteriormente.

Por conseguinte, a Seccdo, em formacdo alargada,™tem\dayidas quanto as
consequéncias a retirar pelas autoridades administrativas ejjudiciais nacionais da
conclusdo de que a obrigagdo, nos termos do direitada Unido, de notificar uma
regra técnica, tenha sido desrespeitada durante, o“processo legislativo, como no
caso em apreco, em que as alteracGes a eSsanlei constituem «regras técnicas» na
ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da»Diretiva 2045/4535 [...]. A Secgdo, em
formacédo alargada, levanta a questdo_de,saber se‘a Diretiva 2015/1535 deve ser
interpretada no sentido de que uma-dispesigao da legislacdo nacional como a Lei
relativa aos jogos de azar, cujas regras témnde ser notificadas nos termos do
artigo 5.°, n.°1, da Diretiva' 2015/1535, quando forem consideradas «regras
técnicas» na acegdo do artigo 1.2, n.°4, alinea f) dessa diretiva, ndo é oponivel a
operadores econdmices aos quais Seja imputavel responsabilidade pela préatica de
contraordenacdes, sé as-alteracoes, intreduzidas na disposicdo, que é considerada
uma regra técnica, nNéo tiverem sido'notificadas, ao contrario do que sucedeu com
a versdo anterior dalel.

Nestas circunstancias), a, fim  de dissipar as davidas suscitadas quanto a
interpretacao, e aplicacdo,das disposicdes do direito da Unido relevantes para as
relagdesyjuridicas em ‘causa no presente litigio, € de requerer ao Tribunal de
Justica queyse digne interpretar as disposicdes da Unido em causa. Uma resposta
asvquestdesyformuladas na parte dispositiva do presente despacho é crucial para o
Processo, emyapreco, porque permitiria, nomeadamente, conhecer o conteudo
efetivo das disposicdes da Unido e assegurar a primazia do direito da Unido.

A luz das considerages anteriores [...], [...] [referéncia a disposicBes de direito
processual] a presente Secc¢ao

ordena o seguinte:
[...] [terminologia processual habitual]

Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questfes
prejudiciais:
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1)  Uma disposi¢do nacional como a prevista no artigo 10.°, n.° 19, da Lietuvos
Respublikos azartiniy loSimy jstatymas (Lei da Republica da Lituania relativa aos
jogos de azar) constitui uma «regra técnica» na acecdo do artigo 1.°, n.°1,
alinea f), da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9
de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das
regulamentacGes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade de
informacdo, na medida em que diga respeito a informacdes sobre jogos de azar
publicadas no sitio Internet do operador de jogos de azar?

2) Deve a Diretiva 2015/1535 ser interpretada no sentido (de™que uma
disposicdo da legislacdo nacional como a Lei da Republica da kituénia relativa
aos jogos de azar, que tem de ser notificada nos termos do artigo '6.%,n.° 3, da
Diretiva 2015/1535 quando seja considerada uma «regra téenicamna ‘acég¢ao do
artigo 1.°, n.°1, alinea f), desta diretiva, deve ser considerada inoponivel aos
operadores econdmicos aos quais seja imputavel responsabilidade ‘pela pratica de
contraordenacdes, se as alteracbes introduzidas naydispesigao, \quesé ‘considerada
uma regra técnica, nao tiverem sido notificadas,,ao contrario de que sucedeu com
a versao anterior da lei?

[...]

[terminologia processual habituale,composi¢édodoorgao jurisdicional]
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