GENCOR V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

25 piivdnd maaliskuuta 1999 *

Asiassa T-102/96,

Gencor Ltd, Eteli-Afrikan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Johannesburg (Eteld-Afrikan tasavalta), edustajinaan Paul Lasok, QC, Lontoo,
ja solicitorit James Flynn ja David Hall, Lontoo, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikoén virkamies
Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Saksan liittotasavalta, asiamiehinidn liittovaltion talous- ja teknologiaministe-
rion Ministerialrat Ernst Réder ja saman ministerién Oberregierungsrat Bernd
Kloke, Bonn (Saksa),

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yrityskeskittymin julistamisesta yhteismarkkinoille ja.
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi (asia
N:o IV/IM.619 — Gencor/Lonrho) 24 piivind huhtikuuta 1996 tehdyn komis-
sion piaatoksen 97/26/EY (EYVL 1997, L 11, s. 30) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekid tuomarit B. Vester-

dorf, R. Garcia-Valdecasas, R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaajat: hallintovirkamiehet J. Palacio Gonzalez ja A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.2.1998 pidetyssi suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

1. Kyseessd oleva kesk'ittymii

Keskittymin osapuolet

Gencor Ltd (jdljempidnd Gencor) on Eteld-Afrikan oikeuden mukaan perustettu
yhti6. Se on lihinnid metalli- ja mineraalialalla toimivan konsernin emoyhtio.

Impala Platinum Holdings Ltd (jdljempidna Implats) on Eteld-Afrikan oikeuden
mukaan perustettu yhti, joka vastaa Gencorin toiminnasta platinametallien
osalta. Koska Gencor omistaa Implatsista 46,5 prosenttia ja koska jiljelle jaava
53,5 prosenttia on lukuisten pienempien osakkaiden omistuksessa, Gencorilla on
Implatsissa madrdysvalta yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1,
oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13; jdljempind asetus N:o 4064/89) 3 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Lonrho Plc (jiljempidnd Lonrho) on Englannin oikeuden mukaan perustettu
yhtié. Se on sellaisen konsernin emoyhtié, joka toimii kaivos- ja metallialalla,
hotellialalla, maatalousalalla ja kaupan alalla.

Eastern Platinum Ltd (jidljempina Eastplats) ja Western Platinum Ltd (jdljempédnd
Westplats), jotka tunnetaan paremmin nimelli Lonrho Platinum Division
(jaljempidni LPD), ovat Eteli-Afrikan oikeuden mukaan perustettuja yhtioiti,
jotka vastaavat Lonrhon toiminnasta platinametallialalla. Lonrho omistaa niistd
73 prosenttia, ja Gencor puolestaan Implatsin vilitykselld 27 prosenttia. Tahin
viimeksi mainittuun osakkuuteen liittyy Gencor- ja Lonrho-konsernien 15.1.1990
tekemi osakassopimus (jiljempind osakassopimus). Sopimuksessa maadritidn,
ettd molemmat osakkaat nimittivit saman midrdn hallituksen jisenid, ja
jasenilld on samanlaiset ddnioikeudet eikid yhdellakddn ole ratkaisevaa didnta.
Tietyt pidtokset edellyttdvit hallituksen suostumusta; tillaisia pddtoksid ovat
muun muassa seuraavat: LPD:n toiminnan monipuolistaminen, jaettavien
osinkojen mairastd pidittiminen, vuotuisen strategisen suunnitelman ja talous-
arvion seki tilinpiditdksen hyviksyminen ja osakkaille maksettujen palkkioiden
muuttaminen. Suuria sijoituksia ja luovutuksia koskevat piitokset edellyttdvit
osakkaiden suostumusta. Eastplatsin ja Westplatsin tekemien liikkeenjohtosopi-
musten (jiljempédnd litkkeenjohtosopimukset) mukaan niiden liikkeenjohdosta
vastaa Lonrho Management Services (jdljempiana LMS), joka on Lonrhon
mairdysvallassa oleva, Eteld-Afrikan oikeuden mukaan perustettu yhtio.

Suunniteltu yrityskeskittyma

Gencor ja Lonrho aikoivat hankkia yhdessd mairdysvallan Implatsissa ja timin
yrityksen kautta Eastplatsissa ja Westplatsissa (LPD:ssd) kaksivaiheisella toimen-
piteelldi. Ensimmdisen vaiheen pdidmaidrind oli se, ettd Gencor ja Lonrho
-hankkivat yhdessd mairiysvallan Implatsissa. Toisen vaiheen pdimiirini oli
se, ettd Implats saa yksin mairiysvallan Eastplatsissa ja Westplatsissa. Vastineena
siitd, ettd Lonrho luovuttaa Eastplatsin ja Westplatsin osakkeensa Implatsille,
Lonrholle oli tarkoitus luovuttaa Implatsin osakkeita.
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Talld toimenpiteelld pyritetin luomaan tilanne, jossa Implatsilla on yksin mai-
rdysvalta Eastplatsissa ja Westplatsissa. Implatsin osalta pyrittiin sellaiseen
omistusrakenteeseen, ettd Gencor ja Lonrho omistavat kumpikin siiti 32 pro-
senttia ja yleis6 loput 36 prosenttia. Lisiksi johtajien valinnasta ja ddnioikeuden
kayttimisestd tehtivilli sopimuksella oli tarkoitus siddnnelld kahden piiosak-
kaan toimintaa yhtién toiminnan tirkeimpien kysymysten osalta, ja ndin
Gencorilla ja Lonrholla olisi ollut sopimuksen johdosta yhdessi midrdysvalta
Implatsissa.

2. Hallinnollinen menettely

Gencor ja Lonrho ilmoittivat 20.6.1995 sopineensa alustavasti platinametallialan
toimintojensa yhdistimisestd. Ne lihettivat samana pidiviani komissiolle jiljen-
noksen kyseistd toimenpidettd koskevasta lehdistotiedotteesta.

South African Competition Board (Eteld-Afrikan kilpailuvirasto) ilmoitti
22.8.1995 kyseisille osapuolille, ettd 14.8.1995 sille toimitettujen asiakirjojen
perusteella oli katsottava, etti kyseinen toimenpide ei ollut Eteld-Afrikan
kilpailulainsdddinnén kannalta ongelmallinen.

Gencor ja Lonrho tekivdat 10.11.1995 joukon yrityskeskittymii koskevia
sopimuksia. Niihin kuuluivat ostosopimus, jonka toteutumiselle asetettiin
tiettyja lykkddvid ehtoja eli muun muassa se timin sopimuksen 3.1.8 ja
3.3 kohdassa mainittu ehto, ettd komissio hyviksyy keskittymin ennen
30.6.1996 tai, mikili sopimuspuolet niin sopivat, ennen 30.9.1996.

Gencor ja Lonrho ilmoittivat 17.11.1995 asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla komissiolle ndmi sopimukset ja niiden liitteet
CO-lomaketta kiyteien.

1I-763



11

12

13

14

15

TUOMIO 25.3.1999 — ASIA T-102/96

Komissio mairisi saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 18 artiklan 2 kohdan
nojalla 8.12.1995 tekemillddn padtokselld keskittymin toteuttamisen lykicra-
viksi sithen asti, kun se tekee asiassa lopullisen paitoksen.

Komissio katsoi 20.12.1995 tekemaissdian paatoksessa, ettid keskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille oli vakavia epiilyjd, minkd vuoksi asetuksessa
N:o0 4064/89 siidetty menettely oli aloitettava asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti.

Anglo American Corporation of South Africa Ltd (jaljempind AAC) osti
13.3.1996 kuusi prosenttia Lonrhon osakkeista, ja samalla se sai etuosto-
oikeuden vield 18 prosenttiin osakkeista. AAC on Gencorin ja Lonrhon
paikilpailija platinametallien alalla siihen sidoksissa olevan Amplats-yhtién
kautta, joka on platinametallien suurin toimittaja maailmanlaajuisesti.

Komission 13.3.1996 pitimin kokouksen jilkeen kantaja ja Lonrho aloittivat
neuvottelut komission kanssa sen mahdollisuuden selvittimiseksi, voisivatko ne
tarjota sitoumuksia asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Komissio ilmoitti 27.3.1996 Gencorille ja Lonrholle, etti yksi sen piaihuolen-
aiheista kyseisen keskittymin osalta koski sitd, ettd keskittymi saattoi johtaa
tuotannon rajoittamiseen, josta aiheutuisi paineita hintojen korottamiseen.
Komissio muistutti niitd tiltd osin siitd, ettd yhteisdjen kilpailuviranomainen ei
tavallisesti hyviksy kilpailukiyttdytymiseen liittyvid sitoumuksia.
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Useiden titd koskevien kokousten ja ehdotusten jilkeen Gencor ja Lonrho
esittivit 1.4.1996 viimeisen version ehdottamistaan sitoumuksista. Niami
sitoumukset koskivat erityisesti tietyn kaivoksen tuotantomiirii.

Komissio arvosteli 2.4.1996 piivityssd kirjeessddn niitd ehdotuksia, koska
ehdotetuilla sitoumuksilla ei ratkaistu keskittymistid aiheutuvia ongelmia.
Komissio mainitsi erityisesti ne vaikeudet, jotka liittyvit tdllaisten sitoumusten
noudattamisen valvontaan, ja ne ongelmat, joita keskittymidn purkamisesta
aiheutuisi siind tapauksessa, ettd sitoumuksia ei noudatettaisi. Lisiksi se totesi,
ettd ndissd sitoumuksissa ei otettu huomioon kysynnin todennikoisti kasvua.

Yrityskeskittymia kisittelevd neuvoa-antava komitea (jaljempiani neuvoa-antava
komitea) antoi 9.4.1996 lausuntonsa suunnitellusta keskittymaistid sekd kantajan
ja Lonrhon ehdottamista sitoumuksista. Komitea totesi olevansa samaa mielti
komission alustavassa piditosluonnoksessa esitetyn kanssa silti osin kuin
kysymys oli keskittymin luonteesta, siitid, oliko keskittymilld yhteisénlaajuista
merkitystd, merkityksellisistd tuotemarkkinoista ja maantieteellisistd markki-
noista seki ehdotettujen sitoumusten riittdimittomyydestd, Komitean enemmistd
hyviksyi komission nikemyksen, jonka mukaan keskittymisti aiheutuu oligo-
polistinen mairddvid markkina-asema kyseisilldi markkinoilla, ja sen piitelmin,
jonka mukaan keskittymd on yhteismarkkinoille ja Euroopan talousalueesta
(jaljempdnd ETA) tehdyn sopimuksen toimintaan soveltumaton. Komitean
vihemmistd katsoi olevan episelvidid, voidaanko asetusta N:o 4064/89 soveltaa
oligopolistiseen mairdidviin asemaan, ja timin vuoksi vihemmist$ ei halunnut
ottaa kantaa siihen, onko keskittymid yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltumaton.

Eteld-Afrikan ulkoministerion ldhettilis (Deputy Minister) toimitti 19.4.1996
komissiolle virallisesti hallituksensa nikemyksen suunnitellusta yrityskeskitty-
miistd. Tassd kirjeessdin kyseinen hallitus totesi ainoastaan, ettei se periaatteessa
asettanut kyseenalaiseksi Euroopan yhteisén kilpailupoliittisia linjauksia yritys-
keskittymien ja kartellien osalta, mutta koska mineraalivarojen merkitys Eteli-
Afrikan taloudelle on suuri, se pitid parhaimpana toimenpiteisiin ryhtymisti
vasta sen jilkeen, kun kilpailua on todellisuudessa jo rajoitettu. Kyseessi olevan
asian osalta Eteld-Afrikan hallitus katsoi, ettid tietyissd tilanteissa se, ettid
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markkinoilla on kaksi tasavahvaa kilpailijaa, on parempi tilanne kuin se, ettd
alalla on vain yksi méiidridvissi asemassa oleva kaivosyritys. Vaikka pidosa
platinavaroista on Eteld-Afrikassa, timin hallituksen mukaan ulkomaisilla
platlnavarodla voitaisiin teoriassa tyydyttaa kysynta 20 vuodeksi, jos huomioon
ei oteta Zimbabwen mahdollisesti erittiin suuria platinavaroja. Lisiksi kyseinen
hallitus toivoi, etti silld olisi tilaisuus pohtia niditd kysymyksia komission kanssa,
ja se pyysi, ettd asiassa tehtdisiin pditos vasta sitten, kun se ja komissio ovat
keskustelleet niista seikoista.

Kanteen kohteena olevassa, 24.4.1996 tehdyssi komission paitoksessia 97/26/EY
(EYVL 1997, L 11, s. 30; jdljempidnd riidanalainen piitos) komissio totesi
asetuksen N:0 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla, ettid keskittymi on yhteis-
markkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumaton, koska kyseisen
toimen seurauksena Amplatsin ja Implats/LPD:n vilille olisi muodostunut
maiirddvi duopolistinen asema platinan ja rodiumin maailmanlaajuisilla mark-
kinoilla, minkid vuoksi tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla olisi rajoittunut
olennaisesti.

Lonrho ilmoitti 21.5.1996 piivitylld kirjeelldan kantajalle, ettei se halunnut
slirtdd ostosopimukseen sisdltyvid lykkidivid ehtoja koskevaa miiripiivia
vuoden 1996 kesikuun 30 piivastd syyskuun 30 piivdin, kun komissio ei ollut

hyviaksynyt keskittymdd sopimuksen 3.1.8 kohdassa tarkoitetulla tavalla ennen
30.6.1996.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut 28.6.1996 nyt kisiteltivinid olevan kanteen, jossa se vaatii
komission piitoksen kumoamista.
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Kantaja pyysi 3.12.1996 prosessinjohtotoimiin tai asian selvittimistoimiin
ryhtymisti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 49, 64 ja
65 artiklan nojalla, jotta Eteld-Afrikan kilpailuviranomaisten virallisten kirjeiden
oikeudellinen merkitys ja ulottuvuus sekd Eteld-Afrikan kilpailuoikeuden sovelta-
misala ja -edellytykset selvitettiisiin.

Komissio esitti huomautuksensa tistdi pyynnostd 18.12.1996, 24.1.1997 ja
30.7.1997.

Saksan liittotasavalta jatti 25.11.1996 viliintulohakemuksen komission vaati-
musten tukemiseksi, ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta teki saman 3.12.1996.

Kantaja pyysi 11.12.1996 ja 3.1.1997 asiakirja-aineiston tiettyjen osien késit-
telemistd luottamuksellisena niin, ettei niitd paljasteta Saksan liittotasavallalle ja
Yhdistyneelle kuningaskunnalle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 19.2.1997 kantajaa ja Lonrhoa
vastaamaan tiettyihin tutkittavaksi ottamista koskeviin kysymyksiin ja toimitta-
maan tiettyji asiakirjoja. Kantaja vastasi niihin kysymyksiin 1.4.1997, ja Lonrho
puolestaan 10.3.1997. Kantaja toimitti pyydetyt asiakirjat eli muun muassa
Eastplatsin ja Westplatsin 15.1.1990 LMS:n kanssa tekemit liikkeenjohtosopi-
mukset ja Gencorin ja Lonrhon 15.1.1990 tekemin osakassopimuksen, joka
koski miiridysvaltaa LPD:ssa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston pu-
heenjohtaja hyviksyi 3.6.1997 antamallaan mairiykselld Saksan liittotasavallan
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sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan viliintulo-
hakemukset ja lisiksi hyviksyi luottamuksellisuutta koskevan pyynnon osittain.

Kantaja esitti 27.6.1997 tdydentivin pyynnédn siitd, éttd asiakirja-aineiston
tiettyjd osia kisiteltdisiin luottamuksellisina.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston pu-
heenjohtaja hyviksyi timin pyynnén 16.7.1997 antamallaan miairidyksella.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta peruutti 22.9.1997
viliintulonsa. Saksan liittotasavalta jitti viliintulokirjelminsi 26.9.1997.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on padttanyt esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se on ryhtynyt tyojirjes-
tyksen 64 artiklan nojalla prosessinjohtotoimiin pyytéen kantajaa ja komissiota
toimittamaan tdydellisen tekstin niist4d sitoumuksista, joita keskittyman osapuolet
ehdottivat hallinnollisen menettelyn aikana. Asianosaiset toimittivat kyseisen
asiakirjan 6.2.1998 ja 12.2.1998.

Asianosaisia on kuultu suullisesti 18.2.1998 pidetyssi istunnossa, jossa ne ovat
vastanneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisesti esittamiin kysy-
myksiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tiedustellut 17.7.1998 pdivitylld
kirjeellddn kantajalta, haluaisiko se luopua kanneperusteesta, jonka mukaan
jaetun miiridvin markkina-aseman luovat keskittymit eivdt kuulu asetuksen
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N:o 4064/89 soveltamisalaan, ja tuomioistuin viittasi tiltd osin yhdistetyissi
asioissa C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. vastaan komissio, 31.3.1998 annettuun
tuomioon (Kok. 1998, s. I-1375). Kantaja vastasi tihidn tuomioistuimen
kysymykseen 29.7.1998 piivitylld kirjeelldan.

Asianosaisten vaatimukset

35 Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3¢ Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkai
kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajan vditteet ja niiden perustelut

Komission mukaan kanne on jitettidvd tutkimatta, koska kantajalla ei ole endi
oikeussuojan tarvetta. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyisi
kanteen, komission mukaan kantajan oikeusasema ei muuttuisi, koska ilmoi-
tettua keskittymai ei voitaisi enda toteuttaa.

Komissio korostaa tiltd osin sitd, ettdi Gencorin ja Lonrhon viliselle keskitty-
mille oli asetettu tiettyjd lykkaivid ehtoja, joista yksi oli se, ettdi komissio
hyviksyisi keskittymin asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan a tai
b alakohdan taikka 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Komissio toteaa, etti timin
ehdon olisi tiytynyt toteutua viimeistadn 30.6.1996, ja muussa tapauksessa koko
ostosopimuksen oli sen 3.3 kohdan mukaan méiiri jiddid toteutumatta. Lopuksi
komissio esittdi, ettd tdssi sopimuskohdassa mairittyd mahdollisuutta, jonka
mukaan lykkiidvii ehtoa koskevaa miirdaikaa voitiin sopimuspuolten kirjalli-
sella suostumuksella siirtad 30 pdivddn syyskuuta 1996, ei voitu kiyttda, koska
Lonrho kieltdytyi 21.5.1996 piivityssi kirjeessddn antamasta tdhin suostumus-
taan.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi tutkittavaksi
ottamisesta

On syytd muistuttaa, ettd luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén nostama
kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan silld edellytykselld, ettd
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kantajalla on tarve saada riitautettu toimenpide kumotuksi (asia T-46/92,
Scottish Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. 1I-1039,
14 kohta). Tillainen tarve on olemassa vain, jos toimenpiteen kumoamisesta
itsestddn aiheutuu oikeusvaikutuksia (asia 53/85, Akzo Chemie v. komissio,
tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 21 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan
toimielimen, jonka toimenpide on kumottu, on toteutettava tuomion tiytin-
toonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Nami toimenpiteet eivit voi koskea
sitd, ettd kumottu siados tai pdiatos poistettaisiin yhteison oikeusjirjestyksesta,
koska tillainen seuraus aitheutuu jo siitd, ettd tuomioistuin kumoaa kyseisen
toimenpiteen. Toimielimen on pyrittdvi erityisesti poistamaan ne vaikutukset,
joita kumotulla toimenpiteelli on ollut ja joihin todetut lainvastaisuudet
heijastuvat. Siitd, etti tuomioistuin kumoaa taannehtivasti siidoksen tai
padtoksen, joka on jo tdytintéénpantu tai jonka voimassaolo on silld vilin jo
paittynyt tietystd ajankohdasta alkavin vaikutuksin, voi aina aiheutua oikeus-
vaikutuksia. Tillaisesta toimenpiteestd on nimittdin voinut aiheutua oikeus-
vaikutuksia sen voimassaoloaikana, eividtkd nimi vaikutukset ole vilttimarti
hivinneet, vaikka toimenpiteen voimassaolo on pdittynyt. Kumoamiskanne
voidaan ottaa tutkittavaksi myos, jos sen tutkimisella voidaan estiid se, ettd
kyseiseen lainvastaisuuteen syyllistytiin uudelleen vastaisuudessa. Niistd syistd
kyseiselld toimielimelld saattaa olla kumoamistuomion noudattamiseksi velvolli-
suus palauttaa kantajan tilanne asianmukaiseksi tai velvollisuus olla toteutta-
matta samanlaista toimenpidettd vastaisuudessa (ks. asia 92/78, Simmenthal v.
komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 32 kohta; em. asia Akzo Chemie
v. komissio, tuomion 21 kohta ja asia 207/86, Apesco v. komissio, tuomio
26.4.1988, Kok. 1988, s. 2151, 16 kohta).

Sen vuoksi, ettd riidanalainen paditos, jossa keskittyma on todettu yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi, on osoitettu kantajalle, voidaan katsoa, etti kantajalla
on oikeussuojan tarve ja etti silld on intressi siihen, ettd yhteis6jen lainkayttoelin
tutkii kyseisen pditoksen laillisuuden.

Lisiksi — kuten kantaja on todennut — riidanalainen pddtés voi muuttaa
kantajan oikeusasemaa, koska se mahdollisesti hankku Lonrhon omistuksessa
olevat LPD:n osakkeet.
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Osakassopimuksen 11 kohdan (erityisesti 11.1 ja 11.6 kohdan) mukaan nimit-
tdin siind tapauksessa, ettd Lonrho aikoo myydi tai listauttaa porssiin minka
tahansa osan 73 prosentin osakkuudestaan LPD:ssi, Gencorilla on oikeus
hankkia timi osakkuuden osa kokonaan tai osittain. Gencorilla on sama oikeus
myos silloin, jos jokin LPD:n osakkeita omistavista yhtioistd irtautuu Lonrho-
konsernista tai jos kolmas taho hankkii 51 prosenttia Lonrhon osakkeista. On
katsottava, ettd riidanalaisella paditokselld estetddn timin etuosto-oikeuden
kidyttdminen.

Lopuksi on todettava, ettd komission nikemys johtaisi tilanteeseen, jossa
asetuksen N:0 4064/89 nojalla tehtyjd kieltivid pddtoksid ei voitaisi valvoa
tuomioistuimissa niissd tapauksissa, ettd keskittymin sopimuspohja on kadonnut
ennen kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut asiassa tuomion.
Kuitenkaan tdmi keskittymin perustan hividminen ei siniinsd ole sellainen syy,
joka estdisi komission pidtosti koskevan laillisuusvalvonnan harjoittamisen.

Niin ollen komission oikeudenkdyntiviite on hyldttava.

Paidasia

Kantaja on vedonnut kanteensa tueksi useisiin kanneperusteisiin, jotka koskevat
komission toimivallan puuttumista kyseisen keskittymin osalta ja tihin littyvai
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista, siti, ettd komissio on soveltanut
virheellisesti asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa, koska jaetun miiriivin mark-
kina-aseman luovat keskittymait eivit kuulu asetuksen soveltamisalaan, ja tihin
liittyvaa perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista, sitd, ettd komissio on
soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa, kun se on katsonut
kyseiselld keskittymilld luotavan jaetun miiraivin markkina-aseman, ja tihin
liittyvdd perustamissopimuksen 190 artiklan loukkaamista sekd viimeiseksi
asetuksen N:0 4064/89 8 artiklan 2 kohdan virheellistd soveltamista ja tihin
liittyvdad perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista.
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I Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on virbeellisesti soveltanut
asetusta N:0 4064/89, koska tissi asetuksessa ei anneta komissiolle toimivaltaa
tutkia kyseisen keskittyman soveltumista yhteismarkkinoille, ja perustamissopi-
muksen 190 artiklan rikkomista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi ensisijaisesti, ettd asetuksessa N:0 4064/89 ei anneta komissiolle
toimivaltaa tutkia kyseisen keskittymin soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Tois-
sijaisesti kantaja viittdd, ettd jos asetuksessa N:o 4064/89 annetaan tillainen
toimivalta, perustamissopimuksen 184 artiklan perusteella asetusta ei voida
soveltaa, koska se on lainvastainen.

Asetus N:0 4064/89 ei kantajan mukaan ollut sovellettavissa kyseiseen keskit-
tymiin, koska keskittymi koskee kolmannen maan eli Eteli-Afrikan alueella
tapahtuvaa taloudellista toimintaa ja koska Eteld-Afrikan viranomaiset olivat
hyviksyneet timin keskittymin. Asetusta sovelletaan kantajan mukaan vain
Euroopan yhteisossi toteutettaviin keskittymiin.

Tami nidkemys on kantajan mukaan sopusoinnussa alueperiaatteen kanssa, joka
on kansainvilisen oikeuden yleinen oikeusperiaate, jota yhteisén on noudatettava
toimivaltuuksiaan kiyttiessdian (yhdistetyt asiat 89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 ja 125/85—129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio
27.9.1988, Kok. 1988, s. 5193, jdljempini sellutuomio, 18 kohta ja asia
C-286/90, Poulsen ja Diva Navigation, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, 5. 1-6019,
9 kohta).

Kantajan mukaan sitd oikeusperustaa, jota neuvosto on kidyttinyt antaessaan
asetuksen N:0 4064/89, eli perustamissopimuksen 87 ja 235 artiklaa, ei voida
tulkita alueperiaatteen vastaisesti niin, ettd yhteisolld katsottaisiin olevan
ekstraterritoriaalinen toimivalta. Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan
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sisaltyvilli periaatteilla, joihin 87 artiklassa viitataan, ja yhteisoén tavoitteilla,
joihin 235 artiklassa viitataan, tarkoitetaan vain kilpailua yhteismarkkinoilla
eikd kilpailua yhteismarkkinoille sijoittuneiden ja niille sijoittumattomien
yritysten vililld eikd kilpailua muualle kuin yhteismarkkinoille sijoittautuneiden
yritysten vililld. Tama tulkinta on kantajan mukaan-johderttavissa ‘siitd 85 ja
86 artiklassa mainitusta edellytyksesta ettd kilpailunrajoituksen on vaikutettava
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ja perustamissopimuksen 2 artiklassa ja
3 artiklan g alakohdassa luetelluista yhteisén tavoitteista.

Kantajan mukaan timi perustamissopimuksen kilpailusidntdjen soveltamisalan
rajaus on toistettu asetuksen N:o 4064/89 1—S5 perustelukappaleessa ja
9—11 perustelukappaleessa sekid 2 artiklassa, koska niissd todetaan, ettd ase-
tusta sovelletaan vain keskittymiin, joilla on vaikutuksia yhteismarkkinoilla.

Vaikka asetuksessa N:0 4064/89 ei mdiritellikddn sen soveltamisalaa nimen-
omaisesti keskittymin toteuttamispaikan perusteella, asetuksen 30 perustelukap-
paleen ja 24 artiklan taustaolettamana on kantajan mukaan se, ettid kolmannessa
maassa toteutettava keskittymi, johon Euroopan yhteisén omat yritykset
osallistuvat, kuuluu timin kolmannen madan viranomaisten toimivaltaan eiki
siis komission toimivaltaan.

Kantaja tdsmentdd, ettd sen esittimi tulkinta ei merkitse sitd, ettid asetusta
N:o 4064/89 sovellettaisiin vain yhteis6on sijoittautuneiden yritysten vilisiin
keskittymiin. Kyseisten yritysten sijoittautumispaikalla ‘on todellisuudessa vi-
hemmin merkitystd kuin keskittyman toteuttamispaikalla. Kantaja vetoaa tilti
osin asiassa 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, 21.2.1973
annettuun tuomioon (Kok. 1973, s. 215; Kok. Ep. II, s. 89), jossa komissiolla
katsottiin olevan toimivalta soveltaa perustamissopimuksen 86 artiklaa jirjeste-
lyyn, johon yhteison ulkopuolelle sijoittautunut yhtié oli ryhtynyt, koska
kyseessd oli sellaisen yrityksen osakkeiden hankkxmmen jonka kotipaikka oli
Euroopan yhteisossi.
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Asetusta N:0 4064/89 voidaan ndin ollen kantajan mukaan soveltaa vain
sellaisissa tilanteissa, joissa keskittymdin liittyvd toiminta tapahtuu yhteisossi.
Tarkemmin ottaen — kuten asetuksen 11 perustelukappaleessa todetaan —
asetusta sovelletaan yrityksiin, jotka harjoittavat merkittivid toimintaa yhtei-
sossd. Nyt esilld olevassa asiassa komissiolle ilmoitettu keskittymi toteutetaan
Eteld-Afrikassa, jossa keskittymiidn osallistuvat yritykset harjoittavat piiasial-
lista toimintaansa eli platinametallien louhintaa ja jalostusta. Se, etti Lonrhon
tytdaryhtiolld on Euroopan yhteisossd toimisto Lonrhon kaiken platinametallien
tuotannon myymiseksi ja ettd Lonrho toimii yhteisossd lisiksi hotellialalla ja
kaupan alalla, ei voi olla peruste sille paitelmaille, ettdi Lonrho harjoittaa
yhteis6ssd merkittdvii toimintaa asetuksen 11 perustelukappaleessa tarkoitetulla
tavalla.

Kantajan mukaan timi tulkinta on yhteensopiva sen sellutuomiossa omaksutun
tulkinnan kanssa, jonka mukaan hintojen vahvistamisen osalta yhteisolli on
toimivalta soveltaa kilpailusidntdjiaian sellaisiin kilpailunrajoituksiin, jotka
yhteison ulkopuolelle sijoittautuneet yritykset ovat toteuttaneet yhteismarkki-
noilla, jos sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa on syntynyt yhteison
alueella tai pannaan sielld tiytintéon. Nyt esilli olevassa asiassa keskittymi ei
kuitenkaan ole syntynyt yhteison alueella eiki sitd toteuteta sielld, vaan Eteld-
Afrikan tasavallan alueella. Keskittymi koskee siten ensi sijassa timin kolman-
nen maan teollisuus- ja kilpailupolitilkkaa. Niin ollen komissiolla ei kantajan
mukaan ole alueellista toimivaltaa (sellutuomion 11—18 kohta ja julkisasiamies
Darmonin selluasiassa esittimin ratkaisuehdotuksen 20 kohta).

Vaikka katsottaisiin, ettd asetuksessa N:o 4064/89 on omaksuttu toimivalta-
perusteeksi se, ettd keskittymilld on viliton ja merkittdvd vaikutus yhteisén
alueella, tima edellytys ei kantajan mukaan tiyttyisi tissd asiassa.

Ensinnikin komissio on todennut (riidanalaisen paictsksen 206—210 perus-
telukappale), ettd keskittyma saattaisi luoda keskipitkalld aikavalilla platinan ja
rodiumin maailmanmarkkinoille duopolin tyyppisen maarddvin aseman. Tamé
pddtelmid on kantajan mukaan kuitenkin riittimaton peruste sille, ettd tidssi
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asiassa sovelletaan vilitontd ja merkittdvdd vaikutusta koskevaa kriteerid. Ilmaus
“keskipitkilld aikavililli” on epidtismillinen, koska se voi tarkoittaa joko
mairaivin markkina-aseman syntymisti tai haviimistd keskipitkilld aikavailill.
Ensin mainitussa tilanteessa keskittymin seuraukset eivit olisi vilittomid, koska
ne riippuisivat keskittymin kautta syntyneen yrityksen ja duopolin toisen
osapuolen eli Amplatsin kiyttiytymisestd vastaisuudessa. Jalkimmaisessi tilan-
teessa keskittymin vaikutukset eivit olisi merkittdvii, koska ne olisivat tilapiisia.

Toiseksi relevantit markkinat ovat maailmanlaajuiset, mink vuoksi keskittymin
seurauksena mahdollisesti syntyvd miarddvd markkina-asema ei koskisi kantajan
mukaan Euroopan vhteis6d enempii kuin jotain muuta tahoa, minkd vuoksi
keskittymin vaikutus ei voi olla merkittdvi. Riidanalaisessa paitoksessi (16, 18
ja 98 perustelukappale) ei osoiteta Euroopan yhteisélld olevan parempaa
toimivaltaperustaa kuin Eteli-Afrikalla tai joillain muilla kolmansilla mailla ja
varsinkin Japanilla ja Yhdysvalloilla, vaan piitoksessi ainoastaan todetaan
kyseisten markkinoiden olevan maailmanlaajuiset ja katsotaan, etti eurooppa-
lainen kysyntd vastaa 20:ti prosenttia platinametallien kokonaiskysynnisti
maailmassa (ja keskimiirin 17:44 prosenttia platinan kulutuksesta) ja etti kaikki
maailmanmarkkinoihin kohdistuvat vaikutukset hejjastuvat vilttimittd Euroo-
pan yhteis66n ja ETA:an. Nama seikat ovat kantajan mukaan riittimaton peruste
sille pdatelmalle, ettd komissio olisi toimivaltainen, eiki niilld missdin tapauk-
sessa tdytetd perustamissopimuksen 190 artiklasta johtuvia vaatimuksia.

Taltd osin platinan ja rodiumin sekid toimialakohtainen etti maantieteellinen
kysynti maailmanmarkkinoilla osoittaa kantajan mukaan, etti yhteisén ulko-
puolella toteutettavasta keskittymasti aiheutuisi vain vihin vaikutuksia Linsi-
Euroopassa (Euroopan yhteiso6 mukaan lukien), jonka kulutus oli ajanjaksolla
1991—1995 ainoastaan 17—22 prosenttia kysynnistd maailmanmarkkinoilla, ja
ettd keskittymailld olisi enemmain vaikutuksia Japanissa, jonka kulutus oli saman
ajanjakson aikana 47—S51 prosenttia kysynndsti maailmanmarkkinoilla, tai
Pohjois-Amerikassa (Yhdysvallat mukaan lukien), jonka kulutus oli saman
ajanjakson aikana 19—21 prosenttia kysynnidsti maailmanmarkkinoilla. Tatid
tulkintaa tukee se, ettd niilld kahdella keskittymaa suunnitelleella yritykselld oli
yhteisossd platina- ja rodiumtoimintojensa osalta suhteellisen pienet markkina-
osuudet (vuonna 1994 platinan osalta noin [— —] * ja rodiumin osalta noin
[— —]) ja suhteellisen pieni yhteenlaskettu liikevaihto (pelkistidin platinan

* — Tekstistd poistettuja luottamuksellisia tietoja.
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osalta vuonna 1994 noin [— —] miljoonaa ecua). Tilti osin se, onko
keskittymilld yhteisonlaajuista merkitystd, on maiiritettdvd niin, ettdi kun
lasketaan asetuksen N:o 4064/89 § artiklassa tarkoitetulla tavalla keskittymiin
osallistuvien yritysten liikevaihtoa, tita yrityksen kisitettd on tulkittava niin, ettd
silld tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkiloi eiki siis perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklassa tarkoitettua yritysti (ks. riidanalaisen piitoksen 24, 34, 44,
56, 98, 100 ja 209 perustelukappale ja 96 perustelukappaleessa oleva taulukko
6). ’

Kolmanneksi sen piitelmin osalta, ettd platinan ja rodiumin markkinoille olisi
syntynyt duopolistinen miiriivd markkina-asema, kantaja viittii, ettd komis-
sion mainitsema vaara siitd, ettd oligopolin osapuolet ovat salaisessa yhteisty6ssi
tai sovittavat yhteen kiyttiytymisensi, on seikka, jonka tutkiminen kuuluu
lihinnd Eteld-Afrikan toimivaltaisille kilpailuviranomaisille. Toisin olisi vain
siind tapauksessa, ettd sellutuomiossa asetetut edellytykset tdyteyvit. Nyt esilld
oleva asia poikkeaa kuitenkin sellutapauksesta, koska sellutapaus ei koskenut
kolmannessa maassa toteutettua jirjestelyd vaan hintojen vahvistamista jirjeste-
lyll4, joka koski suoraan Euroopan yhteis64 ja joka pantiin tiytinto6n yhteis6ssi
(ks. sellutuomion 13 kohta). Joka tapauksessa kantajan mukaan on niin, ettei
komissio voi todeta itseiin toimivaltaiseksi tutkimaan tiettyd keskittymai
sellaisen relevanteilla markkinoilla toimivien yritysten tulevan ja hypoteettisen
kiyttaytymisen perusteella, jonka kuuluminen perustamissopimukseen pohjau-
tuvaan komission toimivaltaan ei ole varmaa.

Kantajan mukaan Eteld-Afrikan toimivaltainen kilpailuviranomainen eli Eteli-
Afrikan kilpailuvirasto on tehnyt kyseessi olevia sopimuksia koskevan padtoksen
22.8.1995. Tassi piddtoksessd katsottiin, ettd ilmoitetusta keskittymastd ei
aiheutunut ongelmia Eteld-Afrikan kilpailupolitiikan kannalta. Niin ollen
keskittyma oli sopusoinnussa sen maan lainsiddiannon kanssa, jossa keskittyma
oli tarkoitus toteuttaa, ja jos komissio siis toteaa keskittymin lainvastaiseksi,
tistd seuraa vilttimaittd toimivaltaristiriita Eteld-Afrikan viranomaisten kanssa.
Eteld-Afrikan ulkoministerion ldhettilds on selvisti ilmaissut huolenaiheensa
komissiolle 19.4.1996 lihettimissidin kirjeessd. Toimivaltaristiriidan taustalla on
se, ettd keskittymid merkitsee kolmannen maan eli tdssi tapauksessa Etela-
Afrikan teollisuuden rakenteen muuttumista niin, etti muutoksen seuraukset
asianomaisille yrityksille ja kyseisen valtion taloudelle ovat syvemmaiille ulottuvia
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kuin ne seuraukset, joita aiheutuu pelkistd sopimuksista. Ndin ollen silla, ettd
toimivallan katsotaan ulottuvan tillaisiin muutoksiin, puututaan tavallista
voimakkaammin kyseisen valtion sisiisiin asioihin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd koska keskittymilli on suhteellisen vihin
vaikutuksia yhteisossid, voidaan katsoa, ettd silld, etti komissio on todennut
olevansa toimivaltainen asiassa, ei ole oikeudellista perustaa ja ettd timid on
suhteeton toimenpide.

Komissio viittdd, ettd sen toimivallalle on kaksi perustaa. Ensimmiinen on
kansalaisuusperiaate, jonka perusteella silld on henkiléllinen toimivalta tutkia
Lonrhon — joka on eridin jisenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhtié —
toiminnan lainmukaisuus. Toinen perusta on alueperiaate.

Komissio toteaa aluksi, etti juuri keskittymin osapuolet ovat pyytineet sitd
tutkimaan, onko keskittyma yhteismarkkinoille ja ETA:n toimintaan soveltuma-
ton, kun ne ovat ilmoittaneet sopimuksensa komissiolle ja asettaneet sopimuksen
syntymisen edellytykseksi sen, ettd komissio hyviksyy sopimuksen. Niin ollen
yksi osapuolista ei voi esittdd, ettd asiaa ei olisi saatettu vapaaehtoisesti
komission tutkittavaksi asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti, rikkomatta *nemo
auditur — —  ja “venire contra factum proprium” -periaatetta.

Komissio arvostelee niiti kantajan viitteitd, jotka koskevat keskittymain
liittyvin taloudellisen toiminnan sijoittautumispaikkaa ja sen toimivallan kaytta-
misedellytyksii, joka komissiolla on asetuksen N:0 4064/89 nojalla.

Keskittymain liittyvin taloudellisen toiminnan sijoittumispaikan osalta komissio
tismentdd, etti vaikka se on kantajan kanssa samaa mieltd siitd, ettd asetus
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N:o 4064/89 — samoin kuin perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla — koskee
vain kilpailua yhteismarkkinoilla, se tekee tiltd osin eri paitelmin kuin kantaja. .
Koska riidanalainen paitds pohjautuu siihen, ettd vaikka ilmoitettu keskittyma
toteutetaan Eteld-Afrikassa liittimalld yhteen tuotantovilineitid, keskittymi
toteutetaan maailmanlaajuisesti, ja se muuttaa kyseisten tuotteiden maailman-
markkinoiden ja yhteisénlaajuisten markkinoiden kilpailurakennetta, koska
kyseessd olevat maantieteelliset markkinat ovat maailmanlaajuiset, ja niin ollen
olisi virheellistd viittdd, kuten kantaja on tehnyt, ettd kyseinen piitds ei koske
taloudellista toimintaa yhteisén alueella. Tiltd osin komissio toteaa, ettd vaikka
osapuolet eivit tuotakaan platinaa yhteis6én alueella, silti merkittdvad osa niiden
toiminnasta sijoittuu yhteiséon.

Komission mukaan sen nikemys on sopusoinnussa sellutuomion ja siihen
liittyvdn julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen kanssa, ja komission
mukaan keskeistd kyseisessd asiassa ei ollut niinkddn kyseisten yritysten
sijoittautumispaikka vaan se, etti kilpailua rajoittavat vaikutukset ulottuivat
yhteison alueelle. Nyt esilld olevassa asiassa on niin ollen keskityttiava siihen,
onko kilpailun rakenne muuttunut yhteismarkkinoilla, eiki siihen, mihin yrityk-
set ovat sijoittuneet. Kyseinen rakennemuutos ei koske — kuten kantaja antaa
ymmirtid — kyseisten metallien louhintaa ja jalostusta vaan platinan myynti-
markkinoita yhteisossi.

Sen kansainvilisen toimivallan kdyttimisen osalta, joka komissiolla on asetuksen
N:o 4064/89 nojalla, komissio toteaa, ettd riidanalainen pidités on sopusoin-
nussa sellutuomiossa omaksuttujen ratkaisujen kanssa, kun huomioon otetaan se,
ettd sellutuomiossa yhteisdjen tuomioistuin mainitsi kaksi vilttimatontd kilpai-
lukdyttdytymiseen liittyvdd tekijaa eli yritysten vilisen jirjestelyn tekemisen ja
sen taytintdonpanon ja korosti sitd, ettd kyseinen jirjestely pantiin tiytint6on
yhteismarkkinoilla. Nyt esilld oleva jirjestely pannaan tiytint6on maailmanlaa-
juisesti, ja se muuttaa kilpailun rakennetta maailmanmarkkinoilla. Siksi komis-
sion toimivalta perustuu perinteisiin kansainvilisti toimivaltaa koskeviin
sddntoihin, ja tdtd paitelmai tukee se, ettdi LPD:n maailmanlaajuisesta myynti-
toiminnasta vastaa Lonrhon belgialainen tytiryhtié Western Metal Sales, jonka
kotipaikka on Bryssel.
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Niistd kantajan viitteistd, jotka koskevat merkittivii ja vilitonti vaikutusta,
komissio toteaa, ettd nimi viitteet ovat tdysin perusteettomia, koska riidan-
alaisessa paitoksessd on asianmukaisesti korostettu sitd merkittdvdi ja vilitontd
vaikutusta, joka keskittymailla olisi kilpailun rakenteeseen yhteismarkkinoilla ja
ETA:ssa.

Mahdollisesta toimivaltaristiriidasta Eteld-Afrikan viranomaisten kanssa komis-
sio toteaa, ettd kyseiselld jirjestelylld olisi vain vihin vaikutuksia kilpailutilan-
teeseen Eteld-Afrikassa, koska platinan kysynti sielld on erittdin vihiisti. Niin
ollen komissio vertaa suunniteltua keskittymai vientikartelliin, jolla ei peri-
aatteessa ole vaikutusta kilpailun rakenteeseen kartelliin osallistuvien yritysten
kotimaassa ja jonka vaikutuksia timin maan viranomaiset voivat pitdd jopa
myonteising.

Saksan hallituksen mukaan asetuksen N:0 4064/89 perusteella voidaan arvioida
sitd, onko ilmoitettu keskittymid yhteismarkkinoille ja- ETA:n toimintaan
soveltumaton. Tamai tulkinta on yhteensopiva seka kansainvilisen oikeuden etti
perustamissopimuksen 85 artiklaa koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnon kanssa.

Ensinnikin Saksan hallituksen mukaan asetuksessa N:o 4064/89 itsessiin
sdddetddn sen ekstraterritoriaalisesta sovellettavuudesta. Lainvalintasidnts, jota
sovelletaan yhteisén ulkopuolelle sijoittuneisiin yrityksiin, ilmenee asetuksen
11 perustelukappaleesta ja 1 artiklan 2 kohdan b alakohdasta. Kyseisen perus-
telukappaleen perusteella sellaisten yritysten vilisiin keskittymiin, jotka eivit
harjoita paaasiallista toimintaansa yhteisdssd mutta harjoittavat sielld merkitti-
vdd toimintaa, sovelletaan asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa siddet-
tyad edellytystd eli sitid, ettd ainakin kahden keskittymiin osallistuvan yrityksen
yhteison alueelta kertynyt kokonaislitkevaihto on erikseen yli 250 miljoonaa
ecua. Timi litkevaihtoa koskeva edellytys tiyttyy nyt esilli olevassa asiassa, ja
Saksan hallituksen mukaan komissio on piitoksessidin selvittinyt riittavasti niitd
vaikutuksia, joita keskittymistd aiheutuu yhteismarkkinoilla.
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Toiseksi siitd, onko timi tulkinta yhteensopiva kansainvilisen oikeuden kanssa,
Saksan hallitus toteaa, ettid sekid asetukseen N:o0 4064/89 sisiltyvi lainvalinta-
sddnto ettd sen soveltaminen nyt esilld olevassa asiassa tiyttivit ne edellytykset,
jotka on johdettavissa vaikutusteoriasta, joka on toiselta nimeltdin objektiivinen
alueperiaate. Se, ettd molempien keskittymiin osallistuvien yritysten yhteisén
alueelta kertynyt litkevaihto on vidhintiin 250 miljoonaa ecua, on asianmukainen
liittymad. Ne komission pditoksessidin mainitsemat tosiseikat, jotka koskevat
keskittymin vaikutusta ETA:n toimintaan, tukevat lisiksi sitd nikemysti, ettd
asetuksen N:0 4064/89 ekstraterritoriaalinen soveltaminen on sopusoinnussa
kansainvilisen oikeuden kanssa.

Saksan hallitus toteaa kolmanneksi, ettd sen edelld mainittu tulkinta asetuksesta
N:o 4064/89 ei ole ristiriidassa sellutuomion kanssa, ja se yhtyy niilti osin
komission esittimiin perusteluihin.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd hyldtd se komission viite, jonka mukaan kantaja on hyviksynyt
omasta tahdostaan komission toimivallan, kun se on saattanut ilmoituksellaan
keskittymasopimuksen komission tutkittavaksi ja kun se on ottanut sopimukseen
komission hyviksyntdd koskevan lykkidavin ehdon. Siltd varalta, ettd yhtei-
sonlaajuisia keskittymia ei ilmoiteta ja niiden toteuttamista ei lykitid asetuksen
N:o 4064/89 4 ja 7 artiklassa sdddetylld tavalla, asetuksen 14 artikla sisiltda
sdinnoksid, joiden nojalla voidaan mairitid ankaria rahallisia seuraamuksia.
Keskittymisopimuksen ilmoittamisesta tai toteuttamisen lykkidimisestd ei ndin
ollen voida paitella, ettd kantaja olisi omasta tahdostaan hyviksynyt komission
toimivallan. Lisiksi on huomattava, ettd jotta komissio voisi arvioida, onko silla
toimivaltaa tutkia tietty keskittymi, sen on ensin saatava kyseinen keskittyma
kisiteltavikseen, ja timin vuoksi on perusteltua, ettd keskittymin osapuolilla on
ilmoittamisvelvollisuus. Tami velvollisuus ei merkitse siltd osin vield mitizn,
onko komissiolla toimivaltaa tutkia kyseinen keskittyma.
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Nyt esilld olevassa asiassa on tutkittava kaksi kysymystd. Aluksi on tutkittava,
kuuluvatko nyt esilli olevan kaltaiset keskittymit asetuksen N:o 4064/89
soveltamisalaan, ja jos tihin kysymykseen vastataan myontivisti, on tutkittava,
onko timin asetuksen soveltaminen timin tyyppiseen keskittymain valtioiden
toimivallan jakoa koskevan kansainvilisen oikeuden vastaista.

1. Asetuksen N:o 4064/89 alueellisen soveltamisalan arviointi

Ensimmiisen kysymyksen osalta on syytd muistuttaa, ettd asetuksen
N:0 4064/89 1 artiklan mukaan titid asetusta sovelletaan kaikkiin yhteisénlaa-
juisiin keskittymiin; keskittymi on yhteisonlaajuinen, jollei jokaisen keskitty-
miin osallistuvan omasta yhteison alueelta kertyneestd kokonaisliikevaihdosta
yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdesti ja samasta jisenvaltiosta; lisiksi
edellytetdidn, ettd kaikkien nididen yritysten yhteenlaskettu koko maailmasta
kertynyt kokonaislitkevaihto on yli 5 miljardia ecua ja etti ainakin kahden
keskittymddn osallistuvan yrityksen yhteison alueelta kertynyt kokonaisliike-
vaihto on yli 250 miljoonaa ecua.

Asetuksen 1 artiklassa ei edellyteti sitd, ettd jotta keskittymalli voitaisiin katsoa
olevan yhteisénlaajuista merkitysti, kyseisten yritysten pitdi olla sijoittautunut
yhteisoon tai ettd keskittymdidn liittyvdn tuotantotoiminnan tidytyy tapahtua
yhteison alueella.

Liikevaihtoa koskevan kriteerin osalta on todettava, ettd — kuten riidanalaisen
paiatoksen 13 perustelukappaleessa todetaan — nyt kyseessd olevalla keskitty-
milld on asetuksen N:o 4064/89 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
yhteisonlaajuista merkitystd. Kyseessi olevien yritysten koko maailmasta kerty-
nyt liikevaihto on yhteensd yli 10 miljardia ecua, joka on enemmin kuin
asetuksessa N:o 4064/89 edellytetyt 5 miljardia ecua. Sekd Gencorin etti
Lonrhon viimeisimmain tilikauden tuloksista ilmenee, etti niiden molempien
yhteisén alueelta kertynyt litkevaihto oli yli 250 miljoonaa eécua. Lisiksi
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kummankaan yrityksen yhteisén alueelta kertyneestid kokonaisliikevaihdosta ei
ole kertynyt yli kaksi kolmasosaa yhdesti ja samasta jisenvaltiosta.

Niitd kantajan viitteitd, joiden mukaan asetusta ei voida soveltaa nyt esilld
olevaan keskittymiin ja jotka koskevat asetuksen N:o 4064/89 oikeudellista
perustaa sekd sen johdanto-osan ja sidnndsten sanamuotoa, ei voida hyviksyai.

Yhtddltd asetuksen N:o 4064/89 oikeudellisesta perustasta eli perustamissopi-
muksen 87 ja 235 artiklasta ja erityisesti niistd madriyksistd, jotka on tarkoitus
toteuttaa niissi kahdessa artiklassa annetun toimivallan nojalla, eli perus-
tamissopimuksen 3 artiklan g alakohdasta sekd 85 ja 86 artiklasta ja toisaalta
asetuksen 1—35, 9 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee ainoastaan, etti on tarpeen
varmistaa, ettei kilpailu yhteismarkkinoilla viiristy muun muassa sellaisten
yrityskeskittymien vuokst, joilla luodaan miiriivi markkina-asema tai vahvis-
tetaan tillaista asemaa. Niissd oikeussddnnoissi ei siis jitetd asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle sellaisia keskittymid, jotka tosin koskevat yhteisén
ulkopuolella tapahtuvaa louhinta- ja/tai tuotantotoimintaa mutta joiden vaiku-
tuksesta mairddvd markkina-asema syntyy tai vahvistuu silld seurauksella, etti
tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla rajoittuu olennaisesti.

On erityisesti todettava, ettd kantajan nikemystid ei voida perustaa asetuksen
N:0 4064/89 11 perustelukappaleen loppuosaan.

Tassd perustelukappaleessa todetaan, ettd “keskittymid on yhteisénlaajuinen
— —, vaikka siihen osallistuvat yritykset eivit harjoita piiasiallista toimin-
taansa yhteisdssd, mutta ne harjoittavat merkittiavai toimintaa sielld”.
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Koska asetuksessa viitataan yleistd sanamuotoa kiyttden merkittdvdin toimin-
taan, asetuksessa ei aseteta alueellisen soveltamisalan maidrittimisen osalta
tuotantotoimintaa etusijalle myyntitoimintaan verrattuna. Piinvastoin on kat-
sottava, ettd koska asetuksen 1 artiklassa sdddetddn sellaisista kynnysmaiarista,
jotka on madiritelty kdyttden kriteerind kyseisten yritysten koko maailmasta ja
yhteison alueelta kertynyttd liikevaihtoa, asetuksessa pidetiin pikemminkin
myyntitoimintaa yhteismarkkinoilla sellaisena ensisijaisena liittymikohtana,
jonka perusteella keskittymilld katsotaan olevan yhteisonlaajuista merkitysti.
Ei kuitenkaan ole kiistetty, etteiké Gencorin ja Lonrhon myynti yhteisossi olisi
suuruudeltaan merkittivai (arvoltaan yli 250 miljoonaa ecua).

Sitd, ettd tuotantotoiminnan sijoittumispaikkaa koskevalla kriteerilld olisi
merkitystd, ei tue myoskidin asetuksen N:o 4064/89 30 perustelukappale tai
sen 24 artikla. Asetuksen 24 artiklassa ei siddetd edellytyksista, joita sovelletaan
miiritettiessd asetuksen alueellista soveltamisalaa, vaan siind siidetidn ai-
noastaan menettelyistd sellaisten tilanteiden varalta, ettdi kolmannet maat eivit
kohtele yhteisostd olevia yrityksid tavalla, joka vastaa yhteison tapaa kohdella
tuosta maasta olevia yrityksid keskittymivalvonnan osalta.

Kantaja ei voi vedota sellutuomioon ja siiti ilmenevidin yritysten vilisen
jarjestelyn tiytintoonpanoa koskevaan kriteeriin sen tulkintansa tueksi, jonka
se on esittidnyt asetuksen N:o 4064/89 alueellisesta soveltamisalasta. Jirjestelyn
taytintoonpanoa koskeva kriteeri, jonka perusteella keskittymin voitaisiin
katsoa liittyvdn yhteisén alueeseen, ei tue kantajan esittimii tulkintaa vaan
osoittaa sen piinvastoin virheelliseksi. Sellutuomion mukaan jirjestelyn tdytin-
toonpanoa koskeva kriteeri tiyttyy pelkistddn silld, ettd tuotteita myydiin
yhteisossi, riippumatta siitd, missd tarjontalihteet ja tuotantolaitokset sijaitsevat.
On kuitenkin riidatonta, ettd Gencor ja Lonrho ovat myyneet tuotteitaan
yhteis6ssd ennen keskittymii ja ettd ne olisivat tehneet nidin myés keskittymin
toteuttamisen jilkeen.

Niin ollen on katsottava, etti komissio ei ole arvioinut viirin asetuksen
N:o 4064/89 alueellista soveltamisalaa, kun se on nyt esilli olevassa asiassa
soveltanut kyseistid asetusta sellaiseen suunniteltuun keskittymiin, jonka ovat
sille ilmoittaneet yritykset, joiden kotipaikka seki louhinta- ja tuotantotoiminta
sijoittuivat yhteison ulkopuolelle.
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2. Riidanalaisen péditoksen yhteensopivuus kansainvilisen oikeuden kanssa

Keskittymiasopimuksen johdosta Implatsin ja LPD:n vililli aiemmin ollut
kilpailutilanne olisi lakannut erityisesti siltd osin kuin kyse on niiden tuotteiden
myynnistd yhteistssd. Tama olisi muuttanut kilpailun rakennetta yhteismarkki-
noilla, koska kolmen eteldafrikkalaisen platinametallien tuottajan sijasta jiljelle
olisi jadnyt vain kaksi tuottajaa. Suunnitellun keskittymin toteuttaminen olisi
merkinnyt paitsi osapuolten Eteld-Afrikassa harjoittaman platinametallien lou-
hinta- ja tuotantotoiminnan yhdistimistd, myos niiden markkinointitoiminnan
yhdistimistd maailmanlaajuisesti ja erityisesti yhteiséssd, jossa Implatsin ja
LPD:n toteutunut myynti on ollut merkittivaa.

On syytd todeta, ettd kun on ennustettavissa, ettd suunnitellulla keskittymalla
olisi vilittémid ja merkittdvid vaikutuksia yhteisdssi, asetuksen soveltaminen on
sopusoinnussa kansainvilisen oikeuden kanssa.

Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee tiltd osin, ettd keskittymin tuloksena
Amplatsin ja Implats/LPD:n vilille olisi syntynyt madrdiava duopolistinen asema
platinan ja rodiumin markkinoilla, minkd vuoksi tehokas kilpailu yhteismarkki-
noilla olisi rajoittunut olennaisesti asetuksen N:0 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen on tutkittava, tdyttyvatko nyt esilldi olevassa asiassa vilitonti,
merkittdvdd ja ennustettavissa olevaa vaikutusta koskevat kolme edellytysta.

Erityisesti vilittéman vaikutuksen osalta on todettava, ettd ilmaus ”keskipitkalla
aikavililli”, jota on kaytetty riidanalaisen paditoksen 206 ja 210 perustelukap-
paleessa duopolistisen midrddvin markkina-aseman syntymisen osalta, on —
toisin kuin kantaja viittdid — tdysin yksiselitteinen. Talld viitataan selvisti
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Vendjin varastojen loppumiseen, jonka seurauksena Amplatsin ja Implats/LPD:n
vilille voisi syntyd duopolistinen miidrddvid asema platinan ja rodiumin
maailmanmarkkinoilla ja ndin ollen myos yhteisén markkinoilla, jotka on
katsottava maailmanmarkkinoiden merkittiviksi osaksi.

Timdn maidrddvin markkina-aseman syntyminen ei riipu — kuten kantaja
vdittdd — keskittymin tuloksena syntyvdn yrityksen ja Amplatsin tulevasta
kdyttdytymisestd, vaan timid asema johtuisi erityisesti markkinoiden ominais-
piirteisti ja markkinoiden rakenteen muuttumisesta. Viitatessaan duopolin
osapuolten tulevaan kayttiytymiseen kantaja ei erota sitd tilannetta, ettd
duopolin osapuolet mahdollisesti kiyttivit viirin miidrdivid markkina-ase-
maansa jonakin tulevana ajankohtana, mihin mahdollisesti voidaan soveltaa
perustamissopimuksen 85 ja/tai 86 artiklaa, siitid tilanteesta, etti yritysten ja
markkinoiden rakenne muuttuu keskittymin johdosta. Keskittymin toteuttami-
nen ei tosin vilttimittd johda vilittomaisti kyseisen mdiidrddvin aseman
vddrinkdyttoon, koska vddrinkdyton luonteisista toimista on tehtivd duopolin
osapuolten pditos, jota ne eividt vilttimaittd tee vastaisuudessa. Kuitenkin
sellaisten olosuhteiden syntyminen, jotka tekevit timintyyppisen kilpailukiyt-
tdytymisen paitsi mahdolliseksi my6s taloudellisesti jarkeviksi, olisi ollut suora ja
viliton seuraus keskittymistd, koska keskittymi olisi olennaisesti rajoittanut
markkinoilla olevaa tehokasta kilpailua muuttamalla pysyvisti kyseisten mark-
kinoiden rakennetta.

Niin ollen keskittymalli olisi ollut vilittémii vaikutuksia yhteisdssi.

Merkittivian vaikutuksen osalta on katsottava — kuten jiljempini timin
tuomion 297 kohdassa todetaan — komission osoittaneen, ettd keskittymalld
olisi luotu pysyvd duopolistinen miiridiavd asema platinan ja rodiumin maail-
manmarkkinoilla.

Kantaja ei voi viittdd, ettd keskittymistd ei olisi aiheutunut merkittivii
vaikutuksia yhteisossd sen vuoksi, etti keskittymidn osapuolten myynti ja
markkinaosuudet olivat vihiisii ETA-alueella. Linsi-Euroopassa toteutuneen
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myynnin maird (20 prosenttia maailmanlaajuisesta kysynnisti) ja keskittymin
tuloksena syntyneen yrityksen markkinaosuus yhteisossi ([— —] prosenttia
platinan osalta) olivat jo riittivd peruste komission toimivallalle timin
keskittymin osalta, ja timin lisiksi keskittymin vaikutukset olisivat voineet
olla vield niistd luvuista ilmenevii vaikutusta suurempia. Kun nimittidin otetaan
huomioon se, ettd keskittymidn seurauksena platinan ja rodiumin maailman-
markkinoille olisi syntynyt duopolistinen miidrddvd asema, on selvidd, ettd
yhteisdssi toteutunut myynti, johon keskittymi olisi mahdollisesti vaikuttanut,
olisi koostunut paitsi Implats/LPD:n myynnistd myds Amplatsin myynnisti (noin
35—50 prosenttia), ja tdima olisi ollut vahintdankin merkittidvi osuus platinan ja
rodiumin myynnisti Linsi-Euroopassa ja olisi merkinnyt siti, ettd Implats/LPD:n
ja Amplatsin yhteenlaskettu markkinaosuus olisi ollut paljon edelld mainittua
suurempi (noin — — prosentista 65 prosenttiin).

Lopuksi on todettava, ettd siti kanta]an viitettd ei voida hyviksyi, ]onka
mukaan riidanalaisessa pidiatoksessi mainittu mairdivdn aseman luominen ei
koskenut Euroopan yhteis6d enempadd kuin muita toimivaltaisia entiteettejd tai
etti se koski yhteisopd vihemmin kuin muita. Se, ettd keskittymilld olisi
vaikutuksia markkinoiden maailmanlaajuisuuden vuoksi myods muissa maailman
osissa, ei estd sitd, ettd yhteiso kiyttdd toimivaltaansa valvoa sellaisia keskit-
tymid, jotka vaikuttavat merkittdvisti kilpailuun yhteismarkkinoilla luomalla
madrddvin markkina-aseman.

Niin ollen on hylittivad kantajan sen nikemyksensi tueksi esittimit perustelut,
ettd keskittymilld ei olisi ollut merkittivid vaikutuksia yhteisossi.

Ennustettavissa olevaa vaikutusta koskevan edellytyksen osalta on todettava
kaikesta edelld esitetystd ilmenevin, ettdi oli todellakin ennustettavissa, ettd
duopolistisen méddrddvin markkina-aseman luomisesta maailmanmarkkinoille
olisi seurannut kilpailun olennainen rajoittuminen yhteisossi, joka on maail-
manmarkkinoiden erottamaton osa.
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Niin ollen asetuksen N:o 4064/89 soveltaminen kyseiseen keskittymahankkee-
seen ei ollut ristiriidassa kansainvilisen oikeuden kanssa.

Seuraavaksi on tutkittava, onko yhteisd titd toimivaltaansa kiyttiessddn
loukannut interventiokiellon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Se kantajan viite, jonka mukaan interventiokiellon periaatteen vuoksi yhteisén
olisi pitdnyt olla kieltimittd kyseistd keskittymaia, jotta toimivaltaristiriita Etela-
Afrikan viranomaisten kanssa olisi viltetty, on hylattiva, eikid tiltd osin ole
tarpeen tutkia, onko kansainvilisessi oikeudessa tillaista periaatetta. Riittdi,
kun todetaan, ettd Eteld-Afrikan hallituksen maiarddami kiyttdytymisvelvoite ei
ollut ristiriidassa yhteison midrddamin kdyttdytymisvelvoitteen kanssa, koska
Eteld-Afrikan toimivaltaiset kilpailuviranomaiset totesivat 22.8.1995 pdivityssi
kirjeessddn ainoastaan, ettd keskittymisopimukset eivit olleet kilpailupolitiikan
kannalta ongelmallisia, eivitkd ne siis velvoittaneet osapuolia tillaisten sopi-
musten tekemiseen (ks. vastaavasti sellutuomion 20 kohta).

Etela-Afrikan hallitus ei ole 19.4.1996 piivityssi kirjeessdin asettanut kyseen-
alaiseksi yhteison toimivaltaa tutkia kyseinen keskittyma, vaan se on ainoastaan
yleisluonteisesti todennut suosivansa siti, ettd salaiseen yhteistoimintaan puutu-
taan yksittdistapauksissa jidlkeenpiin, kun huomioon otetaan Eteli-Afrikan
kaivostoiminnan strateginen merkittivyys, eikd se ole tidsmentdnyt, miten
Gencorin ja Lonrhon vilinen suunniteltu keskittymi olisi teollisuuspoliittisesti
tai muuten hydédyllinen. Eteli-Afrikan hallitus on ainoastaan ilmaissut nike-
myksensi, jonka mukaan suunniteltu keskittymi ei mahdollisesti olisi rajoittanut
kilpailua, kun huomioon otetaan Amplatsin taloudellinen vahvuus, platiname-
tallien muiden tarjontalidhteiden olemassaolo ja se, ettd myonnettivien uusien
toimilupien vuoksi Eteld-Afrikan markkinoille voi tulla muita metallien tuottajia.
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Lisiksi on huomattava, ettdi kantaja ei ole selvittinyt, milli tavalla kyseinen
keskittyma olisi vaikuttanut Eteli-Afrikan tasavallan talouden ja/tai kaupan
tarkeisiin etuihin, eikd nidin ole tehnyt myéskdidn Eteli-Afrikan hallitus
19.4.1996 pdivityssi kirjeessddn, vaan ne molemmat ovat esittineet tiltd osin
pelkkid periaatteellisia vdittamia.

Kantaja on my®6s viittinyt, ettd Euroopan yhteisé ei voinut katsoa olevansa
toimivaltainen tutkimaan keskittymai pelkistdin sellaisen tulevan ja hypoteetti-
sen kayttdytymisen perusteella, joka saattaisi kuulua perustamissopimukseen
pohjautuvaan yhteisén toimivaltaan, eli sen perusteella, ettd kyseiset yritykset
mahdollisesti omaksuisivat samansuuntaisen kayttiytymismallin relevanteilla
markkinoilla; tidstd viitteestdi on todettava, etti — kuten edelld keskittymin
viliténtd vaikutusta tutkittaessa on jo korostettu — vaikka vastaisuudessa
tapahtuvan viirinkidytén vaaran poistaminen voi olla kaikkien toimivaltaisten
kilpailuviranomaisten oikeutettuna huolenaiheena, Euroopan yhteisén suoritta-
man keskittymivalvonnan tirkeimpini pdidmiirini on sen varmistaminen, etti
yritysrakenteiden muutoksilla ei luoda sellaista taloudellista valta-asemaa, joka
voi olennaisesti rajoittaa tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla. Yhteisén
toimivallan taustalla on nidin ollen ensi sijassa tarve estdi se, ettei madrddvin
markkina-aseman luovia tai sitd vahvistavia markkinarakenteita piise synty-
main, eikd siis madradvin markkina-aseman mahdollisen viirinkdytén suora
valvominen.

Niin ollen ei ole tarpeen tutkia sitd, onko Eteld-Afrikan kilpailuviraston
22.8.1995 pdivittyd kirjettd pidettdvd keskittymdd koskevana lopullisena
kannanottona tai onko Eteli-Afrikan hallitusta pidettivi kilpailuasioista vastaa-
vana viranomaisena, eikd sitd, millainen soveltamisala Eteld-Afrikan kilpailu-
oikeudella on. Ei siis ole myéskiin syyti hyviksyd kantajan 3.12.1996
pdivityssd kirjeessddn esittimid pyyntdd prosessinjohtotoimiin tai asian selvit-
timistoimiin ryhtymisesta.

Edelli esitetyn perusteella on katsottava, etti komission paités ei ole ristiriidassa
asetuksen N:o 4064/89 kanssa eikd niiden kansainvilisen oikeuden oikeus-
sdantdjen kanssa, joihin kantaja on vedonnut.
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Samojen syiden vuoksi on hyldttivi se perustamissopimuksen 184 artiklaan
perustuva viite, ettd asetus N:0 4064/89 on lainvastainen silti osin kuin
komissiolla on sen perusteella toimivalta tutkia Gencorin ja Lonrhon vilinen
keskittyma.

Siitd, onko riidanalaista pddtostd perusteltu riittdvisti siltd osin kuin kyse on
yhteison toimivallasta soveltaa asetusta kyseiseen keskittymddn, on todettava,
ettd rilddanalaisen piitoksen 4, 13—18, 204—206, 210 ja 213 perustelukappa-
leessa esitetyilld perusteluilla tiytetidn komissiolla perustamissopimuksen
190 artiklan mukaan oleva velvollisuus perustella paitoksensi niin, ettd yhtei-
stjen tuomioistuimet voivat tutkia paitoksen laillisuuden, ettd asianosaiset voivat
puolustaa oikeuksiaan ja ettid jokainen, jota asia koskee, voi saada tietoonsa ne
edellytykset, joiden vallitessa komissio on soveltanut perustamissopimusta ja sen
nojalla annettuja oikeussdintoja.

Kyseiset kaksi kanneperustetta on siten hylittdvd, eikd kantajan 3.12.1996
pdivityssi kirjeessdin ehdottamiin prosessinjohtotoimiin tai asian selvittimistoi-
miin tarvitse ryhtyi.

II Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on virheellisesti soveltanut
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa, koska silld ei ollut toimivaltaa estid sellaisia
keskittymid, joilla luodaan jaettu mddrddva markkina-asema tai vabvistetaan
tallaista asemaa, ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o 4064/89 perusteella ei voida kieltdd jaetun
maidrdidvin markkina-aseman luomista tai tidllaisen aseman vahvistamista.
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Kantajan mukaan asetuksen N:0 4064/89 sanamuodosta on piditeltdvissd, ettd
jaettu maidrdivd markkina-asema on suljettu pois asetuksen soveltamisalasta.
Toisin kuin perustamissopimuksen 86 artiklassa, asetuksen N:o 4064/89 2 ar-
tiklan 3 kohdassa ei viitata lainkaan jaetun miidrdivin markkina-aseman
kisitteeseen. Komissiolla ei siten ole toimivaltaa kieltdid keskittymdd talld
perusteella.

Lisdksi kantajan mukaan asetuksen N:0 4064/89 1S perustelukappale, jonka
mukaan merkkini keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on pidettivi
erityisesti sitd, ettd keskittymddn osallistuvien yritysten markkinaosuus on
enintddn 25 prosenttia, on tausta-ajatukseltaan sellainen, ettd asetuksen mukaan
keskittymii ei voida estdid siksi, ettd silli luodaan jaettu maardiavid markkina-
asema. Kantajan mukaan on mahdollista, ettd oligopolistisilla markkinoilla
kahden yrityksen vilisen keskittymin seurauksena ei synny sellaista uutta
yritystd, jonka markkinaosuus olisi yli 25 prosenttia. Jaetun miiridiavin mark-
kina-aseman osapuolia, jotka eivit ole keskittymin osapuolia, ei siten selvisti-
kdin voida pitdd asetuksessa N:0 4064/89 tarkoitettuina “keskittymiin
osallistuvina yrityksind”.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 4064/89 esitoistd ilmenee, ettd jaetun maarii-
vin markkina-aseman siddntelemisestid keskusteltiin kyseistd asetusta annettaessa.
Se, etti asetus ei kata oligopoleja, ei siten ole unohduksen seurausta, vaan
soveltamisalaa on rajoitettu tarkoituksellisesti sen vuoksi, etti neuvostossa
edustettuina olleet jasenvaltiot eivit pidsseet yksimielisyyteen tistd kysymykses-
td. T4td taustaa vasten kantajan mukaan olisi epdasianmukaista ja tarpeetonta
tulkita asetusta N:o 4064/89 tavalla, joka on ristiriidassa niiden tulosten kanssa,
jotka saavutettiin neuvostossa intensiivisten neuvottelujen paitteeksi, kun
kyseistd asetusta oltiin antamassa.

Yhdistyneessid kuningaskunnassa, Saksassa ja Ranskassa keskittymivalvontaa
koskevat sidnnokset kattavat kantajan mukaan nimenomaisesti jaetun madrda-
vin markkina-aseman, mutta niin ei ole asetuksen N:o 4064/89 osalta.
Kyseisissid kansallisissa sddnnoksissi siddetdin lisiksi erityismenettelystd, jonka
osapuolina ovat kaikki ne yhtiét, joiden viitetddn muodostavan oligopolin.
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Jos asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohtaa tulkittaisiin niin, ettd se kattaa
myds jaetun mdirdivin markkina-aseman, tistd aiheutuisi kantajan mukaan
kaksi erityistd oikeudellista ongelmaa, silld tillaisella tulkinnalla rikottaisiin
perustamissopimuksen perusperiaatteita eli oikeusvarmuuden periaatetta ja
kolmansien osapuolten menettelyllisid oikeuksia.

Kantajan mukaan tillainen tulkinta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden peri-
aatteen kanssa, kun huomioon otetaan erityisesti ne seuraamukset, joita
yrityksille voidaan miiriti asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti.

Kolmansien osapuolten menettelyllisten oikeuksien osalta kantaja viittdd, ettd
vaikka keskittymidmenettelyssd komissio kdytinnossd pyytdd kyseisilli markki-
noilla toimivia kolmansia yrityksid ilmaisemaan nikemyksensi ja antaa niille
tilaisuuden esittid huomautuksensa ja osallistua kuulemistilaisuuteen, nailld
kolmansilla ei ole samoja oikeuksia kuin keskittymain osallistuvilla yrityksilla
eikd niitd kohdella samalla tavalla kuin niitd, mikd on osoitus siitd, ettd jaettu
maédrddvd markkina-asema ei kuulu asetuksen N:o 4064/89 soveltamisalaan.

Kantajan mukaan asetusta N:0 4064/89 on tulkittava suppeasti varsinkin silloin,
kun keskittymit koskevat ainoastaan kolmansien maiden alueella harjoitettua
toimintaa, ja erityisesti siind tapauksessa, ettd timin maan hallitus — kuten nyt
esilli olevassa asiassa Eteli-Afrikan hallitus — korostaa sitd, etti salaiseen
yhteisty6hon on puututtava vasta sen ilmettyi eika siis ennakoivasti.

Kantaja viittdd, ettd asetukseen N:o 4064/89 perustuvassa menettelyssi (asia
N:o IV/IM.190 — Nestlé/Perrier) 22 pdiviani heinikuuta 1992 tehdyssi komis-
sion paitoksessdi 92/5S53/ETY (EYVL L 356, s. 1; jiljempind Nestlé/Perrier-
pditos) komissio tulkitsi asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa niin, ettd jos sellaisia
keskittymii ei valvottaisi, joilla luodaan jaettu miiriivi markkina-asema ja/tai
vahvistetaan tillaista asemaa, tilld asetettaisiin vaaranalaiseksi perustamissopi-
muksen 3 artiklan g alakohdassa mainittu perustavanlaatuinen piaidmaiiri eli sen
takaaminen, ettei kilpailu sisimarkkinoilla viiristy. Kantajan mukaan komissio
on kuitenkin myontinyt XVI kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessaan,
ettei tillaista vaaraa ollut. Tissd kertomuksessaan komissio katsoi nimittiin

kantajan mukaan, ettd se voi valvoa perustamissopimuksen 86 artiklan perus-

II-792




122

123

124

GENCOR V. KOMISSIO

teella sitd, ettd yritykset kdyttdvit vdirin jaettua miirddviad markkina-asemaa.
Joka tapauksessa komission toimivaltuudet nyt esilld olevassa asiassa maddritel-
ldan asetuksessa N:o 4064/89, eikd niitd madritelld sen yleisen poliittisen
pdamdiirin perusteella, ettd mahdolliset kilpailunrajoitukset on ehkaistivi
ennalta. Komissiolla on siten toimivalta ainoastaan, jos keskittymalld luodaan
tehokasta kilpailua rajoittava miiraivi asema tai vahvistetaan tillaista asemaa,
eikd komissiolla ole toimivaltaa, jos keskittymid ainoastaan voi rajoittaa
tehokasta kilpailua.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd perustamissopimuksen 190 artiklaa loukataan silli,
ettd asetusta sovelletaan keskittymiin, jolla luodaan jaettu mairiaava markkina-
asema, perustelematta sitd, mika on tillaisen ratkaisun oikeudellinen perusta.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

"Keskittymai julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld luodaan
sellainen madriddvd asema tai vahvistetaan sellaista mairddviad asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilla osalla
olennaisesti estyisi.”

On siis tutkittava, tarkoitetaanko ilmauksella ”luodaan — — maiirddva asema
tai vahvistetaan — — midrddvid asemaa” pelkistddn jakamattoman mairddvin
markkina-aseman luomista tai vahvistamista vai tarkoitetaanko silld myds jaetun
maidrddvian markkina-aseman eli sellaisen aseman, joka on kahdella tai useam-
malla yritykselld, luomista tai vahvistamista.
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Asetuksen 2 artiklan sanamuodon perusteella ei voida piditelld, ettd asetusta
sovellettaisiin ainoastaan sellaisiin yrityskeskittymiin, joilla luodaan jakamaton
médriivi asema tai vahvistetaan tillaista jakamatonta asemaa eli asemaa, joka
on keskittymin osapuolilla. Koska asetuksen 2 artiklassa tarkoitetaan keskit-
tymii, joilla ”luodaan — — maiiridvi asema tai vahvistetaan — — midardavaa
asemaa”, siind ei sindnsd suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd asetusta
sovelletaan tapauksissa, joissa keskittymailld luodaan jaettu midrdaiva asema tai
vahvistetaan sitd, jolloin miirddvi asema on keskittymin osapuolilla yhdessi
yhden tai useamman, keskittymin ulkopuolisen yrityksen kanssa (em. asia
Ranska ym. v. komissio, tuomion 166 kohta).

Kantaja ei voi viittdd, ettd koska tietyissi kansallisissa jirjestelmissd oli
asetuksen N:0 4064/89 antamisajankohtana sididnnoksii, jotka koskevat nimen-
omaisesti sellaisten keskittymien valvontaa, joilla luodaan jaettu mairaivi
markkina-asema tai vahvistetaan tillaista asemaa, neuvoston tietoinen paités
olla sditamatti tistd kysymyksestd merkitsee vilttamaitta sitd, ettd asetus ei kata
jaettua miidrdiviad markkina-asemaa. Se, ettd asetuksessa on kiytetty sellaista
neutraalia ilmausta, joka sisdltyy sen 2 artiklan 3 kohtaan, ei sulje jaetun
midrddvian aseman luomista tai vahvistamista automaattisesti pois asetuksen
soveltamisalasta.

Lopuksi on syytd todeta, ettd tdysin riippumatta niiden kansallisten sidnnosten
tasmillisyydesti, joita on ennen asetuksen N:o 4064/89 voimaantuloa sovellettu
jaetun maiiridvian aseman luomiseen tai vahvistamiseen, tillaisia sdidnnoksid ei
saada endid timin asetuksen 21 artiklan 2 kohdan mukaan soveltaa tillaisiin
keskittymiin. Jos kantajan nikemys hyviksyttiisiin, olisi siis katsottava, ettid
kaikki jdsenvaltiot, joissa keskittymien valvonta ulottui jaetun mdidrddvin
markkina-aseman luomiseen tai vahvistamiseen, eli muun muassa Ranskan
tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta, olisivat luopuneet
tillaisesta valvonnasta yhteisonlaajuisten keskittymien osalta. Koska titi ei
kuitenkaan ole asetuksessa selvisti mainittu, ei voida olettaa, ettd timai olisi ollut
jasenvaltioiden tarkoituksena.
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Asetuksen esit6itd koskevien kantajan viitteiden osalta on todettava, ettd eri
jasenvaltioiden nikemyksille tiettyd sdddostd valmisteltaessa on syytd antaa titi
sdddostd tulkittaessa vihemmin painoarvoa kuin timin siaiddoksen sanamuo-
dolle ja tarkoitukselle.

Ei voida myo6skddn katsoa, etti asetuksen esitdissd itsessddan olisi selkeisti
ilmaistu, minkd merkityksen sen laatijat aikoivat antaa ilmaukselle *miiradva
asema”. Niin ollen asetuksen esitdisti ei saada riidanalaisen kisitteen tulkinnan
kannalta hyodyllistd tietoa (em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion
167 kohta, ja siind mainittu tuomio).

130 Joka tapauksessa se, ettd asetuksen antamisen jilkeen tietyt jdsenvaltiot ja

132

erityisesti Ranska ovat riitauttaneet asetuksen soveltamisen jaettuihin maarasgviin
asemiin, ei voi merkitd sitd, ettei asetus kattaisi tdllaista mairdivad asemaa.
Koska nimittdin ne nidkemykset, joita jasenvaltiot ovat mahdollisesti esittineet
neuvostossa, eivit sido jasenvaltioita, on tdysin mahdollista, etti jokin jisenval-
tioista muuttaa sdiddoksen antamisen jilkeen nikemystddn tai yksinkertaisesti
pdittdd saattaa yhteisdjen tuomioistuimen tutkittavaksi kyseisen siddoksen
lainmukaisuuden.

Seuraavaksi on syytd tulkita asetusta N:o 4064/89 ja erityisesti sen 2 artiklaa
asetuksen systematiikan perusteella.

Kantaja on viittinyt, ettd asetuksen systematiikan perusteella asetusta ei voida
soveltaa, jos kyse on jaetusta mdaridvistid asemasta. Kantajan mukaan asetuksen
15 perustelukappaleessa oleva viittaus 25 prosentin kynnysarvoon on osoitus
siitd, ettei asetusta sovelleta jaettuun midrddviain asemaan.
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Asetuksen 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Keskittymid, joka ei sithen osallistuvien yritysten rajoitetun markkinaosuuden
vuoksi ole omiaan estimiin tehokasta kilpailua, voidaan pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvana; rajoittamatta perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamista tihin viittaa erityisesti se, ettd keskittymiin osallistuvien yritysten
markkinaosuus on enintdin 25 prosenttia yhteismarkkinoilla tai niiden merkit-
tavilld osalla.”

Kuten komissio on perustellusti todennut, 25 prosentin markkinaosuutta koske-
va viittaus ei voi olla peruste asetuksen suppealle tulkinnalle. Koska sellaiset
oligopolistiset markkinat, joilla yhdelld miiraivissi asemassa olevista yrityksistd
on alle 25 prosentin markkinaosuus, ovat suhteellisen harvinaisia, kyseisen
viittauksen perusteella ei voida katsoa, ettd silld suljettaisiin jaettu madrdavi
asema pois asetuksen soveltamisalasta. Oligopolistiset markkinat ovat nimittdin
tavallisemmin sellaisia, ettd méddrddvissd asemassa olevien yritysten markkina-
osuudet ovat yli 25 prosenttia. Oligopolistisen kiyttdytymisen omaksumiselle
ovat otollisimpia erityisesti sellaiset markkinarakenteet, ettd kahdella, kolmella
tai neljilld tavarantoimittajalla on kaikilla suunnilleen sama markkinaosuus, eli
esimerkiksi kahdella toimittajalla on kummallakin 40 prosentin markkinaosuus,
kolmella toimittajalla on kullakin 25—30 prosentin markkinaosuus tai neljalld
toimittajalla on kullakin noin 25 prosentin markkinaosuus. Asetuksen 15 perus-
telukappaleessa mainittu 25 prosentin kynnysarvo ylittyy kuitenkin kaikissa
niissi tilanteissa.

Lisdksi timd kynnysarvo on ainoastaan viitteellinen, kuten myos kyseisessi
15 perustelukappaleessa todetaan, eikid tdti kynnysarvoa ole otettu asetuksen
varsinaiseen sddnngsosaan, vaan se on mainittu ainoastaan johdanto-osassa (em.
asia Ranska ym. v. komissio, tuomion 176 kohta) .

Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdan tulkitseminen asetuksen 15 perus-
telukappaleen valossa ei niin ollen vahvista oikeaksi sitd kantajan nikemysti,
jonka mukaan asetusta ei sovelleta jaettuun miiaradviidn asemaan.
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Seuraavaksi on tutkittava se kantajan viite, joka koskee oikeusvarmuuden
periaatetta ja puolustautumisoikeuksia.

Kantaja viittdd, ettd kun huomioon otetaan erityisesti ne seuraamukset, joita
yrityksille voidaan mairdtd asetuksen N:o 4064/89 perusteella, oikeusvarmuu-
den periaatteen vastaista olisi se, ettd asetuksen 2 artiklan 3 kohdan merkitysti
venytettdisiin niin, ettd kyseinen sdénnos kattaa myos jaetun maaradvin aseman
luomisen ja vahv1stamlsen

Kuitenkin tidtd kanneperustetta tutkittaessa on tarkasteltava juuri sitd kysymystd,
onko asetusta tulkittava siten kuin komissio on siti tulkinnut. Jos ndin on, paitos
on lainmukainen tiltd osin, eikd oikeusvarmuuden periaatetta ole loukattu. Jos
sitd vastoin kantajan esittima tulkinta on katsottava oikeaksi, paitds on tehty
toimivallan puuttumisen vuoksi virheellisesti, eiki tdssd tapauksessa ole tarpeen
lausua siitd, onko oikeusvarmuuden periaatetta mahdollisesti loukattu.

Niin ollen titad viitettd ei voida hyviksya.

Puolustautumisoikeuksien osalta on muistutettava, etti asetuksen N:o 4064/89
18 artiklassa sdddetdidn seuraavaa:

”1. Ennen 7 artiklan 2 tai 4 kohdassa, 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tai 3—S kohdassa taikka 14 tai 15 artiklassa tarkoitetun pditoksen tekemistid
komissio varaa menettelyn jokaisessa vaiheessa neuvoa-antavan komitean
kuulemiseen asti niille henkildille, yrityksille ja yritysten yhteenliittymille, joita
asia koskee, tilaisuuden esittia huomantuksensa niits vastaan esitetyista viitteis-
ta.
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3. Komissio saa perustaa paatoksensd vain niihin viitteisiin, joista osapuolet ovat
voineet esittdid huomautuksensa. Menettelyssi on tdysimairiisesti taattava
oikeus puolustautumiseen. Ainakin vilittémilld asianosaisilla on oltava tilaisuus
tutustua asiakirjavihkoon rajoituksin, jotka johtuvat yritysten oikeutetuista
eduista sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta.

4. Jos komissio ja jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset pitdvit sitd
tarpeellisena, ne voivat kuulla myos muita luonnollisia henkilsitd ja oikeus-
henkiloitd. Luonnollisilla henkiléilld ja oikeushenkililld, jotka osoittavat, ettid
heilld on asiassa riittdvéd etu, ja erityisesti asianomaisten yritysten hallinto- ja
johtoelinten jisenilld ja ndiden yritysten tyéntekijéiden hyviksytyilld edustajilla
on hakemuksesta oikeus tulla kuulluksi.”

Toisin kuin kantaja viittdd, ndissd sddnnoksissd ei suljeta automaattisesti pois
sitd, ettd sellaisilla oligopolin osapuolilla, jotka eivit ole keskittymin osapuolia,
on kuulemisen osalta samat oikeudet kuin keskittymin osapuolina olevilla
yrityksilla.

Asetuksen 18 artiklassa siddetyssi jarjestelmissi se, missd mdirin tietyn yrityk-
sen puolustautumisoikeuksia suojataan, riippuu pelkidstdin siitd, onko tdtid
yritystd pidettivd yritykseni, jota asia koskee, tai vilittdmidni asianosaisena
taikka kolmantena, jolla on asiassa riittdvd etu; timidn madrittelykysymyksen
ratkaisemisessa on puolestaan ratkaisevaa se, vaikuttaako se piditos, jonka
komissio aikoo tehdi, epidedullisesti kyseisen yrityksen oikeusasemaan. Tisti
seuraa, etti jos yrityksid, jotka ovat oligopolin osapuolia mutta eivit ole
keskittymin osapuolia, on pidettivd komission padtoksen kannalta vilittomini

asianosaisina, niilld on samac menettelylliset oikeudet kuin keskittymin osapuo-
lilla.
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Jos sitd vastoin komission pditos ei ole sellainen, ettd se vaikuttaisi epdedullisesti
sellaisten yritysten oikeusasemaan, jotka eivit ole keskittyman osapuolia, niilld
yrityksilld on oikeus tulla kuulluksi, jos ne osoittavat, ettid niilli on asiassa
riittivi etu asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
miki on yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
sen oikeuskdytinnoén mukaista, joka koskee kolmansien menettelyllisid oikeuk-
sia.

Vaikka kolmannen yrityksen oikeusasemaan epiedullisesti vaikuttavaksi toimen-
piteeksi katsottaisiin se, ettd komissio katsoo suunnitellulla keskittymailla
luotavan sellaisen midrddvin aseman, jonka keskittymidin osallistuvat yritykset
ja timid kolmas yritys jakavat, tai vahvistettavan tillaista asemaa, on syytid
muistaa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missi tahansa menet-
telyssd, jossa saatetaan tehdid tietylle oikeussubjektille vastainen piitds, on
yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka
tistd menettelystd ei olisi annettu mitddn sddnnoksid tai maidriayksid (ks.
vastaavasti asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, 5. 461; asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996,
Kok. 1996, s. I-5373, 21 kohta ja em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion
174 kohta).

Kun otetaan huomioon timin periaatteen olemassaolo, on todettava, etti sitd
seikkaa, ettei yhteis6n lainsditdja ole timin asetuksen yhteydessd antanut
nimenomaisia sdidnnoksid menettelystd, jossa sellaisten keskittymin ulkopuolis-
ten yritysten puolustautumisoikeudet turvattaisiin, jotka oletettavasti ovat
madrddvassd asemassa yhdessd keskittymididn osallistuvien yritysten kanssa, ei
voida pitdi ratkaisevana osoituksena siitd, ettei kyseistd asetusta voitaisi soveltaa
jaettuihin mdirddviin asemiin (em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion
175 kohta).

Tastd seuraa, ettd kolmansien yritysten menettelyoikeuksia koskeva viite on
hylittiava.

Koska asetuksen ja erityisesti sen 2 artiklan sanamuotoon tukeutuvan, historial-
lisen ja systemaattisen tulkinnan perusteella ei voida arvioida, minka tyyppisti
miidriividid asemaa siind tarkkaan ottaen tarkoitetaan, kyseisti asetusta on
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tulkittava sen tarkoituksen perusteella (ks. vastaavasti asia 11/76, Alankomaat v.
komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 245, 6 kohta; yhdistetyt asiat
C-267/95 ja C-268/95, Merck ja Beecham, tuomio 5.12.1996, Kok. 1996,
s.1-6285, 19—25 kohta ja em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion 168 kohta).

Tiltd osin on todettava, etti kuten asetuksen ensimmdiisestd viidestd perus-
telukappaleesta ilmenee, asetuksessa asetetaan paitavoitteeksi se, ettd perus-
tamissopimuksessa ja erityisesti sen 3 artiklan f alakohdassa — josta on tullut
sen g alakohta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimaantulon myotd —
tarkoitettujen padmadirien saavuttamiseksi on varmistuttava siitd, ettd erityisesti
sisimarkkinoiden toteutumisesta johtuvat yritysten rakennemuutokset eivit
atheuta pysyvdd vahinkoa kilpailulle. Siten asetuksen N:o 4064/89 5 perus-
telukappaleen lopussa korostetaan sitd, ettd “yhteisén oikeudessa on sen vuoksi
oltava sdiannoksid keskittymistd, jotka saattavat olennaisesti estid tehokasta
kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavilli osalla” (ks. vastaavasti em.
asia Ranska ym. v. komissio, tuomion 169 kohta).

Lisdksi asetuksen johdanto-osan 6, 7, 10 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklasta poiketen asetusta on tarkoitus soveltaa
kaikkiin yhteisonlaajuisiin keskittymiin, jotka voivat osoittautua perustamis-
sopimuksessa edellytettyyn viiristymittéman kilpailun jirjestelmiin soveltu-
mattomiksi sen vaikutuksen vuoksi, joka niilli on kilpailun rakenteeseen
yhteisossd (em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion 170 kohta).

Yrityskeskittymad, jolla sen osapuolille ja keskittymin ulkopuoliselle yritykselle
luodaan miirddvi asema tai vahvistetaan tillaista asemaa, voi osoittautua
perustamissopimuksessa edellytettyyn vidristymittomin kilpailun jirjestelmiin
soveltumattomaksi. Jos katsotaan, ettd asetuksessa tarkoitetaan ainoastaan
keskittymid, joilla keskittymidn osapuolille luodaan miiridvd asema tai joilla
niiden maidrddvdd asemaa vahvistetaan, asetuksen tarkoitus, joka ilmenee
erityisesti edelld mainituista asetuksen johdanto-osan perustelukappaleista, jiisi
osittain toteutumatta. TAma asetus menettiisi siten olennaisen osan tehokkaasta
vaikutuksestaan, ilman etti timi olisi vilttimitonti keskittymien valvontaa
koskevan yhteison jirjestelmin systematiikan kannalta (em. asia Ranska ym. v.
komissio, tuomion 171 kohta).
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Niistd vditteistd, jotka koskevat ensinnikin sitd, ettei asetusta voitaisi soveltaa
sellaisten yritysten vilisiin keskittymiin, joiden toiminnan painopiste ei ole
yhteisossi, ja toiseksi sitd, ettd komissio voisi mahdollisesti puuttua oligopolin
osapuolten aikaansaamiin kilpailunrajoituksiin soveltamalla perustamissopimuk-
sen 86 artiklaa, on todettava, etti niilld viitteilld ei aseteta kyseenalaiseksi
asetuksen sovellettavuutta niissi tapauksissa, etti keskittymistd aiheutuu jaettu
mddrdavd asema.

Ensimmdisen viitteen osalta on todettava, etti asetuksen sovellettavuus niissi
tapauksissa, ettd kyse on jaetusta maidradvistd markkina-asemasta, ei voi riippua
siitd, millainen asetuksen alueellinen soveltamisala on.

Mabhdollisuudesta soveltaa perustamissopimuksen 86 artiklaa on todettava, ettd
timin mahdollisuuden vuoksi ei voida katsoa, ettei asetusta sovellettaisi jaettuun
mairddvain asemaan, koska samaa paittelytapaa olisi sovellettava my®os silloin,
kun kyse on yhdelld yritykselld olevasta miirddvisti asemasta, mistid olisi
paiteltdvi, ettd asetus ei olisi ollenkaan tarpeellinen.

Lisiksi koska perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla voidaan valvoa
ainoastaan mairdivin aseman vahvistamista eiki siis tillaisen tilanteen luomista
(em. asia Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomion 26 kohta),
yhteison keskittyminvalvontajirjestelmédin syntyisi sen vuoksi, ettei asetusta
sovellettaisi keskittymien luomiseen, aukko, milld vaarannettaisiin yhteismark-
kinoiden asianmukainen toiminta.

Edelld esitetysti ilmenee, ettd jaettua mddrdivdd asemaa ei ole suljettu pois
asetuksen N:0 4064/89 soveltamisalasta, kuten my6s yhteisdjen tuomioistuin on
todennut edelld mainitussa asiassa Ranska ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa (178 kohta), joka on annettu nyt esilli olevassa asiassa 18.2.1998
pidetyn suullisen kisittelyn jilkeen.
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157 Ndin ollen komissiolla ei ollut lainkaan velvollisuutta perustella piaitoksen
tekstissd sitd, ettd asetusta sovelletaan jaettuihin miirddviin asemiin, varsinkin
kun huomioon otetaan se, ettd se oli jo ilmaissut tdtd koskevan nikemyksensd
vuosittaisissa kilpailupolitiikkaa koskevissa kertomuksissaan ja muissa ratkai-
semissaan keskittymatapauksissa eli erityisesti Nestlé/Perrier-padtoksessdin.
Niin ollen peruste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista,
on hylattdvi.

158 Edelld esitetyn perusteella kaikki tutkitut kanneperusteet on hylattava.

III Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on soveltanut virheellisesti
asetuksen N:0 4064/89 2 artiklaa, kun se on todennut, etti keskittymiilld
luotaisiin jaettu mddrddivi asema, ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista

A Riidanalainen pdités

159 Sen paidtelminsd tueksi, ettd Implats/LPD:n ja Amplatsin vilille muodostuisi
jaettu madrddva asema, joka voisi rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla olennai-
sesti (riidanalaisen paidtoksen 219 perustelukappale), komissio on erityisesti
todennut seuraavaa (74—214 perustelukappale):

— Huolimatta siitd, ettd platinametallit (platina, palladium, rodium, iridium,
rutenium ja osmium) esiintyvit luonnossa samassa malmiossa, niiti el voida
riittdvisti korvata toistllaan niin, etti niiden voitaisiin katsoa muodostavan
yhdet tuotemarkkinat, ja niin ollen jokainen platinametalli muodostaa
erikseen omat tuotemarkkinansa;
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platinametallit ovat arvokkaita hyddykkeitd, joita myydddan kaikkialla
maailmassa samoilla ehdoilla, minkd vuoksi jokaisen platinametallin osalta
on olemassa yhdentyneet maailmanmarkkinat;

platinan ja rodiumin markkinoille on ominaista tuotteen homogeenisuus,
markkinoiden suuri avoimuus, kysynnin joustamattomuus suhteessa nykyi-
seen hintatasoon, kysynnin maltillinen kasvu, tiysin kehittynyt tuotanto-
tekniikka, markkinoille piddsyn vaikeus, tarjontapuolen suuri keskittyneisyys,
eri markkinoiden toimittajien viliset rahoitukselliset siteet ja yhteydet,
kysyntivoiman merkityksettomyys, kilpailun vihiisyys ja se, etti kilpailu-
tekijoitd on ollut vain vihin;

keskittymin seurauksena Implats/LPD-ryhmilld ja Amplatsilla olisi kum-
mallakin platinan maailmanmarkkinoista noin 35 prosentin markkinaosuus
(noin 70 prosentin yhteenlaskettu markkinaosuus), joka kasvaisi kummankin
osalta yli 40 prosenttiin (yhteenlaskettu markkinaosuus noin 80 prosenttia)
sen jilkeen, kun kahden vuoden kuluessa Venijilli olevat varastot olisi
kulutettu, ja niiden yhteenlaskettu osuus maailman arvioiduista platina-
metallivaroista olisi 89 prosenttia, josta kummankin osuus olisi noin
50 prosenttia;

keskittymin seurauksena Implats/LPD:lld ja Amplatsilla olisi samanlaiset
kustannusrakenteet;

keskittymin myotid hividisi LPD:n aiheuttama kilpailullinen uhka markki-
noilla;

keskittymin jialkeen Venijd olisi endd pieni tekijd markkinoilla;
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— marginaaliset hankintalihteet eli oligopolin ulkopuoliset tavarantoimittajat,
kierritysyritykset, Venidjin ulkopuolella olevien varastojen haltijat seki
platinan korvaaminen palladiumilla ei voisi olla vastapainona Implats/LPD:n
ja Amplatsin muodostaman duopolin taloudelliselle voimalle;

— uusien yritysten tulo platinan ja rodiumin markkinoille olisi epitodenni-
koistd.

B Yleisii huomioita

Kantaja viittaa, ettd riidanalaisessa pditoksessd esitetty selvitysaineisto ja
pdatoksen perustelut eivit ole riittdva perusta sille paitelmille, ettd keskittymin
seurauksena olisi syntynyt jaettu mdiidrddvd asema, eikd niitdi myoskiin ole
pidettivd perustamissopimuksen 190 artiklaa koskevassa oikeuskiytinnéssd
tarkoitettuina riittdvind perusteluina.

Kantajan mukaan siind tapauksessa, ettd komissio olisi soveltanut platinan ja
rodiumin markkinoiden objektiivisiin ominaispiirteisiin oikein niitd kriteereja,
joita se on aikaisemmissa pditoksissidn soveltanut, se ei olisi tehnyt sitd
pditelmad, ettd keskittymin seurauksena olisi syntynyt jaettu miiriivi asema.

On syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdan mukaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi on julistettava sellainen keskittymai, jolla
luodaan sellainen midriiva asema tai vahvistetaan sellaista miiriivia asemaa,
jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavilla
osalla olennaisesti rajoittuisi.

I - 804




163

GENCOR V. KOMISSIO

Kun komissio arvioi, syntyisiko keskittymin seurauksena jaettu midrdivi asema,
sen on relevantteja markkinoita kartoittavan tulevaan aikaan suuntautuvan
tutkimuksen perusteella arvioitava, johtaako sen kisiteltivini olevan keskitty-
min toteuttaminen tilanteeseen, jossa keskittymin osapuolet ja yksi tai useampi
ulkopuolinen yritys rajoittavat olennaisesti tehokasta kilpailua relevanteilla
markkinoilla sitd kautta, ettd niilld yrityksilli on yhdessd juuri keskinidisten
siteidensd vuoksi mahdollisuus omaksua sama toimintalinja markkinoilla ja
toimia huomattavan itsendisesti suhteessa Kkilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja
lopulta kuluttajiin (em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion 221 kohta).

164 Tiltd osin on kuitenkin todettava, etti asetuksen aineellisissa sddnnoksissi ja

165

166

erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tiettyd harkintavaltaa erityisesti

taloudellisten seikkojen arvioinnissa (em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion
223 kohta).

Niin ollen timin harkintavallan kiytén tuomioistuinvalvonnassa, jolla on
olennainen merkitys keskittymien valvontaa koskevien sddnndsten tdsmentdmi-
sessd, on otettava huomioon se harkintamarginaali, joka littyy keskittymien
valvontajirjestelmiian kuuluviin taloudellisluonteisiin oikeussdannoksiin (em.
asia Ranska ym. v. komissio, tuomion 224 kohta).

Kantajan esittimait viitteet on tutkittava ottaen huomion nimi edelld esitetyt
nikokohdat.
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C Gencorin ja Lonrhon yhteinen mddrdysvalta LPD:ssd ennen keskittymdd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan vaikuttaa silti, ettei komissio ole ottanut riittdvisti huomion
kaikkea sitd selvitystd, joka sille on esitetty keskittymii edeltdvistd tilanteesta,
jossa kantajalla ja Lonrholla oli yhdessd miairdysvalta LPD:ssa. Ne tekijdt, joiden
perusteella komissio paitteli keskittyman olevan yhteismarkkinoille soveltuma-
ton, olivat olemassa jo ennen suunniteltua keskittymai. Kantajan mukaan timin
vuoksi on vaikea ymmairtid, milld tavalla keskittymi olisi muuttanut kilpailu-
tilannetta yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla.

Komissio viittdd, ettd toisin kuin kantaja on esittinyt, Gencorilla ja Lonrholla ei
ollut ennen keskittymdd yhdessi miidrdysvaltaa LPD:ssi. Komission mukaan
kantaja on muuttanut tiysin nikemystiin siitd, miti se totesi viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa, jossa se totesi, ettd Implats ja LPD olivat tdysin
erillisid yksikoitd ja ettd Implatsin ainoa yhteys LPD:hen oli sen vihemmist-
osakkuus kyseisessd yhtiossi.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on esittinyt riidanalaisen pddtoksen 114—121 ja 186—191 perus-
telukappaleessa yksityiskohtaisen arvionsa keskittymii edeltineistd Implatsin ja
LPD:n rakenteellisista yhteyksista ja keskittymin vaikutuksesta kilpailun raken-
teeseen platinamarkkinoilla. Riidanalaisessa piditoksessd todetaan, ettdi nimi
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yhteydet eivit ole estdneet sitd, etti LPD oli edelleen Implatsista riippumaton
kilpailija, ja ettd tdimi itsendisyys olisi hdvinnyt keskittymin jilkeen.

On siis tutkittava, olisiko keskittymi muuttanut tuntuvasti sitd vaikutusvaltaa,
jota kantaja voisi kiyttad LPD:ss3, ja tdtd kautta kilpailuolosuhteita ja kilpailun
rakennetta platinan ja rodiumin markkinoilla, vai olisiko komission pitinyt
hyviksya keskittymi sen vuoksi, ettei keskittymistd olisi aiheutunut mitdin
merkittivid muutoksia aikaisempaan markkinoiden rakenteeseen.

Tiltd osin on huomattava, ettdi vuoden 1990 osakassopimuksen 8.2 kohdan
mukaan Eastplatsin ja Westplatsin eli LPD:n liiketoimien ja toiminnan tavan-
omainen valvonta ja liikkeenjohto kuuluvat Lonrhon yksinomaiseen mairiys-
valtaan Lonrhon tytiryhtion LMS:n kautta.

Kyseisessd sopimusmairiyksessi todetaan seuraavaa:

?Kunkin yhtién sitoumusten ja liiketoimien péivittdinen ja tavanomainen
valvonta ja liikkeenjohto siirretdidin LMS:lle [Lonrho Management Services]
liikkkeenjohtosopimuksilla, ja sopimuspuolten on huolehdittava siiti, ettd yhtiot
ovat tehneet allekirjoittamispiivdin mennessi LMS:n kanssa sellaiset liikkeen-
johtosopimukset, joiden mukaan niiden yhtididen liikkeenjohdosta vastaa LMS.
LSA:n [Lonrho South Africa] on huolehdittava siitd, ettd LMS antaa kunkin
yhtion hallitukselle sddnnéllisesti tiydelliset tiedot kunkin yhtion merkittdvistd
litketoimista antamalla (muun muassa) kuukausittaisen selvityksen liikkeenjoh-
dosta.”
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Lisiksi osakassopimuksen 8.5 kohdan mukaan LPD:n tuotannon markkinointi ja
myynti kuuluvat myds Lonrhon yksinomaiseen miirdysvaltaan sen tytiaryhtion
Western Metal Salesin kautta (riidanalaisen pddtoksen 117 perustelukappale).

Kyseisessd sopimusmairidyksessid todetaan seuraavaa:

”WPL:n [Westplats] ja EPL:n [Eastplats] tuotanto, mukaan lukien sen kaivoksen
tuotanto, jonka WPL on saanut omistukseensa pddsopimuksen perusteella,
markkinoidaan WMS:n [Western Metal Sales] kautta — — .”

Lisdksi osakassopimuksen 6.3 kohdan mukaan ”niin kauan kuin Lonrho-
konserni omistaa puolet tai enemmin kunkin yhtion merkityisti osakkeista,
kunkin yhtion toimitusjohtajana ja hallituksen puheenjohtajana on LSA:n
nimittdmi johtaja”. Taltd osin on riidatonta, ettd koska LMS tarjoaa liikkeen-
johtopalveluita LPD:lle, silld on vahva ja etuoikeutettu asema, jonka vuoksi se
seki tuntee liiketoiminnan yksityiskohdat ettd hoitaa liiketoimintaa ja vaikuttaa
voimakkaasti kaikkien liiketoimintaa koskevien paditosten tuloksiin (riidan-
alaisen padtoksen 118 perustelukappale).

Lisidksi sitd nikemystd, ettei Gencor-konserni vaikuta LPD:n kilpailustrategiaan,
tukevat my6s ne osapuolten lausumat, joita ne ovat antaneet keskittymisti
vastauksissaan viitetiedoksiantoon (ks. Gencorin ja Lonrhon vastauksen liittees-
sd 5 olevat 6, 7 ja 8 kappaleet: Gencorin ja Lonrhon miirdysvalta LPD:ss4,
neljis kappale) ja joiden mukaan ”Implats ja LPD olivat ja ovat edelleen tdysin
erillisid yksikoitd, joilla molemmilla on oma johtonsa, joka vastaa yksikon
paivittdisen toiminnan johtamisesta itsendisesti” ja “Implatsin ainoa yhteys
LPD:hen on — — 27 prosentin osakkuus LPD:ssd” (piditoksen 118 perustelu-
kappale). Kyseisti nikemystd tukee myos osakassopimuksen 17 kohta, jossa
middrdtddn seuraavaa: “Osakkaiden (Gencor- ja Lonrho-konsernit) vilisid
suhteita sddnnellddn tdlli sopimuksella, eikd mitdin sopimuksen osaa voida
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tulkita niin, ettd silli perustettaisiin yhteenliittymi, yhteisyritys tai vastaava

»

On myos riidatonta, ettd koska LPD:lld ja Implatsilla oli edelleen erilliset
markkinointiosastonsa, ne kilpailivat ennen keskittyméai osittain samoista asiak-
kaista ja myivit tuotteitaan osittain samoille asiakkaille erilaisin ehdoin
(riidanalaisen paidtoksen 117 kohta), ja ettd viimeisen kymmenen vuoden aikana
LPD oli ollut Venijin ohella tirkein kilpailutekija markkinoilla (piditoksen
174—177 perustelukappale).

Lonrho pystyi niin ollen yksin ja ilman sopimusta Gencorin kanssa miiraimain
erittdin tirkedstd osasta LPD:n kilpailustrategiaa eli sen markkinointipolitiikasta.

Keskittymain jilkeen timi LPD:n kaupallisen strategian osa ei olisi endi kuulunut
Lonrhon yksinomaiseen miiriysvaltaan, vaan se olisi kuulunut Lonrhon ja
Gencorin yhteiseen maiidriysvaltaan. Keskittymi olisi merkinnyt sitd, ettd uuteen
yksikkoon olisi sulautettu Western Metal Sales ja LMS ja ettd kaikki louhintaan,
kisittelyyn, jalostamiseen ja markkinointiin liittyvit toiminnat olisi keskitetty
yhtendisen johdon alaisuuteen Implats/LPD:hen (riidanalaisen piitoksen 120 ja
186 perustelukappale).

Niin ollen — toisin kuin kantaja on viittinyt — keskittymid oli omiaan
muuttamaan tuntuvasti LPD:ll4 olevia kilpailun mahdollisuuksia platinametal-
lien markkinoinnin osalta.
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181 Tuotantopolitiikan osalta on todettava, etti tiettyjen osakassopimuksen mii-
rdysten mukaan Gencorin ja Lonrhon etukiteinen hyviksynti oli saatava
padtoksille, jotka koskivat jo hyviksytyn ohjelman lisdksi tehtdvid suuria
investointeja, vuotuiselle strategiselle suunnitelmalle ja talousarviolle molempien
LPD:n muodostavien yhtididen osalta; ndissd sopimusmiidriyksissd maarittiin
seuraavaa:

”6.1 LSA:lla on sama edustus ja samat dinioikeudet yhtididen hallituksissa

8.3 Osakkaiden on annettava suostumuksensa kaikkiin suuriin investointeihin,
joita ei ole jo hyviksytty suunnitelmassa ja jotka koskevat yhtién liiketoi-
mintaa, mukaan lukien investointien rahoituksen ja desinvestointipaatokset.
Jos osakkaar eivit pysty sopimaan niisti seikoista, ne pyytidvit tdstd
yhteiselld sopimuksella valitulta riippumattomalta asiantuntijalta lausunnon,
joka otetaan huomioon.

8.4 Riippumatta kunkin yhtion perustamiskirjoihin sisiltyvistid sdannéistd kun-
kin yhtién hallituksen toimivaltaan ja tehtiviin kuuluu seuraavien asia-
ryhmien tutkiminen ja tarvittaessa hyviksynnin antaminen niiden osalta:

8.4.3 kunkin yhtién vuotuinen strateginen suunnitelma ja talousarvio.”
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182 Tiltd osin on riidatonta, ettdi Lonrho voi ilman Gencorin myétivaikutusta lisita
LPD:n tuotantomiirid noin [— —] unssin vuositasolle kiyttien olemassa olevia
kaivoskuiluja, ja lisdksi tarjontaa voidaan lisitd kehittdmalld jatkuvasti tuotan-
toprosessia ja poistamalla toimitusten pullonkauloja (National Economic Re-
search Associates -nimisen konsulttiyrityksen maaliskuussa 1996 laatiman
raportin 5.1 kohta, jdljempand NERA-raportti).

183 Kantaja viittdd silti, ettei keskittyma olisi voinut vaikuttaa kantajan mahdolli-
suksiin estid LPD:n tuotantokapasiteetin kasvaminen tulevaisuudessa yli timin
mairin, koska vuoden 1990 osakassopimuksen mukaan sen suostumus oli
tarpeen jokaisen suuren investoinnin osalta, mukaan lukien ne investoinnit, jotka
olivat vilttimittomid [— —]-nimelld tunnettujen kaivoskuilujen laajentamiseksi.
Kantaja viittdi, ettd koska silld oli veto-oikeus vuotuisen strategisen suunnitel-
man ja talousarvion osalta, se pystyi estimiidn sen, ettd LPD saisi tarvitsemansa
rahoituksen (pankki- tai asiakasluototuksella) [— —]-nimelld kutsutun malmi-
suonen hyédyntimiseksi (NERA-raportin 5.1 kohta).

184 Tiltd osin on todettava, ettd asianosaisten esittimien tietojen ja Lonrhon entisen
toimitusjohtajan R. W. Rowlandin toimittaman selityksen mukaan LPD pystyi
velkaantumisestaan huolimatta rahoittamaan toimintansa laajentamisen omilla
varoillaan, ja LPD voisi laajentaa tuotantoaan 900 000 unssin vuositasolle
rajallisilla lisdakustannuksilla (riidanalaisen piditoksen 115 perustelukappaleen
viimeinen virke sekd 121 ja 191 perustelukappale). [— —]

185 Vuoden 1990 osakassopimuksen 8.3 kohdan lopussa mairitiain kuitenkin, ettd
jos Gencor ja Lonrho ovat eri mieltd LPD:n tulevasta laajentumisesta, niiden on
pyydettiavid riippumattomalta asiantuntijalta lausuntoa tisti. Jos ndin ollen —
kuten komissio on korostanut — Gencor olisi pyrkinyt saavuttamaan LPD:n
osalta hyvin liikkeenjohtotavan kanssa ristiriidassa olevia piimairid, se ei olisi
pystynyt loputtomasti estimiin sellaisia investointipditdksid, jotka olisivat olleet
vilttimittémid LPD:n tuotantokapasiteetin kasvattamiseksi ja jotka olisivat
voineet hyodyttdd kaikkia osakkeenomistajia (riidanalaisen pddtoksen 191 pe-
rustelukappale).
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Tillainen intressiristiriita olisi kuitenkin ollut keskittymin jilkeen epidtodenni-
kéisempi, kun huomioon otetaan osapuolten taloudellisten intressien muuttumi-
nen.

Niin on siksi, ettd ennen keskittymiid Gencorilla oli miariysvalta Implatsissa ja
silld oli 27 prosentin vihemmistdosakkuus LPD:ssd, jota koskevan osakassopi-
muksen osapuolena se lisiksi oli. Lonrho puolestaan omisti 73 prosenttia LPD:n
osakkeista, mutta se ei omistanut Implatsin osakkeita. Vaikka siis ennen
keskittymidid Gencorin etujen mukaista olisi voinut olla sellaisten pditosten
tekeminen, jotka olisivat edullisia sen yksinomaisessa mairdysvallassa olevien
toimintojen eli siis Implatsin toimintojen kehittimisen kannalta (se olisi saanut
ndistd suhteellisesti suuremman tuoton) ja jotka olisivat mahdollisesti olleet
LPD:n kannalta epiedullisia, timi ei piade Lonrhoon, koska sen vuoksi, ettid se
toimi platinametallien markkinoilla ainoastaan LPD:n kautta, sen ainoana
intressind oli objektiivisesti tarkasteltuna se, ettd sen tytiryhtion LPD:n toimintaa
kehitettidisiin jarkevimmalld tavalla.

Keskittymin seurauksena timi tilanne olisi sitd vastoin voinut muuttua
olennaisesti, koska sekd Gencorilla ettd Lonrholla olisi ollut samansuuruinen
osakkuus uudessa Implats/LPD:ssi ja koska niilld olisi timin vuoksi ollut samat
taloudelliset pddmdidridt ja intressit ainakin timidn uuden yksikon kehittimistid
koskevien strategisten paitosten osalta. Keskittymi olisi toisin sanoen voinut
muuttaa LPD:n kahden piiosakkaan intressitasapainoa, koska Gencorin ja
Lonrhon nikemykset olisivat lihentyneet toisiaan erityisesti uuden yksikon
tuotantokapasiteetin kehittimisen osalta, ja siten keskittymid olisi tehnyt
mahdolliseksi sellaisen duopolistisen markkinarakenteen syntymisen, joka olisi
muodostunut yhtdiltd Gencorista ja Lonrhosta ja toisaalta Amplatsista.

Tatd nikemystd tukevat lisidksi kyseisten yritysten omat lausumat.
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Riidanalaisen piditoksen 187 perustelukappaleessa todetaan tiltd osin seuraavaa:

»

— — Kuten Lonrhon osakkeenomistajille sulautumista varten laaditussa
kiertokirjeessa todettiin:

Implats ja Lonrho eivit ole aikaisemmin paisseet sopimukseen monista aiheista,
mukaan lukien Lonrhon ehdottamat suunnitelmat laajentaa LPD:n toimintaa.
Hallituksen jisenet uskovat, ettd sulautumisen jilkeen Lonrhon ja Gencorin edut
lisitd laajennetun Implatsin arvoa yhdistyvit kummankin osakkeenomistajan

hy6dyksi.””

Riidanalaisen pditoksen 188 perustelukappaleessa todetaan lisiksi seuraavaa:

”Lisdksi [...] esitettyjen suunnitelmien mukaan sulautumisesta seuraava etujen
tarkistaminen merkitsee laajennussuunnitelmien pienentidmistd, mikid johtaa
korkeampiin hintoihin verrattuna tilanteeseen, jossa sulautuminen ei toteutuisi
ja molemmat osapuolet suunnittelisivat tulevaisuuttaan entiseen tapaan. [...] on
esitetty kaksi erilaista tuotantonikymai, joissa hahmotellaan vaikutusta Implat-
sin ja LPD:n tuotantoon sen perusteella, toteutuuko sulautuminen vai ei:

b) [..]”
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Lopuksi riidanalaisen pditoksen 189 perustelukappaleessa todetaan, etti elo-
kuussa 1994 annetun, [— —] -otsikoidun kertomuksen mukaan [— —] uskoo
erityisesti, ettd keskittymistd koituu markkinoiden kannalta kaksi etua (mah-
dollisten kustannussiastéjen lisiksi):

(— —) nykyisten tuotantotasojen siilyttiminen vaikuttanee myonteisesti tir-
keimpien metallien hintoihin — — .

Lisiksi:

(— —) sulautuneen ryhmin markkina-arvo on suurempi kuin perustana oleva
sulautuneiden yksikéiden arvo. Tami johtuu sulautuman koosta ja mahdollisuu-
desta kiyttdd suurempaa vaikutusvaltaa markkinoilla — — .”

Niin ollen huolimatta siitd, ettd kantajan ja Lonrhon vililld oli jo vuoden 1990
osakassopimuksen perusteella rakenteellisia yhteyksid, komissio katsoi perus-
tellusti, ettd suunniteltu keskittymi oli omiaan poistamaan pysyvisti sen LPD:n
aiheuttaman kilpailullisen uhan, joka kohdistuu korkeat kustannukset aiheutta-
vaan Implatsin ja Amplatsin toimintaan sekd markkinoinnin etti tuotannon
osalta, ja ettd keskittymi oli timin vuoksi omiaan vaikuttamaan merkittdvisti
olemassa olleeseen kilpailun rakenteeseen.
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Niin ollen kyseessi olevat kantajan viitteet on hyldttiava.

D Se, miten komissio on soveltanut jaetun mddrddvin markkina-aseman kdsitettd

1. Markkinaosuuksia koskeva kriteeri

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd, ettd komission mdairittimidt keskittymin osapuolten osuudet

platinan maailmanmarkkinoista olivat [— —] prosenttia (Implatsin osalta) ja
[— —] prosenttia (LPD:n osalta), eli nididen yhteenlaskettu markkinaosuus oli
[— —] prosenttia. Osuudet Euroopan yhteison markkinoista olivat puolestaan

[——] (LPD), [——] (Implats) ja [——] (yhteenlaskettu markkinaosuus).
Kuitenkin muissa keskittymivalvontaa koskevissa asioissa, joissa komission
mukaan oli kyse jaetusta mairddvistd asemasta, eli esimerkiksi Nestlé/Perrier-
padtoksessd ja asetuksen N:o 4064/89 soveltamisesta (asia N:o IV/IM.308 —
Kali + Salz/MdK/Treuhand) 14 piivini joulukuuta 1993 tehdyssi komission
paidtoksessd 94/449/EY (EYVL 1994, L 186, s. 38; jiljempina Kali + Salz/MdK/
Treuhand -pditos) yhteenlasketut markkinaosuudet olivat kantajan mukaan -
paljon suuremmat kuin nyt esilld olevassa asiassa, mutta komissio hyviksyi silti
kyseiset suunnitellut keskittymat.

Nestlé/Perrier-asiassa Nestlélld ja BSN:lld oli yhteensd 82 prosentin osuus
relevanteista markkinoista eli Ranskan kivennidisvesimarkkinoista (pdatoksen
119 perustelukappale). Keskittymi olisi kuitenkin hyviksytty, jos tiettyja ehtoja
olisi noudatettu.
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Kali + Salz/MdK/Treuhand -asiassa Kali + Salzin markkinaosuus olisi kasvanut
17 prosentista 25 prosenttiin Saksan ulkopuolisilla yhteisén markkinoilla, ja
keskittymin seurauksena olisi syntynyt tosiasiallinen monopoli, koska kyseiselld
yritykselld olisi ollut 98 prosentin osuus Saksan markkinoista, joita pidettiin
erillisind maantieteellisini markkinoina. Tdssikin asiassa komissio olisi hyvik-
synyt keskittymain, jos tiettyjd ehtoja olisi noudatettu.

Komissio viittdd, ettd nyt esilli olevan keskittymidn osapuolten markkina-
osuuksia ei voida kantajan esittimilld tavalla verrata Nestlé/Perrier-paitoksessa
maédiritettyyn oligopolin osapuolten yhteenlaskettuun markkinaosuuteen (82 %),
ja samaa voidaan sanoa vertailusta Kali + SalzZMdK/Treuhand -pidatokseen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa sididetylldi kiellolla pyritddn
perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdassa mainittuun yleiseen tavoittee-
seen, jonka mukaan on otettava kiyttéon jirjestelmi, jolla taataan, ettei kilpailu
yhteismarkkinoilla vairisty (asetuksen N:o 4064/89 1 ja 7 perustelukappale).
Asetus koskee keskittymii, joilla luodaan sellainen miiridvid - markkina-asema tai
vahvistetaan sellaista miiriiviaia markkina-asemaa, jonka seurauksena tehokas
kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvilli osalla olennaisesti rajoittuu.

Asetuksessa tarkoitettu midrdivi markkina-asema on sellainen yhdelld tai
useammalla yritykselld oleva taloudellinen valta-asema, jonka perusteella ne
voivat estdd tehokkaan kilpailun jatkumisen relevanteilla markkinoilla, koska
tdmi valta-asema antaa niille mahdollisuuden toimia huomattavan itseniisesti
suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta myés kuluttajiin.

II- 816



201

202

203

204

GENCOR V. KOMISSIO

Maiirddavian markkina-aseman olemassaolo voi johtua useista tekijdistd, jotka
yksindidn eivit vilttdmittd ole ratkaisevia. Naistd tekijoistd suuret markkina-
osuudet on erittdin merkityksellinen. Se, ettd yritykselli on huomattava
markkinaosuus, ei kuitenkaan ole niyttdarvoltaan muuttumaton todiste siiti,
ettd yritys on mdiidrddvdssi markkina-asemassa. Markkinaosuuden merkitys
vaihtelee markkinoittain kulloistenkin markkinoiden rakenteen mukaan erityi-
sesti tuotannon, tarjonnan ja kysynnin osalta (em. asia Hoffmann-La Roche,
tuomion 39 ja 40 kohta).

Lisdksi keskittymidn osapuolina olevien yritysten markkinaosuuksien suhde
niiden yritysten kilpailijoiden ja varsinkin vilittdmaisti niitd pienempien kilpai-
lijoiden markkinaosuuksiin on pitevd osoitus midriddvidn aseman olemassa-
olosta. Tamin tekijan avulla voidaan nimittdin arvioida kyseisen yrityksen
kilpailijoiden kilpailukapasiteetti (saman tuomion 48 kohta).

Niin ollen se, ettd komissio on aiemmin muissa keskittymatapauksissa tukeu-
tunut tietynsuuruisiin markkinaosuuksiin sen piidtelminsi tueksi, onko mahdol-
lisesti kyse jaetun mairdivan markkina-aseman luomisesta tai vahvistamisesta, ei
voi sitoa komissiota, kun se tutkii keskittymid, jotka koskevat erityisesti
markkinoita, joilla tarjonnan ja kysynnin rakenne seki kilpailuolosuhteet ovat
erilaisia kuin ndissd aiemmissa tapauksissa.

Koska asiassa ei ole saatu sellaista selvitystd, joka osoittaisi, ettd Nestlé/Perrier-
paitoksessid kyseessd olleet kivenniisvesimarkkinat ja/tai Kali + SalzZMdK/Treu-
hand -pddtoksessd kyseessi olleet kaliummarkkinat olisivat ominaispiirteiltdin
pohjimmiltaan samanlaisia kuin nyt esilli olevassa asiassa kyseessi olevat
platina- ja rodiummarkkinat, kantaja ei voi vedota siihen, etti niissd kahdessa
padtoksessd komissio tukeutui nyt esilli olevasta asiasta mahdollisesti poik-
keaviin oligopolin osapuolten markkinaosuuksiin, asettaakseen kyseenalaiseksi
sen vihimmiismarkkinaosuuden, jota komissio on pitinyt osoituksena jaetun
mairddvin aseman olemassaolosta nyt esilld olevassa asiassa.
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Lisiksi vaikka markkinaosuuksien merkitys voi vaihdella markkinoittain,
voidaan perustellusti katsoa, ettd erittdin suuret markkinaosuudet ovat itses-
sidn — poikkeustapauksia lukuun ottamatta — osoitus mdirddvin aseman
olemassaolosta (asia C-62/86, Akzo v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991,
s. 1-3359, 60 kohta). Yritykselld, jolla on tiettyni aikana erittdin suuri markkina-
osuus, on tuotannon ja tarjonnan miirinsi vuoksi vahva asema, jonka johdosta
siitd tulee vilttimaton kauppakumppani ja joka jo timin takia varmistaa, ettd se
voi ainakin varsin pitkin ajan toimia mairaiville markkina-asemalle ominaisella
tavalla riippumattomasti, ilman etti yritykset, joilla on huomattavasti pienemmit
markkinaosuudet, voivat nopeasti tyydyttidd tisti markkinajohtajasta irtautu-
maan pyrkivin kysynnin (em. asia Hoffmann-La Roche, tuomion 41 kohta).

On totta, etti kun kyseessi on oligopoli, oligopolin osapuolten suurilla
markkinaosuuksilla ei valttdmattd ole samaa merkitystd kuin tutkittaessa yhden
yrityksen mairddviad asemaa, siltd osin kuin tarkastelun kohteena on niiden
osapuolten mahdollisuus toimia ryhmind huomattavan itsendisesti suhteessa
kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin. Silti on katsottava, ettd suuri
markkinaosuus on erityisesti duopolin osalta erittdin tirked osoitus jaetun
madrdadvan aseman olemassaolosta, ellei titd koskevaa vastandyttod ole esitetty.

Nyt esilld olevan asian osalta on todettava, ettdi — kuten komissio on todennut
riidanalaisessa piitoksessdin (81 ja 181 perustelukappale) — keskittymin
seurauksena Implats/LPD:lld ja Amplatsilla olisi kummallakin ollut noin
30—35 prosentin markkinaosuus eli yhteensd noin 60—70 prosentin markkina-
osuus platinametallien maailmanmarkkinoilla ja ne olisivat hallinneet noin
89 prosenttia maailman platinametallivaroista. Venijilld oli 22 prosentin mark-
kinaosuus ja noin 10 prosenttia maailman platinametallivaroista, Pohjois-Ame-
rikan tuottajilla oli viiden prosentin markkinaosuus ja yksi prosentti maailman
platinametallivaroista, ja kierrdtysyrityksilli oli noin kuuden prosentin mark-
kinaosuus. Oli kuitenkin todennikoistd, ettd Venijilldi olevien varastojen
myymisen jilkeen eli noin kahden vuoden kuluttua riidanalaisen paatoksen
tekemisestd Implats/LPD:lld ja Amplatsilla olisi kummallakin ollut noin 40 pro-
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sentin markkinaosuus eli yhteensid 80 prosentin osuus, eli nima osuudet olisivat
olleet erittdin suuria.

Kun otetaan huomioon keskittymin osapuolilla olevien markkinaosuuksien
suuruudet ja se, ettd keskittymin jdlkeen sen seurauksena syntyneen yksikén ja
Amplatsin markkinaosuudet olisivat olleet huomattavasti suurempia kuin
muiden platinantoimittajien markkinaosuudet, komissio on siis voinut perus-
tellusti katsoa, ettd suunnitellun keskittymin seurauksena eteliafrikkalaiset
yritykset olisivat voineet pidstd madrddviin asemaan.

On syyti todeta, ettd kantaja on verrannut virheellisesti keskittymin osapuolten
markkinaosuuksia Nestlé/Perrier-padtéksessd mainittuun oligopolin osapuolten
yhteenlaskettuun markkinaosuuteen (82 %). Kuten komissio on todennut,
vertailu olisi suoritettava niin, ettd 82 prosentin markkinaosuutta verrataan
keskittymidn osapuolten ja Amplatsin yhteenlaskettuun markkinaosuuteen,
sellaisena kuin se olisi, jos vendldinen tuottaja (Almaz), joka on ollut tirkei
toimija markkinoilla, hividisi markkinoilta, eli noin 80 prosenttiin. Kali + Salz/
MdK/Treuhand -pditoksen osalta on todettava, etti kantaja on verrannut
virheellisesti nyt esilld olevan keskittymin osapuolten markkinaosuuksia Ka-
li + Salzin ja MdK:n markkinaosuuksiin (98 %) Saksassa, jonka markkinoilla
madrddva asema ei ollut jaettu. Kali + Salz/MdK/Treuhand -paitoksessd komis-
sio totesi nimittdin, ettd kyse oli jaetusta midrddvistd asemasta Saksan

‘ulkopuolisilla Euroopan markkinoilla, koska keskittymin seurauksena syntyvalld

yritykselld olisi ollut duopolin toisen osapuolen kanssa noin 60 prosentin
markkinaosuus. Kantajan olisi siis pitinyt kadyttdd vertailussa tidti viimeistd
lukemaa, joka on selvisti pienempi kuin Amplatsin ja Implats/LPD:n yhteen-
laskettu markkinaosuus keskittyman jilkeen.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan Implats/LPD:n yhteenlaskettu markkina-
osuus olisi ollut keskittymin jilkeen ainoastaan [— —] prosenttia Euroopan
yhteisdssd, on todettava, ettd relevantit maantieteelliset markkinat ovat miaritty
maantieteellinen alue, jolla on riittivian yhdenmukaiset kilpailuolosuhteet kaikille
taloudellisille toimijoille. Talld alueella yksi tai useampi mairddvissd asemassa
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oleva yritys pystyy kdyttimiin asemaansa viirin niin, ettd tehokas kilpailu estyy
(ks. vastaavasti asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978,
Kok. 1978, s. 207, 11 ja 44 kohta). Komissio pystyi siten arvioimaan
asianmukaisesti keskittymin vaikutuksia kilpailuun tilld alueella. Lisdksi on
syytd huomata, ettd platinametallimarkkinoiden niiden ominaispiirteiden vuoksi,
jotka on kuvailtu riidanalaisen piitoksen 68—72 perustelukappaleessa, relevan-
tit maantieteelliset markkinat ovat nyt esilld olevassa asiassa maailmanlaajuiset,
miti asianosaiset eivit ole kiistianeet.

Niin ollen markkinaosuuksilla ei tarkoiteta markkinaosuuksia Euroopan yhtei-
sossd. Platina- ja rodiummarkkinoiden kaltaisilla maailmanlaajuisilla markki-
noilla sellaisen kokonaisuuden taloudellinen voima, joka olisi muodostunut
Implats/LPD:std ja Amplatsista keskittymin jilkeen, on se voima, joka liittyy
osuuteen maailmanmarkkinoista eikid siis markkinaosuuteen maailmanmarkki-
noiden osalla.

Tiltd osin se, ettd sellaisen paljoustavaran markkinoilla, joka on helposti
kuljetettavissa ja jonka hinnat maaraytyvit maailmanlaajuisesti, olevan oligopo-
lin osapuolilla on eri markkinaosuudet eri alueilla, johtuu pelkédstdin perinteisistd
kauppasuhteista, jotka voivat joko helposti katketa, jos midriivissi asemassa
olevat yritykset syyllistyvit saalistushinnoitteluun kilpailijoittensa eliminoimi-
seksi, tai olla hyvin pysyvii ylihinnoista huolimatta, jos marginaaliset tarjoajat
eivit kykene tyydyttdmadn helposti niiden yritysten asiakkaiden kysyntii, jotka
ovat maidrddvissd asemassa ja jotka perivit tillaisia hintoja.

Ei kuitenkaan ole mitdin ndyttdd — kuten kantaja itse on myéntinyt kanne-
kirjelmansd 4.24 kohdassa — siitd, ettd komission mairittimin duopolin
ulkopuoliset yritykset, jotka toimivat platinamarkkinoilla, pystyisivit eristimain
yhteismarkkinat esimerkiksi siksi, ettd ne haluaisivat valikoivasti reagoida
miidraivissi asemassa olevien oligopolin osapuolten piitdkseen nostaa hintoja
maailmanlaajuisesti, ja yhtd vihin tillaiseen eristimiseen kykenevit oligopolin
osapuolet itse.
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Vaikka oletettaisiin, etti tarkasteltaessa platinan ja rodiumin markkinoiden
kaltaisia maailmanlaajuisia markkinoita on silti tutkittava, kuinka suuri kyseisten
toimijoiden myynti on tarkkaan ottaen ollut Euroopan yhteiséssd, on syyti
todeta, ettd Implats/LPD:n ja Amplatsin muodostaman kokonaisuuden osuus
platinan maailmanmarkkinoista ei poikennut merkittdvasti niiden markkina-
osuudesta yhteison alueella.

Niiden tietojen mukaan, joita keskittymin osapuolet ovat antaneet CO-ilmoi-
tuslomakkeessa, Implats/LPD:n yhteenlaskettu markkinaosuus oli yhteisdssid
keskimairin noin [— —] prosenttia ajanjakson 1992—1995 aikana (ks. CO-
lomakkeen 6.1.10 kohta, kannekirjelmin liite 6), kun taas Amplatsin markkina-
osuus oli vuonna 1994 noin 35—50 prosenttia ja Venijin noin 25—35 prosent-
tia. Toisin sanoen Implats/LPD:n ja Amplatsin muodostaman kokonaisuuden
yhteenlaskettu markkinaosuus oli keskittymii tehtiessid noin [— —] prosentista
65 prosenttiin, ja Venidjilli olevien varastojen loppumisen jilkeen timi mark-
kinaosuus olisi kasvanut noin [— —] 78 prosenttiin, koska keskittymin osa-
puolten itsensd antamien tietojen mukaan vuodesta 1994 lihtien noin puolet
Vendjin myymistd tuotteista oli myyty nidistd varastoista (ks. CO-lomakkeen
7.3.2 kohta, kannekirjelmin liite 7).

Niin ollen markkinaosuutta koskevat kantajan viitteet on hylattiva kokonai-
suudessaan.

2. Implats/LPD:n ja Amplatsin kustannusrakenteiden samankaltaisuus keskitty-
min jilkeen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio on katsonut virheellisesti, ettd sulautuman tuloksena
syntynyt yksikko ja Amplats toimisivat vilttimaittd yhdessd markkinoilla, koska
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niilld on samankaltainen kustannusrakenne. Komissio ei ole ottanut huomioon
sitd, ettd sekd Implatsin ja LPD:n ettd Amplatsin eri kaivoskuilujen kiyttokus-
tannukset vaihtelevat huomattavasti. Kantajan mukaan huomioon ei voida ottaa
pelkistain keskimairdisid kustannuksia, koska tuotantopiditokset tehddan
kaivoskuilukohtaisesti ja koska kilpailu tapahtuu rajakustannusten tasolla.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission tekemd kustannusvertailu perustuu riidanalaisen paitoksen liitteessd
Il olevaan kaavioon, jossa on esitetty kolmen eteliafrikkalaisen tuottajan
kustannuskayrit, sellaisena kuin keskittymin osapuolet ovat ne itse esittineet.

Riidanalaisen paitéksen 138 perustelukappaleen b kohdassa komissio toteaa,
etti platinateollisuuden kustannusrakenne on joustamaton ja kiintedt kustan-
nukset ovat korkeat, misti seuraa, ettid tuotantoa ei voida muutella merkittivisti,
vaikka osa kuiluista on vain vihiisessi mairin tai ei ollenkaan kannattavia, eiki
kantaja ole kiistinyt tdtd komission toteamusta. Komissio toteaa myos, ettd
strategia, jonka mukaan huonosti kannattavat kuilut suljettaisiin ja keskityttii-
siin kannattaviin kuiluihin, johtaisi siihen, ettd kustannukset, joita ei voida
karsia, olisi jaettava jiljelld olevien kaivosten kesken, miki vihentiisi jokaisen
marginaalisen kuilun kannattavuutta ja johtaisi jilleen uusiin sulkemisiin.

Komissio on siis voinut perustellusti todeta, ettd paittiessidn sopivasta platinan
tuotannon tasosta tuottajan on otettava huomioon sen toiminnan kustannukset
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kokonaisuudessaan eikd pelkistiin yksittdisten kaivosten kiyttokustannuksia.
Niin ollen sulautuman tuloksena syntyvin yksikén ja Amplatsin kustannusten
vertailu siten, ettd huomioon otetaan kaikkien kaivoskuilujen kiyttokustannuk-
set, oli tiysin perusteltua.

Kantaja ei voi viittdid, ettd komissio on jdttinyt ottamatta huomioon sen, ettd
sekd Implatsin ja LPD:n ettd Amplatsin eri kaivoskuilujen kiyttokustannukset
vaihtelevat huomattavasti. Tiltd osin on syyti todeta, ettd kun otetaan huomioon
kaavio, jossa on esitetty kolmen eteldafrikkalaisen tuottajan kiyttokustannuksia
ennen ja jilkeen keskittyman kuvaavat kayrit, jotka ovat keskittymin osapuolten
laatimia (riidanalaisen paitdksen liitteet II ja IV), on katsottava, ettd huolimatta
louhitun malmin laatueroista seki erilaisista kisittely- ja jalostuskustannuksista
ja hallinnollisista kustannuksista, joihin komissio on viitannut riidanalaisessa
paitoksessd (182 perustelukappale), keskittymin tuloksena olisi syntynyt sel-
lainen uusi yritys, jonka kaivosten kadyttokustannukset olisivat olleet rakenteel-
taan samankaltaisia kuin Amplatsilla.

Kun otetaan huomioon kyseisten yritysten markkinaosuuksien samankaltaisuus,
niiden samansuuruiset osuudet maailman malmivaroista ja niiden samankaltaiset
kustannusrakenteet, komissio on siten voinut perustellusti pdatelld, ettd keskit-
tymin jilkeen Amplatsilla ja Implats/LPD:lli olisi ollut enemmain yhteistd
mielenkiintoa markkinoiden kehitystd kohtaan, miki olisi lisinnyt kilpailun-
vastaisen rinnakkaiskiyttiytymisen eli esimerkiksi tuotannon rajoitusten toden-
nikoisyytta.

Niin ollen kyseiset kantajan viitteet on hylattava.
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3. Markkinoiden ominaispiirteet

a) Markkinoiden avoimuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettdi komission arviointi markkinoiden ominaispiirteisti on
virheellinen. Vaikka platina on homogeeninen tuote, jonka hinnat ovat hyvin
avoimet, timi ei kantajan mukaan vilttimirtd merkitse avoimuutta kilpailijoi-
den myynnin mdiirin, tuotantopiditdsten ja malmivarojen osalta, mistd osoit-
uksena on se, ettd vuonna 1994 Amplats pystyi kdtkemdidn kuukausien ajan
ongelmansa platinan tuotannossa tekemilld leasing-jérjestelyja toimitusvelvoit-
teidensa noudattamiseksi.

Komissio toteaa, ettd se on esittinyt piddtoksensd 145 ja 146 perustelukappa-
leessa ne syyt, joiden vuoksi markkinat olivat erittdin avoimet hintojen lisdksi
myds tuotannon, myyntien, malmivarojen ja uusien investointien osalta. Kantaja
ei ole esittinyt mitdédn sellaista selvitysti, jolla osoitettaisiin vairiksi paatoksessi
tehdyt paitelmit. Lisiksi hintojen avoimuus oli komission mukaan tirkein seikka
miiriteltiessd avoimuuden astetta oligopolitilanteessa. Lisiksi komissio toteaa,
ettd Lonrhon mukaan Amplats ei pystynyt kitkemiin markkinoilla sen tuotanto-
ongelmia, toisin kuin NERA-raportissa todetaan.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei kiistd sitd, ettd platina on homogeeninen tuote, jonka hinnat
méirdytyvit markkinoilla avoimen hintamekanismin mukaisesti.

Hintojen avoimuus on kuitenkin keskeinen seikka mairitettiessd markkinoiden
avoimuuden astetta oligopolitilanteessa. Hintamekanismin vilitykselld oligopolin
osapuolet voivat erityisesti saada vilittomasti tiedon muiden oligopolin osapuol-
ten pditoksistd kasvattaa markkinaosuuttaan, ja ne voivat mahdollisesti ryhtya
tarpeellisiin vastatoimiin estddkseen markkinaosuuksien kasvattamisen.

Nyt esilld olevassa asiassa — kuten padiatoksessi on todettu (144—146 perus-
telukappale) — markkinat ovat varsin avoimet varsinkin siksi, ettd platina on
metallipdrsseissd noteerattu tuote, tuotannosta ja myynnisti julkaistaan tilastoja,
suoria asiakkaita on markkinoilla vihin ja ne ovat tunnettuja, platina-alalla on
suhteellisen pieni joukko yrityksid ja niilli on lidheisid yhteyksid, pididasiassa
kidytetyt sopimukset ovat pitkiaikaisia sopimuksia, joissa kielletidn ostetun
tuotteen jilleenmyynti, ja tuotantokapasiteettia luodaan tavallisesti investointi-
hankkeilla, joiden yksityiskohdat ovat alalla tunnettuja.

Niin ollen on katsottava komission todenneen perustellusti, ettd markkinat olivat
erittiin avoimet hintojen lisiksi myés tuotannon, myyntien, malmivarojen ja
uusien investointien osalta.

Kantajan viitteet on siksi hylattava.

- II.- 825



231

232

233

TUOMIO 25.3.1999 — ASIA T-102/96

b) Pléti.namarkkinoiden kasvunikymit

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komission arvio markkinoiden ominaispiirteistd on virheelli-
nen. Vaikka kysynnin kasvu on hidasta, timi ei estd sitd, ettd kilpailu on
voimakasta ja etti markkinaosuudet vaihtelevat kilpailun vuoksi. Tiamin
viitteensd tueksi kantaja viittaa NERA-raporttiin. Timin raportin 4.1.4 kohdan
mukaan silloin, kun kyseiselli teollisuuden alalla on ylikapasiteettia, kuten nyt
kyseessi olevalla alalla, tuottajien on kilpailtava erityisesti pienentimailld
tuotantokustannuksiaan, jotta ne vilttdisivdt liiallisen tuotantokapasiteettinsa
poistamisen. Kantajan mukaan markkinaosuuksien kehittyminen ja platinan
reaalihintojen alentuminen ajanjaksolla 1985—1995 seki se, etti Amplats oli
kasvattanut halpatuotantoaan ja ettd Implats oli ryhtynyt merkittdviin rationa-
lisointitoimiin, osoittavat, etti markkinoiden rakenteesta huolimatta tirkeimmit
tuottajat eivit ole olleet oligopolistisessa yhteistoiminnassa.

Komissio viittdi, ettd keskittymin jilkeen kahden suurimman tuottajan kustan-
nusrakenteet olisivat olleet pddosin samanlaiset. Siten jopa kustannusten
pienentdmisen osalta jirkevini strategiana olisi ollut rinnakkaiskdyttiytyminen.
Lisidksi on edelleen totta, ettd hitaasti kasvavat markkinat eivit ole otollisia sille,
ettd markkinoille tulisi uusia toimijoita ja ettd kilpailu olisi voimakasta.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei ole kiistinyt sitd, ettd hitaasti kasvavat markkinat eivit periaatteessa
ole otolliset sille, ettd markkinoille tulisi uusia toimijoita ja ettd kilpailu olisi
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voimakasta. Se on ainoastaan riitauttanut markkinoiden menneen kehityksen
perusteella sen, ettd tdtd pddsddntdd voitaisiin soveltaa platinamarkkinoihin.

Kantaja ei ole osoittanut viiriksi komission analyysii (riidanalaisen piitoksen
160—172 perustelukappale), joka koskee aikaisempaa suuntausta kohti oligo-
polistista madarddvid asemaa ja joka perustuu markkinoiden kasvun ja markkina-
osuuksien kehittymiseen viimeisen vuosikymmenen aikana ja suoran
hintakilpailun heikkouteen asiakkaiden kanssa tehtyjen pitkiaikaisten sopimus-
ten osalta sekd korkeiden hintojen pysyvyyteen ja tirkeimpien markkinatoimi-
joiden kayttidytymiseen.

Kysynnin kasvun osalta kantajan paittely perustuu lihtokohtiin, jotka eivit ole
vertailukelpoisia ajanjaksoa 1995—2000 koskevien kysynnin kasvunikymien
kanssa. Vuosina 1985—19935, jolloin markkinaosuudet ja hinnat vaihtelivat ja
Amplats ja Implats toimivat kantajan edelld mainitsemalla tavalla, vuotuinen
kysynti oli lihes kaksinkertaistunut eli kasvanut 2 830 000 unssista
5 205 000 unssiin (ks. NERA-raportin s. 15, taulukko 3.1), kun taas ajanjaksolla
1995—2000 kysynnin ei odotettu merkittdvisti kasvavan, koska vuotuisen
kysynnin arvioitiin kasvavan 4 705 000 unssista § 570 000 unssiin (ks. riiddan-
alaisen paitoksen 127 perustelukappale).

Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei ota tiltd osin huomioon keskittymin

vaikutusta markkinarakenteeseen ja sitd vaikutusta, joka aiheutuu uudesta
yksikostd suhteessa sen piikilpailijaan Amplatsiin. Vaikka oletettaisiin, ettd
kantajan nikemys pitdi paikkansa menneisyyden osalta, keskittymaisti olisi silti
seurannut se, etti kahden tirkeimmin tuottajan kustannusrakenteet olisivat
olleet samankaltaisia ja ettd kilpailua rajoittava rinnakkaiskiyttidytyminen olisi
ollut platinamarkkinoiden rakenteen vuoksi niille yrityksille taloudellisesti
jarkevimpi toimintatapa kuin keskinidinen kilpaileminen niiden voittojen maksi-
moinnin sijasta.

II- 827



237

238

239

240

TUOMIO 25.3.1999 — ASIA T-102/96

Ottaen huomioon platinamarkkinoiden vakauden — nididen markkinoiden
keskimdirdinen vuotuinen kasvu oli ennustettu noin kolmeksi prosentiksi
aikavililld 1995—2000 — komissio on voinut perustellusti katsoa, ettei uusilla
kilpailijoilla ollut kiihoketta markkinoille tulemiseen eiki olemassa olevien
kilpailijoiden kannattanut omaksua hyokkidivii strategiaa timin lisikysynnin
kaappaamiseksi. ’

Kantajan viitteet on ndin ollen hylattiva.

¢) Kysynnin ja tarjonnan tasapaino

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komission ennusteet platinan hinnan mahdollisesta nouse-
misesta perustuivat selvisti siihen virheelliseen nikemykseen, ettd markkinoilla
syntyisi todennikoisesti puutetta platinasta (paatoksen 136 perustelukappale).

Kantajan mukaan komission nikemys oli ristiriidassa platina-alan toimijoiden
enemmistdn nikemyksen kanssa, koska nidmi olivat korostaneet alalla olevan

ylitarjontaa, joka tasoittuisi lihivuosien aikana.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen nikemys asiasta

241 Komissio mainitsee riidanalaisen paitoksen 127 perustelukappaleessa erilaiset
osapuolten esittimat kysyntidennusteet, jotka ovat joko osapuolten itsensi
laatimia tai Anderson, Wilson & Partners Inc:n, BOE Nat West Securitiesin,
SBC Warburgin ja Engelhardin laatimia, ja nimi ennusteet ovat erilaisia eri
yhtisilla,

242 Komissio on kuitenkin my6s selvittanyt paatoksensd 128—131 perustelukappa-
leessa yksityiskohtaisesti niitd tekijoiti, jotka olivat perustana ennusteille, joiden
mukaan kysyntd kasvaisi maltillisesti seuraavien vuosien aikana, eiki kantaja ole
riitauttanut titd komission selvitysta.

243 Naitd tekijoitd ovat seuraavat:

— katalysaarttoreiden tuotannon lisddntyminen, joka johtuu saasteiden torjun-
taa koskevan uuden tai ankaramman lainsiidinnoén antamisesta Yhdysval-
loissa, Euroopassa, Brasiliassa ja Argentiinassa vuosituhannen loppuun
mennessd, ja platinan kasvava kiytto dieselajoneuvojen katalysaattoreiden
valmistuksessa; '

— platinan lisddantyvd kysyntd koruteollisuudessa Japanissa, Yhdysvalloissa ja
todennikaéisesti Kiinassa;

— teollisuussovellusten osalta 6ljy- ja kemianteollisuudessa tapahtuu tiettyi
korvaamista, koska laman aikana suljettuja laitoksia ollaan avaamassa
uudelleen;
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— mikrotietokoneiden kiyton lisdintyminen, kun huomioon otetaan se, ettd
platinaa kiytetiin aikaisempaa enemmin kovalevyjen piillystyksessi ja
tietokoneiden muissa osissa;

— polttoainekennojen lisddntyvi kaytto pitkdlld aikavililla.

244 Lisdksi rilppumatta siitd, mikd osapuolten esittimistd kysyntdennusteista on
paikkansapitidvin, komissio on todennut piditoksensid 134—136 perustelukappa-
leessa, etti keskittymin seurauksena eteliafrikkalaiset yritykset hallitsisivat
platinan tarjontaa maailmanlaajuisesti ja ettd timidn vuoksi ainoastaan nimai
yritykset voisivat tyydyttid mahdollisen tarjontavajeen.

245 Kun otetaan huomioon nimi tiedot, joita kantaja ei ole riitauttanut, on syyti
todeta, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti tutkiessaan platinan
tarjonnan ja kysynnin kehittymisti.

246 Kantajan viitteet on siksi hylattava.
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d) Marginaaliset ja vaihtoehtoiset tarjontalihteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittda, ettd tutkiessaan markkinoille pddsyn esteitdi komissio ei ole
ottanut riittdvasti huomioon seuraavia seikkoja:

— marginaalisten ja vaihtoehtoisten tarjontalihteiden yhteisvaikutusta ja erityi-
sesti kierritetyn platinan kasvavaa merkitysta

— vuodesta 1985 lidhtien kertyneitd varastoja, joiden miird oli noin nelji
miljoonaa unssia

— platinan korvaamista yhd enemmin palladiumilla

— Venijin tuotantoa ja sen varastojen myymistd

— marginaalisten toimittajien kuten Yhdysvalloissa Stillwaterin ja Zimbabwes-
sa Hartelyn suunnitelmia merkittiavistd uudesta tuotannosta.
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Taltd osin kantaja esittdid, ettd 19.4.1996 piivityssd Eteld-Afrikan hallituksen
kirjeessd todetaan Eteld-Afrikan ja Zimbabwen ulkopuolisten maailman plati-
navarojen voivan teoriassa tyydyttid maailmanlaajuisen kysynnin 20 vuoden
ajan. ‘

Kantajan mukaan komissio on pohjimmiltaan jéttinyt arvioimatta sen vaiku-
tuksen, joka marginaalisilla tarjontalihteilld ja muilla kilpailuun mahdollisesti
vaikuttavilla tekij6illd olisi ollut siini tilanteessa, ettd hinnat olisivat nousseet
esimerkiksi kymmenen tai 20 prosenttia. Jos hinnat olisi pystytty pitimiin tilld
tasolla, timi olisi todellakin merkinnyt sité, ettd sulautuman tuloksena syntynyt
yksikko olisi yhdessd Amplatsin kanssa voinut toimia huomattavan itsendisesti
suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta myos kuluttajiin.

Komissio ei siten kantajan mukaan ole arvioinut asianmukaisesti sitd, miten
hinnat olisivat kehittyneet ilman kantajan mainitsemia tekijéiti, ja komissio on
vieli vihemmin arvioinut sitd, miten suuri merkitys niilld tekijoilla olisi
tulevaisuudessa, jos hinnat nousisivat komission olettamalla tavalla. Komissio
on kantajan mukaan ndin menetellessddn jittinyt tiyttdmactad silld perustamis-
sopimuksen 190 artiklan mukaan olevan perusteluvelvollisuuden, koska on
selvdd, ettdi marginaalisilla tarjontaldhteilld oleva 37 prosentin markkinaosuus
olisi muiden tekijoiden ohella hillinnyt hintojen nousua.

Komissio puolestaan viittaa riidanalaisen padtdksen 91—9S5 perustelukappalee-
seen, jotka koskevat kierritystd, 29—32 perustelukappaleeseen, jotka koskevat
platinan korvaamista palladiumilla, 138 perustelukappaleen c kohtaan, joka
koskee varastoja, 122—125, 134, 135 ja 173 kohtaan, jotka koskevat Venijin
tuotantoa ja varastojen myyntid, 85—90 perustelukappaleeseen ja 138 perus-
telukappaleen ¢ kohtaan, jotka koskevat uutta tuotantoa, ja 193—204 perus-
telukappaleeseen, jotka koskevat osapuolten esittimii taloudellista analyysii.
Komissio toteaa 138 perustelukappaleen lopussa, ettei se usko, ettd varastoista,
uusista kaivoksista ja kierrdtyksesti tuleva marginaalinen tarjonta voisi estii
midriivian markkina-aseman viirinkdyton. Lisdksi komissio toteaa 203 perus-
telukappaleessa pitidvinsi erittiin epitodennikéisend, ettd oligopolin ulkopuo-
liset tarjoajat, Venijin varastot ja kierrdtysplatinan saatavuus vaikuttaisivat
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markkinoihin niin paljon, etti yhteisen miirdivin aseman vidrinkiyttd estyisi.
Tamin viimeisen piditelminsi osalta komissio on kuitenkin ottanut huomioon
Venijidn aseman piikilpailijana markkinoilla, kun LPD:ti ei oteta huomioon.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan marginaalisten tarjoajien 37 prosentin
markkinaosuus ja muut tekijdt olisivat jarruttaneet hintojen nousua, komissio
toteaa, ettd pelkistdin eteldafrikkalaisten tuottajien markkinaosuus oli vuonna
1995 63 prosenttia ja ettd markkinaosuus olisi kasvanut edelleen huomattavasti
(noin 80 prosenttiin), kun Veniji ei vuodesta 1997 lihtien endd myisi platinaa
varastoistaan. Lisdksi komissio viittdd, ettd merkittdvd osa marginaalisesta
kilpailusta oli hypoteettista ja olisi joka tapauksessa voinut aiheuttaa paineita
markkinoilla vasta useiden vuosien kuluttua.

Lopuksi komissio viittiaa, ettei kantaja ole perustellut sitd viitettddn, jonka
mukaan muualla kuin Eteld-Afrikassa olevat varat olisivat voineet teoriassa
tyydyttdd maailmanlaajuisen kysynnin seuraavan 20 vuoden ajan. Kantaja ei ole
myéskddn tdsmentinyt, mitd seurauksia tdstdi muiden varojen teoreettisesta
riittdvyydesti olisi ollut markkinoilla.

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On katsottava, ettd kantajan nikemyksen tosiasiaperusta on virheellinen.

Komissio on tutkinut riidanalaisen piitéksen 93—95 perustelukappaleessa
erityisesti katalysaattoreiden osalta platinan kierrdtyksen kasvua ja sen rajoja,
jotka johtuvat romun keridyskustannuksista, ajoneuvojen viennista kolmanteen
maailmaan niin, ettd ne jadvit kierrdtyksen ulkopuolelle, ja muista tekijoista.
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Komissio on ottanut 138 perustelukappaleen ¢ kohdassa asianmukaisesti huo-
mioon sen, etti vuodesta 1985 lihtien varastoihin on kertynyt nelja miljoonaa
unssia platinaa.

Komissio mainitsee 29—32 perustelukappaleessa sen suuntauksen rajat, ettd
platina korvataan lisddntyvissi méirin palladiumilla.

Komissio on tutkinut 81 perustelukappaleessa Vendjadn tuotantoon ja varastojen
myyntiin littyvit kysymykset. Lisiksi se on arvioinut 123—125, 134 ja
173 perustelukappaleessa Vendjdn tuotannon kasvumahdollisuuksia. Komissio
on myds tutkinut 171 ja 173 perustelukappaleessa sitd mahdollisuutta, ettd
Veniji olisi kiyttinyt valikoivasti varastojaan yrittddkseen viahentida monopo-
listisesti tuotantoaan, ja komissio on sulkenut pois tillaisen mahdollisuuden.

Marginaalisten toimittajien eli esimerkiksi Yhdysvalloissa Stillwaterin ja Zim-
babwessa Hartelyn suunnitelmia komissio on tutkinut piaitsksen 88 perustelu-
kappaleessa.

Marginaalisten ja vaihtoehtoisten tarjontaldhteiden yhteisvaikutusta on tutkittu
138 perustelukappaleen ¢ kohdassa ja 202 perustelukappaleessa.

Vaikuttaa siis siltd, etti — toisin kuin kantaja on viittinyt — komissio on
ottanut riittdvisti huomioon edelld mainitut tekijit ja perustellut asianmukaisesti
pddtoksensd niiltd osin.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei olisi asianmukaisesti
arvioinut sitd, miten hinnat olisivat kehittyneet ilman kantajan mainitsemia
tekijoitd, on ainoastaan todettava, ettd kun komissio arvioi, miten keskittyma
todennikoisesti vaikuttaa markkinoilla, silld ei ole velvollisuutta tutkia, miten
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markkinat olisivat menneisyydessd kehittyneet ilman jotakin kilpailutekijda.
Téssd arvioinnissa komission on ainoastaan tutkittava, onko erityisesti relevan-
teilla markkinoilla menneisyydessa tapahtuneen kilpailuolosuhteiden kehittymi-
sen vuoksi katsottava, ettd keskittymin johdosta yksi tai useampi yritys paisee
sellaiseen taloudelliseen valta-asemaan, joka mahdollistaa viirinkdytokset esi-
merkiksi hintojen korottamisen muodossa.

Niin ollen kantajan viitteet on hylattiva.

e) Rakenteelliset yhteydet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sitd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskidytintdd (yhdistetyt asiat T-68/89,
T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. I1-1403; jidljempidni laakalasituomio), jossa asetettiin perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisen osalta jaetun méiidrdavian markkina-aseman edellytyk-
seksi kahden yrityksen viliset rakenteelliset yhteydet, joista esimerkkini on se,
ettd niilld on sopimuksen tai lisenssin perusteella yhdessi teknologinen etumatka
kilpailijoihinsa, ja jotka mahdollistavat sen, ettd nimi yritykset voivat toimia
itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta myos kuluttajiin.
Kantajan mukaan komissio ei ole nyt esilli olevassa asiassa osoittanut
rakenteellisten yhteyksien olemassaoloa eiki sitd, ettd sulautuman tuloksena
syntyvid yksikké ja Amplats kiyttdytyisivit kuin yksi ainoa maidradvissi
markkina-asemassa oleva yksikko. Niin menetellessiin komissio on samalla
rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta.
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Kantaja korostaa tilti osin sitd, ettd komissio on maininnut riidanalaisessa
pddtoksessd seuraavat sulautuman tuloksena syntyvian yksikon ja Amplatsin
viliset rakenteelliset yhteydet (156 ja 157 perustelukappale):

— vyhteydet eri teollisurrdenaloilla, erityisesti yhteisyritys terdsalalla

— AAC on iskettdin hankkinut kuusi prosenttia Lonrhon osakkeista, mihin
sisiltyi etuosto-oikeus vield 18 prosenttiin osakkeista.

Kantajan mukaan tdmi analyysi on riittimitén kolmelta osin.

Ensinnikin mik34dn ndistd seikoista ei koske suoraan platinametallialaa. Ensim-
maiinen seikka koskee yhteyksid muilla teollisuudenaloilla, ja sekd ensimmaiinen
ettd toinen seikka koskevat pikemminkin AAC:ti kuin platina-alalla toimivaa
Amplatsia, joka on sidoksissa AAC:hen.

Toiseksi nimi rakenteelliset yhteydet eivit ole lainkaan sellaisia, joiden katsottiin
laakalasituomiossa riittivin sen padtelmin perustaksi, ettd kyseessid on perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu jaettu miirdiva markkina-asema.

Kolmanneksi se, etti AAC hankki dskettdin Lonrhon osakkeita, oli Gencorin ja
keskittymin kannalta vihamielinen toimenpide. Se on itsessiin osoitus siiti, ettd
eri yhtididen vililld olevat yhteydet eiviit estd aggressiivista keskiniisti kilpailua.
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Komissio viittdd, ettd aiemmissa paidtoksissidn se ei ole aina tukeutunut
taloudellisiin yhteyksiin sen pditelminsi tueksi, ettd kyseessd on jaettu miaradva
markkina-asema, ja lisdksi komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole laakalasituomiossa (358 kohta) pitinyt taloudellisten yhteyksien
olemassaoloa vilttimittdmini edellytykseni eiki se ole tulkinnut taloudellisten
yhteyksien kisitetti silld tavalla suppeasti, ettd kyseessi voisi olla vain kantajan
mainitsemat rakenteelliset yhteydet. Komissio on siten mielestdidn ollut oikeassa
ymmirtdessddn timin kisitteen niin, ettd sithen kuuluu sellainen keskindinen
riippuvuus, jollainen vallitsee tiiviin oligopolin osapuolten valilla.

Lisidksi komissio toteaa, ettd vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
edellyttinyt perustamissopimuksen 86 artiklan osalta taloudellisten yhteyksien
olemassaoloa, timi ei merkitse sitd, ettd titd edellytysti sovellettaisiin myos
keskittymavalvonnassa.

Komissio esittid myos, ettd vaikka taloudellisten yhteyksien kisitettd olisi
tulkittava suppeammin, suunnitellun keskittymin osapuolten ja Amplatsin vililld
oli useita tillaisia taloudellisia yhteyksii, joiden merkitysti kantaja aliarvioi
mutta jotka olisivat voineet vahvistaa tiiviin oligopolin osapuolten yhteisid
intressejd (riidanalaisen paitoksen 155—157 perustelukappale).

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole todennut laakalasituomiossa, etti
rakenteelliset yhteydet olisivat vilctimitén edellytys sille, ettd kyseessd voidaan
katsoa olevan jaettu miirdivd markkina-asema, vaan tillaiset yhteydet on
mainittu vain esimerkkini.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ainoastaan todennut (tuomion
358 kohta), ettei periaatteessa voida sulkea pois sitd, ettd kahdella tai useam-
malla itsendiselld taloudellisella yksikolld olisi tietyilli markkinoilla sellaisia
taloudellisia yhteyksii, ettd niilli on timin vuoksi katsottava olevan yhdessi
midrddvd asema ndilld markkinoilla suhteessa muihin toimijoihin. Lisiksi se on
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todennut (sama tuomion kohta), ettd ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun
kahdella tai useammalla itseniiselld yritykselli on sopimuksen tai lisenssin
perusteella teknologinen etumatka, jonka johdosta ne voivat toimia huomattavan
itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin.

Laakalasituomiosta ei myoskidin voida paitelld, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tulkinnut taloudellisten yhteyksien kisitettd suppeasti niin, ettd
timi kisite kattaisi vain kantajan mainitsemat rakenteelliset yhteydet.

Ei ole my6skddn mitddn oikeudellista tai taloudellista syyta sulkea taloudellisen
yhteyden kisitteen ulkopuolelle sellaista keskindistd riippuvuutta, joka vallitsee
titviin oligopolin osapuolten vililld, kun kyse on markkinoista, joilla vallitsee
otolliset olosuhteet erityisesti markkinoiden keskittymisasteen, avoimuuden ja
tuotteen homogeenisuuden vuoksi, ja kun oligopolin osapuolet voivat ennustaa
toistensa kayttdytymisen ja niilli on timin vuoksi vahva houkutus yhdenmu-
kaistaa kayttdytymisensd markkinoilla niin, ettd ne voivat maksimoida voittonsa
rajoittamalla tuotantoa hintojen nostamiseksi. Tillaisessa tilanteessa nimittdin
jokainen toimija tietdd, ettd jos se ryhtyy voimakkaisiin kilpailutoimiin kasvat-
taakseen markkinaosuuttaan (esimerkiksi hintoja alentamalla), muut toimijat
ryhtyvit samanlaisiin toimiin, minki vuoksi kyseinen toimija ei hyddy aloittees-
taan. Niin kaikki kyseiset toimijat joutuvat kirsimdin aiheutuneesta hintojen
laskusta.

Tama pditelmd soveltuu varsinkin keskittymivalvontaan, jonka tavoitteena on
estdd kilpailulle haitallisten markkinarakenteiden syntyminen tai vahvistuminen.
Tillaiset rakenteet voivat aiheutua sekd kantajan mainitsemista taloudellisista
yhteyksistd suppeassa mielessd ettd oligopolin tyyppisistd markkinarakenteista,
joille on ominaista se, ettid jokainen toimija voi saada tietoonsa yhteiset edut ja
erityisesti saada hinnat nousemaan tarvitsematta turvautua sopimusten tekemi-
seen tai menettelytapojen yhdenmukaistamiseen.

Nyt esilld olevassa asiassa sitd kantajan viitettd, jonka mukaan komissio ei ole
osoittanut rakenteellisten yhteyksien olemassaoloa, ei niin ollen voida hyviksyai.
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Komissio on voinut pitevisti tukeutua markkinoiden rakenteen ennustettuun
muuttumiseen seki Amplatsin ja Implats/LPD:n kustannusrakenteen samanlai-
suuteen ja pditelld niiden perusteella, ettd suunniteltu keskittymi loisi jaetun
mairiddvin markkina-aseman ja johtaisi todellisuudessa niiden kahden yrityksen
muodostaman duopolin syntymiseen.

Komissio on myos saanut tukeutua piitelminsi tueksi niihin taloudellisiin
yhteyksiin, jotka se on maininnut riidanalaisen piitoksen 156 ja 157 perus-
telukappaleessa.

Kantaja on perusteettomasti riitauttanut niiden yhteyksien merkityksellisyyden
vedoten siihen, ettd ne eivit liittyneet suoraan platinametalliteollisuuteen ja
koskivat pikemminkin AAC:td kuin Amplatsia. Komissio ei nimittdin ole pitinyt
niitd tirkeimpien platinantuottajien yhteyksii, jotka koskivat muuta toimintaa
kuin platinametallien tuotantoa (pditoksen 156 perustelukappale), todisteena
siitd, ettd tuottajien vililld olisi ollut taloudellisia yhteyksid kantajan tarkoitta-
massa suppeassa mielessd, vaan komissio on ottanut ne huomioon tekijoini,
jotka voivat vaikuttaa oligopolin osapuolten keskiniistd kuria lisddvisti sen
vuoksi, ettd ne lisidvit kostotoimenpiteiden vaaraa siinid tapauksessa, ettd yksi
tai useampi osapuoli toimii tavalla, jota muut osapuolet eivit voi hyviksyi.
Lisdksi tdtd nikemystd tukee Gencorin ja Implatsin hallituksille 6.5.1994
jaettuihin asiakirjoihin kuulunut konsultin kertomus, joka kisittelee kilpailijoi-
den reaktioita Implatsin ja LPD:n vuorovaikutukseen ja jonka seuraavaa osaa on
lainattu riidanalaisessa paitoksessd (158 perustelukappale): konsultin mukaan
yksi mahdollinen reaktio olisi “kurinpidolliset hyokkiykset ja signaalit —
hintasodat, esimerkiksi Rh (rodium)”.

Se, ettd kyseiset yhteydet koskevat AAC:ti eivitkd suoraan Amplatsia, ei osoita
viiridksi komission pditelmii. Koska AAC:lli oli miirdysvalta Amplatsissa,
komissio on katsonut perustellusti, ettd AAC:n ja muiden yritysten — toimivatpa
nidma platinametallien markkinoilla tai ei — viliset yhteydet saattoivat vaikuttaa
my®énteisesti tai kielteisesti Amplatsiin,
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Siitd viitteesti, jonka mukaan se, ettd AAC hankki dskettdin Lonrhon osakkeita,
oli Gencorin ja keskittymin kannalta vihamielinen toimenpide ja on itsessidn
osoitus siitd, ettd eri yhtioiden vililli olevat yhteydet eivit estid aggressiivista
keskindistd kilpailua, on todettava, ettei kantaja ole osoittanut timin toimen-
piteen olevan luonteeltaan vihamielinen ja ettd kyseinen toimenpide vahvisti joka
tapauksessa edelleen kahden tirkeimmin markkinoilla olleen kilpailijan vilisia
yhteyksid tdysin siitd riippumatta, miksi tihin toimenpiteeseen alunperin
ryhdyttiin.

Niin ollen timd viite on hyldttiva.

f) Muut kilpailukeinot kuin tekniikan kehittyminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd vaikka tuotanto- ja kaivostekniikka on jo tdysin kehitty-
nyttd, komissio ei ottanut huomioon muita, tekniikkaan liittymattémiid kilpai-
luetuja, kuten kaytettdvissi olevia malmivaroja, liilkkeenjohdollisia seikkoja ja eri
tuottajien saamia tukia, joiden vuoksi eri yritykset ovat hyvin erilaisissa
kilpailuasemissa.

Komissio ei kielld sitd, etteiko kilpailu olisi mahdollista myds alalla, jolla
tekniikka on tidysin kehittynytti. Komission mukaan tekniikan muuttumatto-
muus merkitsee kuitenkin yhden tirkein kilpailun lihteen puuttumista. Lisiksi
kantajan viite on itsessidn osoitus siitd, miten merkittdvii tekijoiti liikkeenjoh-
dolliset erot ja malmivarojen erisuuruus ovat. Yksi suunnitellun keskittymin
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merkittivimmistd piirteistd on kuitenkin se, ettd sen seurauksena markkinoilta
olisi poistunut kilpailija (LPD), jonka liikkeenjohdolliset ratkaisut ja kustannus-
rakenne poikkesivat huomattavasti Implatsista ja Amplatsista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin kantaja viittdd, komissio on ottanut riidanalaisen paditoksen 152 ja
153 perustelukappaleessa huomioon sen, ettd myos alalla, jolla tekniikka on
tdysin kehittynytti, kilpailu on aina mahdollista uusien tydskentelytapojen ja
tuotantotekniikoiden soveltamisen vuoksi ja siksi, ettd neljin tirkeimmin
platinantuottajan liikkeenjohdolliset ratkaisut poikkesivat toisistaan, platinan
louhintatekniikan kehittyminen on suhteellisen hidasta ja ettd odotettavissa ei
ollut suuria teknisid ldpimurtoja, jotka muuttaisivat perusteellisesti platina-
teollisuuden tuotantorakennetta.

Piitoksessd on siten otettu huomioon muut, tekniikkaan liittymattomit kilpai-
luedut. Niin ollen kantajan viitteet on hylittava.

g) Kolmansien osapuolten suhtautumisen huomioon ottaminen

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio ei ole ottanut huomioon siti, ettd useimmat asiakkaat
ja muut kolmannet osapuolet, joihin komissio oli yhteydessi, suhtautuivat
neutraalisti tai positiivisesti keskittymidn, mikd ilmenee viitetiedoksiantoon
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annetun vastauksen 2.17 ja 2.21 kohdasta. Jos nidmi kolmannet eivit olisi
ajatelleet, ettd marginaaliset ja muut kilpailutekijat hillitsisivit hintojen nousua,
ne olisivat varmasti suhtautuneet keskittymiin kielteisesti.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei ole pyrkinyt ndyttimiin toteen viitettiddn. Se, ettdi komissio on
omassa markkina-analyysissddn asettunut samalle kannalle keskittymihankkee-
seen kielteisesti suhtautuvien asiakkaiden ja muiden kolmansien kanssa, ei osoita,
ettei komissio olisi ottanut huomioon niiden tahojen mielipiteiti, jotka suhtau-
tuivat keskittymain myénteisesti tai neutraalisti.

Joka tapauksessa on katsottava, ettd vaikka asiakkaiden ja muiden kolmansien
mielipide voi olla tirked tiedonlihde tutkittaessa keskittymin todennikoistd
vaikutusta markkinoilla, timi mielipide ei voi sitoa komissiota sen arvioidessa
itsendisesti nditd vaikutuksia.

Niin ollen nimai viitteet on hylittavi.
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h) Aikaisemmat oligopolistiset suuntaukset

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd kun komissio on katsonut, ettd platinateollisuudessa on jo
alemmin vallinnut suuntaus jaetun maiiardivian aseman syntymiseen, se ei ole
ottanut huomioon siti, ettd markkinaosuudet olivat vathdelleet (NERI-kertomus,
sivulla 15 oleva taulukko) lisiksi kantaja viittdd, etti tirkeimpien tuottajien
markkinaosuuksien asteittainen pienentyminen on osoitus tietynasteisesta kilpai-
lusta markkinoilla, minkd komissio on itsekin myontinyt. Lisiksi kantajan
mukaan reaalihinnat ovat laskeneet viimeisen vuosikymmenen aikana (NERI-
kertomus, taulukko 3.2, s. 18, viitetiedoksiantoon annetun vastauksen liite 10,
kuvio 3, ja kanneklr]elman lute 11).

Komissio toteaa, ettd vaikka pditoksessd itsessddn todetaan kilpailua olleen
aiemmin, markkinoilla on myos ollut rlnnakkalskayttaytymlsta ja kartellityyp-
pistid kayttaytymlsta

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin kantaja viittdd, riidanalaisen padtoksen 166 ja 173 sekd 168—172 ja
204 perustelukappaleesta 1lmenee etti komissio on ottanut asianmukaisesti
huomioon seki markkinaosuuksien vaihtelut etta hintojen kehittymisen, kun se
on tarkastellut sitd kilpailuympiristod, jossa eteldafrikkalaiset toimittajat toimi-
vat ennen keskittymaa.

Niin ollen kantajan viitteet on hylattiavi.
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i) Paztelmi

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisessa paitoksessd on katsottu
perustellusti (219 perustelukappale), ettd keskittyman tuloksena Amplatsin ja
Implats/LPD:n vilille olisi muodostunut mairiivi duopolistinen asema platinan
ja rodiumin markkinoilla, minka vuoksi tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla olisi
rajoittunut olennaisesti asetuksen N:0 4064/89 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Edelld esitetystd ilmenee myds, ettd padtoksen perustelut tiyttdvit perustamis-
sopimuksen 190 artiklassa asetetut vaatimukset.

Koska kaikki kantajan viitteet on hylitty, kyseiset kanneperusteet on myos
hylattiva.

IV Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on soveltanut virheellisesti
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kobtaa, kun se ei ole byviksynyt keskit-
tymdn osapuolten ehdottamia sitoumuksia, ja perustamissopimuksen 190 artik-
lan rikkomista

Asianosaisten viditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
kieltdytynyt hyvaksymasta keskittymin osapuolten ehdottamia sitoumuksia ja
ettd komissio ei myoskiin ole perustellut riittdvisti kieltdytymistddn, milld se on
rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklaa.

Kantaja muistuttaa, ettd riidanalaisen pditoksen 215 kohdan mukaan osapuolet
ovat esittineet komissiolle sitoumusluonnoksen, jolla pyritdin vihentimiin niitd
ongelmia, joita keskittymistd aiheutuu kilpailun kannalta. Sitoumusluonnos
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toimitettiin jisenvaltioille ja siitd keskusteltiin neuvoa-antavan komitean ko-
kouksessa 9.4.1996.

Sitoumukset kisittiviat kolme osa-aluetta:

a) [— —] unssin lisikapasiteetin luominen [— —] kaivoskuilujen osalta

b) tuotannon siilyttiminen nykyiselld tasollaan [— —] unssina vuodessa

¢) ”uuden toimittajan” luominen markkinoille.

Kantajan mukaan komissio on hylinnyt virheellisesti nimi sitoumukset (riidan-
alaisen paitoksen 216 perustelukappale) silld perusteella, ettd ne olivat luonteel-
taan kidyttiytymistd koskevia, minkd vuoksi niitd ei voitu hyviksyd asetuksen
N:o 4064/89 perusteella. Kantaja esittia, ettd komissio on aiemmin hyviksynyt
luonteeltaan kayttiytymisti koskevia sitoumuksia soveltaessaan titid asetusta.
Kantaja lainaa tiltd osin tiettyjd padtoksid, joissa komissio oli kantajan mukaan
selvistikin hyviksynyt timantyyppisid sitoumuksia.

Kantaja toteaa, etti sitoumukset on hylatty paatoksen 216 perustelukappaleessa
silld perusteella, ettd ”sulautuman omistamien muiden kaivosten tuotantoa

voitaisiin rajoittaa — — tuotannon pitimiseksi [...] unssin tasolla, miki
rajoittaisi kokonaistarjontaa”. Kantajan mukaan tdmi perustelu on virheellinen.
Sitoumus koski sekd [— —] unssin lisikapasiteetin luomista {— —] kaivos-
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kuilujen osalta ettd tuotannon siilyttimistd nykyiselld tasollaan. Niin ollen
tuotantoa ei olisi voitu vihentid, ennen kuin lisikapasiteetti oli kaytettavissa.

Kantaja riitauttaa my6s sen komission perustelun (riidanalaisen piitoksen
216 perustelukappale), jonka mukaan siind tapauksessa, ettid yksi toimittajista
pitdisi tuotantonsa vakiona, tieto siitd vilittyisi oligopolin toiselle osapuolelle
Amplatsille, mikd voisi aiheuttaa hintojen nousupaineita. Kantajan mukaan
sitoumuksella ei pyritty siihen, ettd sulautuman tuloksena syntyvin yksikon
tuotannolle asetettaisiin katto. Amplats ei siten voisi olettaa, ettid sulautuman
tuloksena syntyvi yksikko reagoisi kysynnin kasvamiseen pitimilld tuotantonsa
nykyiselld tasolla. Joka tapauksessa yrityksilld on kantajan mukaan oikeus saada
kohtuullista tuottoa taloudellisesta toiminnastaan, ja kilpailunikékohtien vas-
taista on ainoastaan sellaisen tuoton saaminen, jonka suuruutta on pidettidva
kohtuuttomana tai epdoikeudenmukaisena. Kantajan mukaan Eteli-Afrikan
viranomaiset pystyisivit kuitenkin puuttumaan sellaisiin sulautuman tuloksena
syntyvin yksikon ja Amplatsin toimenpiteisiin, joilla pyrittiisiin tillaisen tuoton
saamiseen.

Kantaja viittid myos, ettd komissio ei ole ottanut lainkaan huomioon siti Eteli-
Afrikan viranomaisten lausumaa, etti Amplats oli jo mairdivissd markkina-
asemassa ja ettd sulautuman tuloksena syntyvi yksikko kilpailisi markkinoilla
tehokkaasti juuri Amplatsia vastaan. Komission nikemys el siten sovi yhteen sen
kanssa, etti Eteld-Afrikan viranomaiset olivat perustellusti huolissaan tuolloin
olemassa olleesta markkinoiden rakenteesta.

Uuden toimittajan luomisesta, jolla komission mukaan olisi ollut merkityk-
settémin pieni vaikutus, kantaja toteaa, ettd jos sen muut perustelut sen tueksi,
ettd komission lihestymistapa on sitoumuksen osalta virheellinen, hyviksytdin,
myds timd riidanalaisen padtoksen osa on katsottava perusteettomaksi.

Kantaja riitauttaa myos sen komission viitteen, jonka mukaan sitoumus ei
kuvasta markkinoiden kasvua, josta kaikki ovat yhti mieltd (riidanalaisen
paatoksen 216 kohta). Kantajan mukaan timi nidkemys on ristiriidassa alan
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edustajien enemmiston nikemyksen kanssa, jonka mukaan markkinoilla on
ylitarjontaa, joka mahdollisesti tasoittuu muutaman vuoden kuluessa. Jalki-
mmaistd nikemystd tukee my6s ainakin kolme riippumatonta raporttia, jotka on
liitetty osapuolten viitetiedoksiannon johdosta antamaan vastaukseen ja joihin
komissio on pditoksessdin viitannut ainoastaan lyhyesti. Tdtd taustaa vasten se
sitoumus, ettd osapuolet olisivat pitineet tuotantonsa nykyiselld tasolla, olisi
ollut toimenpide, jolla olisi poistettu komission tirkein huolenaihe.

Lisdksi kantaja esittdd, ettd tarjottujen sitoumusten noudattamista olisi kyetty
valvomaan. Erityisesti tuotannon tason siilyttimistd olisi ollut mahdollista
valvoa niin, etti osapuolille olisi asetettu velvollisuus toimittaa komissiolle
neljainnesvuosittain tuotantolukemat. Naitd lukemia olisi voitu verrata vuosittain
nithin tuotantolukuihin, jotka julkaistaisiin asianmukaisesti tarkastetussa vuosi-
kertomuksessa ja tilinpddtoksessd. Toisen tarjotun sitoumuksen eli [— —]
-hankkeen kehittimisen osalta kantaja toteaa, ettd vaikka sitoumus oli luonteel-
taan rakenteellinen, sen noudattamista olisi silti voitu helposti valvoa hankkeen
edistymistid koskevien kertomusten avulla, jotka olisi virallisesti tarkastettu, ja
vuosittaisten katselmusten -avulla. Niiden sitoumusten valvominen ei siten olisi
kantajan mukaan vaikeampaa kuin muissa keskittymitapauksissa annettujen
sitoumusten valvominen.

Lopuksi kantaja viittdi, ettei komissio olisi saanut hyldtd ehdotettuja sitoumuk-
sia silld perusteella, ettd niiden noudattamista olisi ollut vaikea valvoa sen vuoksi,
ettd luodun konsernin kaikki tuotantolaitokset olisivat sijainneet Etela-Afrikassa.
Jos komissiolla nimittdin on yhteisén oikeuden ja kansainvilisen oikeuden
perusteella toimivalta estdd keskittymi, joka toteutetaan tdysin yhteison ulko-
puolella, komission on ainakin sovellettava tillaiseen keskittymain samoja
normeja ja edellytyksid kuin yhteison alueella toteutettavaan keskittymaan.

Komissio kiistidid sen, ettd sitoumuksen sisidlténi olisi ollut tuotannon tason
sidilyttiminen ja [— —] -hankkeen kehittiminen eli tuotannon Iisddminen.
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Komission mukaan sitoumuksen sisidltonid oli ainoastaan se, etti tuolloinen
tuotannon taso sdilytettdisiin ja ettd samalla luotaisiin uutta tuotantokapasiteet-
tia. Komissio on selittinyt riidanalaisessa piditoksessd (216 perustelukappale),
miksi tima ei ollut riittivii laajentuvilla markkinoilla. Lisiksi se kantajan viite,
jonka mukaan Amplats ei olisi voinut olettaa, ettd sulautuman tuloksena syntyva
yksikk® ei lisiisi tuotantoaan kysynnin kasvaessa, merkitsisi komission mukaan
oligopolin olemassaolon kieltimistia. Lopuksi komissio toteaa, ettd kun otetaan
huomioon ensimmiisen kanneperusteen yhteydessid esitetyt syyt, sellainen
nikemys, ettd Eteli-Afrikan kilpailuviranomaisilla olisi intressid puuttua tahalli-
seen tuotannon rajoittamiseen, on hyvin erikoinen.

Komissio katsoo, ettd luonteeltaan kidyttdytymistd koskevia sitoumuksia ei voida
hyviksyi. Komission mukaan sovellettaessa asetusta N:o 4064/89 toimenpiteen,
jolla pyritidn estimdin sulautumasta aiheutuva taloudellisen voiman keskitty-
minen markkinoilla, on myé6skin oltava luonteeltaan rakenteellinen. Koska
asetuksen tavoitteena on sen estiminen, ettd syntyy tilanteita, joissa muusta kuin
yritysten yhteistoiminnasta aiheutuvat kilpailunrajoitukset ovat mahdollisia,
komissio voi ottaa huomioon ainoastaan sellaiset sitoumukset, joilla poistetaan
timi vaidrinkdyton mahdollisuus. Lisiksi asetuksen 2 artiklassa kielletdin
nimenomaisesti se, ettd komissio hyviksyy keskittymin, jolla luodaan maardsvi
markkina-asema tai vahvistetaan tillaista asemaa. Tamin vuoksi lupaus siitd,
ettd madrddvidd markkina-asemaa ei vddrinkiytetd, on riittimiton eikd tdytd
asetuksessa asetettuja edellytyksia.

Komissio ei hyviksy kantajan tulkintaa aikaisemmissa keskittymitapauksissa
tarjottujen ja hyviksyttyjen sitoumusten luonteesta. Sitoumusta voidaan pitdd
rakenteellisena, kun silli ratkaistaan rakenteellinen ongelma, joka koskee
esimerkiksi markkinoille pidsyd. Tiltd osin ei ole tarpeen pohtia sitd, oliko se
sitoumus, ettd [— —] -hanketta olisi kehitetty, luonteeltaan rakenteellinen, koska
silld ei olisi kuitenkaan ratkaistu kyseisid kilpailuun liittyvid ongelmia.
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Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi astasta

Aluksi on syyta tutkia, millaisia sitoumuksia asetusta N:o 4064/89 sovellettaessa
voidaan hyviksyd, ja erityisesti on arvioitava, onko se komission nikemys
perusteltu, jonka mukaan kilpailukdyttiytymiseen liictyvid sitoumuksia ei voida
hyviksyai..

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o0 4064/89 7 perustelukappale, jonka
mukaan olisi luotava “uusi oikeudellinen jirjestely — —, jolla kaikkia
keskittymii voitaisiin tehokkaasti valvoa niilld yhteisossd esiintyvin kilpailun
rakenteeseen olevien vaikutusten kannalta”, timin asetuksen piidtavoitteena on
markkinarakenteiden valvonta eika siis yritysten kayttdytymisen valvonta, joka
tapahtuu piiasiallisesti soveltamalla perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa.

Asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

”Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymd siihen osallistuvien yritysten
tarvittaessa tekemien muutosten jilkeen tdyttdd 2 artiklan 2 kohdassa sididdetyt
edellytykset, se tekee piddtoksen, jossa se julistaa, ettdi keskittymi soveltuu
yhteismarkkinoille.

Komissio voi liittdd paatokseensd ehtoja ja velvoitteita, joiden tarkoituksena on
varmistaa, ettd keskittymdidn osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle
antamiaan sitoumuksia muuttaa alkuperiisid keskittymisuunnitelmiaan. — — ”

Niistd sadnnoksistd ja asetuksen 2 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd kun
komissio katsoo, ettd keskittymi loisi miidrddvin aseman tai vahvistaisi sitd,
sen on kiellettivd keskittymi, vaikka suunniteltuun keskittymiin osallistuvat
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yritykset antaisivat komissiolle sitoumuksen siitd, etteivit ne kidytd vidrin
madriddvda asemaansa.

Koska asetuksen tavoitteena on sen estiminen, ettd tehokasta kilpailua yhteis-
markkinoilla olennaisesti rajoittavia markkinarakenteita syntyy tai etti tillaiset
rakenteet vahvistuvat, tillaisten tilanteiden syntymistd ei voida hyviksyd silld
perusteella, ettd kyseiset yritykset sitoutuvat siihen, etteivit ne kaytd viirin
maiirdivid markkina-asemaansa, vaikka niiden sitoumusten noudattamisen
valvonta olisi helppoakin.

Tidstd seuraa, ettd asetuksessa N:o 4064/89 komissiolle on annettu toimivalta
hyviksyd ainoastaan sellaiset sitoumukset, joiden vuoksi kyseinen komissiolle
ilmoitettu keskittyma muuttuu yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Yritysten ehdot-
tamien sitoumusten on toisin sanoen oltava sellaisia, etti komissio voi niiden
vuoksi katsoa, ettd keskittyma ei luo eikd vahvista maidrddvid asemaa asetuksen
2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen merkitystd ei ole silld, voidaanko ehdotettua sitoumusta pitdd
kayttdytymiseen liittyvdnd vai rakenteellisena. On totta, ettd rakenteelliset
sitoumukset, kuten keskittymin tuloksena syntyvin yksikén markkinaosuuden
alentaminen siti kautta, ettd tytiryhti® myydidin, ovat asetuksen tavoitteen
valossa periaatteessa ensisijaisia, koska niilld estetddn lopullisesti tai ainakin
pitkdaikaisesti sellaisen mairadvin markkina-aseman syntyminen tai vahvistu-
minen, jonka komissio on katsonut keskittymin johdosta syntyvin, eivitki
keskipitkidn tai pitkin aikavilin valvontatoimenpiteet ole tilléin tarpeen. Ei
kuitenkaan voida automaattisesti sulkea pois sitd, ettd mdaidrddvin aseman
syntyminen ja vahvistuminen voitaisiin estid my0s ensi nikemaltd kiyttiytymi-
seen liittyvilld sitoumuksilla, kuten tavaramerkin kiyttimittd jattdmiselld
tietyksi aikaa tai sellaisen mahdollisuuden antamisella, etti kilpailijat saavat
kdyttad keskittymin tuloksena syntyvin yrityksen tuotantokapasiteettia, tai
yleisemmin mahdollisuudella kiyttidd olennaista infrastruktuuria syrjimattomilla
edellytyksilla.
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Timin vuoksi on tutkittava erikseen jokainen kyseisten yritysten ehdottama
sitoumus.

Vaikka kantaja on pitinyt [——] -hankkeen kehittimistd rakenteellisena
sitoumuksena, se ei kiista siti, ettdi — kuten komissio on todennut riidanalaisessa
paitoksessd (216 perustelukappale) — tilli sitoumuksella tai milliin muulla-
kaan kyseisistd sitoumuksista, eli tuotannon pitdmiselld tietylld tasolla tai uuden
toimittajan luomisella, olisi voitu ratkaista se ongelma, ettid keskittymi luo
oligopolistisen markkinarakenteen.

Kaksi ensimmaistd sitoumusta eivdt nimittdin muuta mitenkdin duopolististen
markkinoiden markkinarakennetta, vaan niilld ainoastaan sdinneltdisiin Implats/
LPD:n tuotantopolitiikkaa ottamalla kdyttéon pelkkid vihimmaiistuotantovelvol-
lisuus, joka tosin vidhentid kysynnidn kehityksen mukaisesti mahdollisuuksia
méiirddvin markkina-aseman viirinkdyttéon vastaisuudessa, mutta jolla ei
kuitenkaan taata sitd, ettd mdiidrddvidid asemaa ei kidytettdisi vidrin tai ettd —
mikd on vield titdkin tirkeimpidd — midrddvd asema katoaisi.

Kantaja ei myoskddn voi viittdid, ettei komissio saanut jattda hyvaksymaitta
sitoumuksia silld perusteella, ettd jos Implats/LPD pitdd tuotantonsa tietylld
tasolla, tieto siitd vilittyy Amplatsille, miki voi aiheuttaa hintojen nousupaineita.
Tilld argumentilla ei nimittdin suinkaan osoiteta, ettd ehdotettu sitoumus olisi
voinut poistaa keskittymin luoman duopolistisen maaradvian aseman, vaan silla
ainoastaan asetetaan kyseenalaiseksi itse miidrddvin aseman olemassaolo. Titi
koskevat kantajan viitteet on kuitenkin jo hylatty tutkittaessa kanneperustetta,
joka koskee sitd, ettdi komissio on soveltanut vidirin asetuksen N:o 4064/89
2 artiklaa, kun se on katsonut kyseessi olevan jaettu mairiadvi markkina-asema.

Niistd kantajan viitteistd, ettd yrityksilldi on oikeus saada kohtuullinen tuotto
taloudellisesta toiminnastaan ja ettid Eteli-Afrikan viranomaiset olisivat voineet
puuttua sellaiseen sulautuman tuloksena syntyvin yksikén ja Amplatsin kiyttay-
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tymiseen, ]olla ne pyrkisivit muun kuin tillaisen tuoton saamiseen, on ainoastaan
todettava, etti riippumatta siitd, ovatko nimi viitteet perusteltu]a, niilli -ei ole
merkitystd arvioitaessa sitd, olisiko ehdotettu sitoumus voinut poistaa keskit-
tymin luoman haitallisen kilpailurakenteen.

Kolmannesta sitoumuksesta eli uuden toimittajan luomisesta on ainoastaan
todettava, ettd kantaja ei ole riitauttanut sitd komission nikemysta, ettd talld
sitoumuksella olisi ollut merkityksetén vaikutus platinan toimituksiin loppu-
kayttijille tulevaisuudessa. Kantaja on ainoastaan korostanut sitd, ettid jos sen
muut perustelut sen tueksi, ettd komission lihestymistapa on sitoumuksen osalta
virheellinen, hyviksytiin, myos timi riidanalaisen pditoksen osa on katsottava
perusteettomaksi, ja ndin viittdessdan kantaja on myoéntinyt timin sitoumuksen
olevan luonteeltaan liitinniinen.

Koska kuitenkin — kuten aiemmin on todettu — komissio on perustellusti
hyliannyt kaksi ensimmaistd sitoumusta, se ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettd luonteestaan riippumatta kolmatta sitoumusta ei voitu hyvik-
syd, koska sen vaikutus markkinoihin olisi ollut merkitykseton.

Téstd seuraa, ettd niilli kantajan viitteilld, jotka koskevat mahdollisuuksia
valvoa ehdotettujen sitoumusten noudattamista, ei ole ‘merkitysti. Koska
nimittdin sitoumuksilla ei kokonaisuutena tarkasteltuna voitu estdd keskittymin
aiheuttamaa estettd tehokkaalle kilpailulle, komissio hylkisi ne perustellusti
tdysin siitd riippumatta, ettd niiden noudattamisen valvominen ei olisi ollut
erityisen vaikeaa.

Komissio ei siten ole tehnyt oikeudellista virhettid tai ilmeistd arviointivirhettd
hyldtessddn ne sitoumukset, joita Gencor ja Lonrho olivat ehdottaneet keskit-
tymin aiheuttamien kilpailuun liittyvien ongelmien poistamiseksi.
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329 Edelld esitetyn perusteella pditos on siis my6s riittdvisti perusteltu sitoumusten
hylkdamisen osalta.

330 Niin ollen kyseiset kanneperusteet on hyléttiva.

Oikeudenkiyntikulut

331 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

322 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Niin ollen Saksan liittotasavalta
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitdin,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Vesterdorf Garcia-Valdecasas

Moura Ramos Jaeger
Julistettiin Luxemburgissa 25 piivind maaliskuuta 1999.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja

II - 854



GENCOR V. KOMISSIO

Sisillys

Kanteen perustana olevat tosiseikat .. ......... ...ttt

1.

2.

Kyseessd oleva keskittymd . ......... ... .. .. .. . . . . .
Keskittymidn osapuolet ... ....... ... ... e
Suunniteltu yrityskeskittymad ... ... ... .. ... ..

Hallinnollinen menettely .. ......... .00,

Oikeudenkdyntimenettely . ... ... ... i e e e

Asianosaisten vaatimuKSel . . vt ittt e e e e e

Tutkittavaksi Ottaminen . . .. ...ttt it e e e

Vastaajan viitteet ja niiden perustelut . ....... ... ... . .. .. . ... ...,

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi tutkittavaksi ottami-
L

S T 7 1) 7 U

I

II

Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on virheellisesti soveltanut
asetusta N:0 4064/89, koska tidssd asetuksessa ei anneta komissiolle toimivaltaa
tutkia kyseisen keskittymin soveltumista yhteismarkkinoille, ja perustamissopi-
muksen 190 artiklan rikkomista . ... ... ... L L e

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut .. ...... .. ... .. .. . o ...,
Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........
1. Asetuksen N:o 4064/89 alueellisen soveltamisalan arviointi ............
2. Riidanalaisen pddtoksen yhteensopivuus kansainvilisen oikeuden kanssa . . .

Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, etti komissio on virheellisesti soveltanut
asetuksen N:0 4064/89 2 artiklaa, koska silld ei ollut toimivaltaa estdd sellaisia
keskittymii, joilla luodaan jaettu maiiriivd markkina-asema tai vahvistetaan
tillaista asemaa, ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista . ..........

Kantajan viitteet ja niiden perustelut . . .. ... ... ... .. . . . ..,

Yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........

III Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on soveltanut virheellisesti

asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa, kun se on todennut, ettd keskittymalli luotaisiin
jaettu midrdsdvid asema, ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista . . . . ..

A Riidanalainen paatds . ... ... i i e e
B Yleisid huomioita .. ... .. e
C Gencorin ja Lonrhon yhteinen méirdysvalta LPD:ssd ennen keskittymad . . . ..

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut .. ....... ... ... .. . L,

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .. .....

II-761
I1-761
II-761
1I-762
1I-763
1I-766
11-769
1-770
II-770

11-770
1I-772

11-773
II-773
II-781
1I-782
II-785

II-790
II-790
II-793

1I- 802
II-802
I1-804
I1- 806
11- 806
I1- 806

II-855



TUOMIO 25.3.1999 — ASIA T-102/96

D Se, miten komissio on soveltanut jaetun midrddvin markkina-aseman kisitetta ~ II-815

1. Markkinaosuuksia koskeva kriteeri . ......... . ... oL, I1-815
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut . . ......... .. ... oL I1-815
Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . . I1-816

2. Implats/LPD:n ja Amplatsin kustannusrakenteiden samankaltaisuus keskitty-
manjalkeen ... ... e e I1- 821
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ... ... ... . .. o L. II-821
Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . . II-822

3. Markkinoiden ominaispiirteet . . ... ..ocvv ettt it it 1I-824
a) Markkinoiden avoimuus . . ... ... ... . . . I1-824

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut .. ....... ... .. .. ... II-824
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..  I[-825
b) Platinamarkkinoiden kasvundkymit ................. ... ...... II-826
Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut . ............... . . ..., Ii- 826
Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .. I[-826
c) Kysynnin ja tarjonnan tasapaino . ................ et 1I-828
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut .......... ... ... . ... II-828
Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen nikemys asiasta ..  I1-829
d) Marginaaliset ja vaihtoehtoiset tarjontaldhteet ................... 11-831
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut . ............ ... ..., II-831
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . I1-833
e) Rakenteelliset yhteydet . . . ..... ... ... . ... .. i i, I1-835
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelur .. ... ... ... ... . ... II-835

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..  II-837

f) Muut kilpailukeinot kuin tekniikan kehittyminen ................. II- 840
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut .. .................... I1-840
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..  II-841

g) Kolmansien osapuolten suhtautumisen huomioon ottaminen ......... I1-841
Kantajan viitteet ja niiden perustelut . ... ........ ... ........... I1-841
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..  I[-842

h) Aikaisemmat oligopolistiset suuntaukset ....................... I1- 843
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut . ............. ... . ..., II-843

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..  II-843

) Padtelmi ... ... e e I1-844

II - 856



GENCOR V. KOMISSIO

IV Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, etti komissio on soveltanut virheellisesti
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohtaa, kun se et ole hyviksynyt keskittyman
osapuolten ehdottamia sitoumuksia, ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-

0 - e II-844
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut . ........ ... . ... ... ... 1I- 844
Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . ... .. 1I- 849

Oikeudenkdyntikulut . . . ... o e I1-853

IT- 857



