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Iesniedzejtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas noléemums:

2024. gada 28. junijs

Prasitajs:

Atbildetajs:

Minister for Justice

[OMISSIS]
COURTOF APPEAL [APELACIJAS TIESAS]
GIVILLIETU NODALA

[omissis:norades parilietu valsts tiesa un tiesas sastavu]

Court [of appeal] 2024. gada 22. aprila spriedums

Atbildgtajs saja tiesvediba [Minister for Justice [tieslietu ministrs]] (turpmak
teksta — “ministrs”) 2021. gada 22. novembri pienéma galigo lémumu, ar kuru
pieteikuma iesniedz&jam [I.T.] tika atteikta uzturéSanas atlaujas saglabasana, kas
vinam lautu palikt Trija nenoteiktu laiku. Saja tiesvediba pieteikuma iesniedzgjs
ludz atcelt So lemumu un/vai atzit, ka vinam ir tiesibas uz uzturéSanas atlauju.
Svarigi ir tas, ka pieteikuma iesniedz€ja apgalvojums, ka vinam ir tiesibas palikt
Irija, ir pamatots ar atvasinatajam tiestbam, kas izrietot no vina bijusas laulatas,
kas ir citas Savienibas valsts pilsone, Savienibas tiesibu Tstenosanas.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Pieteikuma iesniedzgja celta prasiba tika apmierinata High Court [Augstaja tiesa].
Ministrs iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzgjtiesa. Attieciba uz apelacijas
studzibu puses apgalvo (un Court [of appeal] piekrit), ka pastav tris bitiski
jautajumi. Tie ir sadi:

“1) vai High Court tiesnesis ir pareizi secinajis, ka ministrs sava [émuma
prettiesiski nav némis véra vai nav pietickami némis véra DEASP
[Department of [..] [Employment] Affairs and Social Protection
[[Nodarbinatibas lietu un socialas aizsardzibas departamenta] (turpmak
teksta ari — “DEASP”)] lemumu;

2)  vai High Court tiesnesis ir pareizi secingjis, ka ministrs, interpretgjot
[Direktivas 2004/38/EK] 7. panta 3. punkta b) apakspunktu undadejadi
ar1 [European Communities (Free Movement of ‘Persons), Regulations
2015 [2015.gada Eiropas Kopienu noteikumiy, (personu ™ briva
parvietosanas) (turpmak teksta — “2015.°gada_noteitkumi)] 6. panta
3. punkta c) apakspunkta ii) punktuir klaidaint pamatojies uz prasibu
par nodarbinatibu viena gada garumapirms bezdarba iestasanas;

3) vai High Court tiesnesis ,ir pareizi nowcrtejisvsekas apgalvotajai
piekluves liegSanai Savienibas pilsona darba stazu apliecinoSajiem
dokumentiem.”

Katrs no Siem jautagjumiem ir saistitSyar) visparéji piemé&rojamiem Eiropas
Savienibas tiesibu jautajumiem. Jo 1pasi, jautajumi skar Direktivas 2004/38/EK
7. panta 3. punkta b) apakSpunktaypareizu interpretaciju un ar1 [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu] hartas™ 4. panta pareizu interpretaciju, skatot to kopsakara ar
[minétas] direktivas noteitkumiem.

Court [of appeal] saskana,ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ir
nolémusi Eiropas Savienibas¢Tiesai uzdot tris jautajumus. Sie tris jautajumi ir
izklastitinsa sprieduma®f48.]1[..] punkta, un tie neparprotami ir janoskir no
2. punkta) uzskaititajiem trim galvenajiem jautajumiem. P&c konsultacijas ar
iestadem, ar kuram, mums tika ieteikts apspriesties, esam parliecinati, ka Tiesa
ieprickSmavizlemusi jautajumus, ka tai tiks uzdoti.

Sis'spriedums tiks strukturéts $adi: —
1)*0 High Court konstatgtie fakti;

2) Eiropas tiesibu jautajumi, kas nepiecieSami §is apelacijas siidzibas
izlemSanai;

3)  pusSu argumentacija;
4)  1@émums par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu;

5) prejudicialie jautajumi;
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6) jautajums par strida hipotétisko raksturu.

Sava sprieduma High Court tiesnesis veica riipigu iesniegto pieradijumu analizi
un [..] konstatgja faktus, kurus $aja apelacijas stidziba neviena no pusém péc
bitibas neapstrid. Tadgjadi turpmak pilniba izklastisim Tiesas konstatétos faktus
attieciba uz So stridu.

i) High Court konstatétie fakti

Pieteikuma iesniedz€js nav EEZ valstspiederigais, un ir Savienibas pilsones
Skirtais laulatais. Vin$ ieceloja valsti péc studenta vizas iegiisanas 2002.'gada [..]
pilsoni un iesniedza pieteikumu uzturéSanas atlaujas sapemsanai saskana ar
Direktivu 2004/38/EK un [2015. gada] noteikumiemy®pamatojoties ‘uz to, ka ir
Savienibas pilsones laulatais. Sis pieteikums tika noraidits 2010. gada [..]\februari.
Pieteikuma iesniedzgjs 2011. gada 17. julija iesniedza jaunu pictcikumu, un $is
pieteikums tika noraidits 2012. gada [..] 9. februari.' Abos gadijumos atteikuma
iemesls bija tas, ka, aptaujajot pieteikumagveidlapas noradito Savienibas pilsones
darba deveju (katra pieteikuma cits), tika konstatéts,jka pieteikuma izvertéSanas
bridi, kas abos gadijumos notika kadu)laitku pec pieteikuma iesniegSanas, vina
vairs neatradas darba attiecibas ar, pieteikuma moraditp darba devéju. Pieteikuma
iesniedzgjs 2013. gada [..] marta iesniedza treSo pietetkumu uzturé$anas atlaujas
sanemsSanai, un $aja reiz€ vinam tika pieskirta uzturéSanas atlauja uz pieciem
gadiem, kas bija speka 11dZ20.18. gada [..] septembrim.

P&c tam, kad pieteikuma iesniedz&jam, pamatojoties uz vina laulatas, Savienibas
pilsones, Liguma®par Eiropas(Savienibu paredzéto tiesibu istenoSanu, tika
pieskirta uzturgsanas ‘atlauja, pieteikuma iesniedzg€ja un vina laulatas lauliba tika
Skirta. Laulibas SkirSana, tika \pasludinata ar arvalsts tiesas spriedumu, kas
pienemts laulatas, /Savientbas' pilsones, izcelsmes valstt 2014. gada [..] julija,
lauliba bija “ilgusi piecus gadus. P&c laulibas SkirSanas pieteikuma iesniedzgja
uztur€Sanas) atlauja, netika atcelta. Vin$ turpinaja stradat. Vina bijusi sieva
turpindja, dzivot valsti (bet ar iesp&amiem prombitnes laikposmiem vinas
1zcelsmes valsti), un Nodarbinatibas lietu un socialas aizsardzibas departamenta
(turpmak teksta — “DEASP”) sniegta informacija l€émumpienemsanas procesa
liecinajkafvina sanéma darba mekl&taja pabalstu un gimenes pabalstu.

Pieteikuma iesniedzgjs 2018.gada [..] augusta, atsaucoties uz 2015. gada
noteikumu 10. panta 2. punktu, lidza individuala karta saglabat vina uzturé$anas
atlauju. Noteikumu 10. panta 2. punkts paredz atvasinata statusa saglabaSanu
laulibas skirSanas gadijuma noteiktos apstaklos, ja lauliba ir ilgusi tris vai vairak
gadus, tostarp vienu gadu attiecigaja valsti. Pieteikuma iesniegSanas bridi,
2018. gada augusta, pieteikuma iesniedz§ja likumigas uzturéSanas periodi
ieveérojami parsniedza piecus gadus (skaitot kopa uzturéSanas periodus studenta
statusa un uzturéSanas periodus lidz bridim, kad tika pienemts lémums par
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atvasinato Savienibas tiesibu atziSanu, ar piecu gadu uzturéSanas atlauju, kas tika
izsniegta, pamatojoties uz vina 2013. gada [..] marta pieteikuma par atvasinato
tiesibu atziSanu, kas vinam pienakas ka Eiropas Savienibas pilsones, kura valsti
isteno Liguma par Eiropas Savienibu paredzetas tiesibas, laulatajam).

Pieteikuma iesniedzgja pieteikums par uzturéSanas atlaujas saglabasanu
2019. gada [..] oktobri tika noraidits. Atteikuma v&stulé pieteikuma iesniedzgjs
tika informéts, ka vina atvasinatas tiesibas ir atkarigas no ta, vai vina laulata,
Savienibas pilsone, turpina valstl Tstenot savas Liguma par Eiropas Savienibu
paredzetas tiesibas. Vins tika informéts, ka tiklidz vina laulata, Savienibas pilsone,
vairs neatbilst 2015.gada noteikumu 6. panta 3. punkta a)apakSpunkta
nosacijumiem, vin$ zaudé atvasinatas tiesibas uztur€ties “walstl ‘saskana, ar
Noteikumu 6. panta 3. punkta b) apakSpunktu, ja vien vin§amevar pieradityka bridi,
kad vina laulata, Savienibas pilsone, partraukusi stenot.savasyLiguma par Eiropas
Savienibu paredzetas tiesibas, vinam ir saglabajusas uzturésanas, tiesibas saskana
ar 2015. gada noteikumu 9. pantu vai 10. pantu. Tika atzits,ka vina pieteikums ir
iesniegts, pamatojoties uz noteikumu 10. pantug tacu tika noradits ari, ka laulibas
SkirSanas procesa uzsakSanas bridi vins gnebija iesniedzis pieradijumus par
Savienibas pilsones nodarbosanos valsti. Fika noradits:

“Saja zina informacija, ko ministramysniedzis Nodarbinatibas lietu un
socialas  aizsardzibas  departaments, “\liecifia, ka laikposmd no
13.09.2013. lidz  23.09.2017."WSavienibas " pilsone neistenoja  savas
[2015. gada] noteikumu 6. panta 3. punkta paredzétas tiesibas, kas
pieskirtas  nodarbindtibas, pasnodarbindtibas, studiju  programmas
apmeklesanas, piespiedw bezdarba vai pietiekamu lidzeklu esamibas dél.

Pieteikuma iesniedzgjs tika informets, ka:

“Ta ka laultbas Skirsanas procesa uzsaksanas bridi Savienibas pilsone
nedzivojawalsti,[2015ygada] noteikumu izpratné, jis nevarat pretendét uz
uztureésanas- atlaujas, saglabasanu saskana ar [2015. gada] noteikumu
10.'pantay2. punktu. ”

feteikuma pazinojuma par pirmas instances atteikumu noraditi $adi dokumenti,
kas sanemti ka pieradijums atbilstibai [2015. gada] noteikumiem:

1. [laulatas, Savienibas pilsones, izcelsmes valsti pasludinatais] laulibas
skirsanas spriedums, kas datéts ar 2014. gada 18. jiliju [..];

pieradijums, kas apliecina laulibas SkirSanas procesa uzsaksSanas datumu
2014. gada [..] junija;

2)  pieradijumi, kas apliecina vairakus gadus ilguSo laulibu valstl: nomas
ligumi, kas datéti ar 2009. gada 7.martu, 2010. gada 1. martu un
2012. gada 1. augustu, abam pusém adresétas PRTB véstules kas
datétas ar 2013. gada 6. augustu, abam pusém adreséta ESB véstule,
kas datéta ar 2010.gada 23. oktobri, Cetri abam pusém adreséti
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Airtricity rekini, kas datéti ar 2011.gada 10. martu, 2011. gada
10. maiju, 2011. gada 12. septembri un 2010. gada 10. novembri, abam
pusém adreséta Bord Gais Energy véstule, kas datéta ar 2012. gada
15. augustu, un abam pusém adreséts Bord Gais Energy
elektroenergijas  patérina rékins, kas datéts ar 2012.gada
18. septembri, divas abam pusém adres€tas Permanent TSB véstules,
kas datctas ar 2011.gada 20. maiju un 2012. gada 2. oktobri, un
Permanent TSB bankas konta izraksti par laika posmu no 2011. gada
junija Iidz 2014. gada janvarim,;

3) pieradijumi, kas apliecina Savienibas pilsones nodarbesanos un
uzturéSanas faktus laulibas SkirSanas procesa uzsakSanas bridi: vestule,
kas apliecina darba attiecibas ar [konkrétu darba devéju], kas.datcta ar
2011. gada 10. augustu, Cetru [dazadu darba devgju] algas aprekina
pazinojumi, kas datéti ar 2011. gada 8. juliju, 2011 gada 15 juliju un
2011. gada 22. juliju, [cita darba devgja] algas.aprekina pazinojumi,
kas datéti ar 2012. gada 26. aprilig’ 2012, gada 3. maiju, 2012. gada
6. decembri un 2013.gada 10sjanvari, 'ka ari P60 atskaite par
2010. taksacijas gadu un P21 atskaite par2012.taksacijas gadu.

Pazinojuma bija noradits, ka DEASP 2018.'gada [..] augusta veiktaja parbaudé
tika konstatéts, ka laulata, Saviemnibas pilsoney, ir sanémusi gimenes pabalstu
laikposma no 2009. gada [..] aprilatun ir)sanémusi darba meklétaja pabalstu
laikposma no 2013. gada .13. septembralidz, 2017. gada 3. septembrim un no
2018. gada 19. februara Iidz 2018. gada 19. junijam.

Lai gan tika apgalyots, ka laulataSavienibas pilsone, kops 2009. gada [..] aprila
bija sanémusi gimenes pabalstu, ministrs nebija mingjis vina nodarbosanos valsti,
ja tada ir isteneta, pirms 2009: gada aprila. Nebija minéts, ka vina Iidz
2013. gadam butu sanémusi citus pabalstus ka vien gimenes pabalstu, lai gan ir
acimredzams, ka,vinaysaja laikposma uzturgjas valsti vismaz kop$ 2009. gada [..]
aprila un ka, vina irperiodiski bijusi nodarbinata no 2009. gada lidz 2014. gadam
(par ko Itdz 2013, gadam nav skaitlisku datu). Kops 2018. gada [..] jinija vina bija
registréta kapapildwsocialas palidzibas pabalsta sanémgja.

Runajot par PRSI [socialas apdrosinasanas] iemaksam, 2013. gada tika registrétas
37 Aliemaksas un 2014. gada — 2 A iemaksas. Detalizéta informacija par vinas
iemaksam’ no 2009. gada lidz 2012. gadam nav pieejama, bet tika uzskaititi
dokumenti, tostarp vinas P60 atskaite par 2010. gadu un 2012. gadu un algas
izmaksas pazinojumi par 2011., 2012. un 2013. gada nodarbinatibas periodiem.
Nav skaidrs, par kuriem nodarbinatibas periodiem Sie dati ir sniegti, jo S$I
informacija nebija izklastita.

leteikuma pazinojuma sadala “Ieteikums” bija noradits:

“Pieteikuma iesniedzéjs nav iesShiedzis pietickamus pieradijumus, kas
apliecinatu, ka vinam ir [2015. gada] noteikumu 10. panta 2. punkta
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paredzétas tiesibas. Pieteikuma iesniedzéjs un Savienibas pilsone [slépta
identitate] stajas lauliba [2009. gada [..] jilija] [vieta Irija]. Apliecinats
tulkots dokuments liecina, ka [2014. gada [../ junija] tika uzsakts laulibas
valsti] tika pienemts spriedums par laulibas Skirsanu. Pieteikuma iesniedzéjs
nav iesniedzis pieradijumus par Savienibas pilsones nodarbosanos laulibas
Skirsanas procesa uzsaksanas bridi. Ministra riciba esosa informdcija, ko
sniedzis Socialas aizsardzibas departaments, liecina, ka 2015. gada
Savienibas pilsone nebija nodarbinata un 2014. gada, ¢t i., SkirSands
procesa uzsaksanas bridi, vinas registrétais nodarbinatibaswperiods bija
tikai divas nedélas. Tas nozimé, ka Savienibas pilsone laulibas §kirsanas
uzsakSanas bridi neistenoja savas tiesibas valsti, k@, tas \ir prasits
Noteikumos. Nemot vera, ka Savienibas pilsone bija‘partravkusi stradat ap
2014. gadu, ar So bridi ir beigusas ari pieteikuma ieShiedzejayatvasinatas
tiesibas.”

Lémuma protokola EU Treaty Rights Division [Liguma par Eiropas Savienibu
paredzéto tiesibu departamenta] darbinieks (pamatojoties uz ieteikumu un
sanemtajiem dokumentiem) noléma noraidit pieteikumu ar$adu pamatojumu:

“DEASP sniegta informacija liecinay ka laultbas Skirsanas procesa
savas Liguma par Eiropas Saviemibu paredzétas tiesibas valsti — vina Seit
dzivoja, bet sanéma darba meklétajapabalstu laikposma no 13.09.2013. lidz
23.09.2017.”

Pieteikuma iesniedzgja advokats 2019.gada [..] 17. oktobra vestulg liidza parskatit
lemumu. Saja vestulé [..].tika pieprasita DEASP sniegtas informacijas kopija.
Turklat tika noradits, ka bijusi, laulata, Savienibas pilsone, pamatlietas faktisko
apstaklu raSanas bridi (laulibas SkirSanas procesa uzsakSanas datuma) likumigi
uzturgjas Irijaun’ sanémaySocialo palidzibu. Tika noradits, ka pieteikuma
iesniedz€/am_ un ‘vina bijuSajai laulatajai, Savienibas pilsonei, nav pastavigu
attiecibu, bet pieteikuma iesniedz&ja advokati ir vinai rakstijusi, lidzot palidzibu
informacijas,sniegsana par vinas nodarboSanos valstl ministra minétajos periodos,
un tika atkartoti apgalvots, ka vina vismaz dalgji Saja perioda ir sanémusi socialo
palidzibu." Tika, noradits, ka bez vinas palidzibas un sadarbibas pieteikuma
iesniedz&jam nav nekadu Iidzeklu, lai parliecinatos par to, vai vina izpratne, ka
bijust laulata Saja perioda sanémusi socialo palidzibu, atbilst patiesibai. Tika
apgalvots, ka péc skirSanas pieteikuma iesniedzgjs ir maksajis uzturlidzeklus savai
bijusajai laulatajai, Savienibas pilsonei, un palidzgjis vinai, veicot Tres
maksajumus.

Ar atsevisku 2019.gada 17.oktobra véstuli, kas ietverta lieta, pieteikuma
iesniedzgja toreiz&jais advokats sazinajas ar pieteikuma iesniedzgja bijuso laulato,
lai iegiitu informaciju par vinas nodarbosanos valstt bridi, kad tika uzsakts laulibas
SkirSanas process. Péc tam pieteikuma iesniedz€ja advokats nosiitfja vinai véstuli,
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kas datéta ar 2019. gada 24. oktobri, kura tika ligts apstiprinat, vai vina ir gatava
sniegt palidzibu. No izklastitas sarakstes izriet, ka vina nav sniegusi atbildi.

Ar 2020.gada 12. februara véstuli pieteikuma iesniedz&ja advokats atkartoti
zinoja Liguma par Eiropas Savienibu paredzeto tiesibu departamentam par
Savienibas pilsones nesadarbosanos, neraugoties uz centieniem sazinaties ar vinu.
Saja vestulg [..] vélreiz tika minéts, ka pieteikuma iesniedzgjs bija sapratis, ka vina
sanéma socialo palidzibu, par ko ministram jau bija zinams no DEASP
adres€tajiem informacijas pieprasijumiem. Bija skaidrs, ka pieteikuma iesniedzgja
viedoklis ir tads, ka vina bijusT laulata Irija istenoja Liguma par Eirepas Savienibu
paredzetas tiesibas un turpindja Seit dzivot, lai gan nestradaja valstt lielako dalu
laikposma kop$ laulibas SkirSanas. Bija skaidri noradits ‘ari, ka pieteikuma
iesniedz€jam ir ierobezotas iesp&jas iesniegt informaeiju un, dokumentus:

Ministram tika atkartoti nosutiti ligumi dalities ar infermaciju, kasysanemta no
DEASP.

Pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis pieradijumusy, kas apliecinady pilnu vina
nodarbinatibas vesturi vairaku gadu garuma,un tas netiek apstridets.

Galu gala parskatiSanas pieteikums tika“izskatits 2021. gada [..] novembrT péc
vairakkartejas sarakstes ar stidzibam par kav@€Sanos nQ, pieteikuma iesniedzeja
puses.

Amatpersonas, kura veica parskatiSanuyy(kas Saja tiesvediba ir arl liecinieks
ministra varda) lémuma protekola ir sniegts lietas vestures kopsavilkums, tostarp
tiek apgalvots, ka laulata, Savienibas pilsone, no 2009. gada 11dz 2013. gadam,
kad tika iesniegti uztir@§anas pieteikumi, ir stradajusi dazados amatos. Tomér nav
atsaucu uz vinas PRSI iemaksam $aja laikposma vai uz $o nodarbinatibas periodu
kopgjo ilgumusplr mints, ‘ka ‘wina sanémusi darba mekl€taja pabalstu no
2013. gada [..] septembraylidz 2017. gada [..] septembrim (tadgjadi vina sanéma
darba mekletaja pabalstu plaulibas SkirSanas procesa uzsakSanas bridi jeb

3. punkta ) apakspunkta i) punktu, bet Iemuma pienémé;js turpmak norada:

“Saja gadijuma lietas materidlos nav informdcijas par apstakliem, kados
Savienibas pilsone bija partraukusi savas iepriekséjas darba attiecibas
neatkarigi no ta, vai tas noticis péc pasas vélésanas vai piespiedu karta.
Turldat lietas materialos nekas neliecina par to, ka pirms [Savienibas
pilsones vards] registresanas DEASP vina biitu stradajusi ilgak neka vienu
gadu vai ar vinu bitu noslégts darba ligums uz noteiktu laiku, isaku par
vienu gadu. Proti, lietas materialos ietverta DEASP informacija liecina, ka
Savienibas pilsone bija stradajusi tikai 37 nedelas 2013. gada un divas
nedélas 2014. gada, kas ir mazak neka [2015. gada] noteikumos paredzétais
viena gada periods. Secinu, ka Saja lietd Savienibas pilsone 2014. gada, kad
tika uzsakts un pabeigts laultbas Skirsanas process, neistenoja savas Liguma
par  Eiropas Savienibu paredzetas tiesibas, biudama  piespiedu
bezdarbniece.”



24

25

26

27

28

LUOGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 28.6.2024. — LIETA C-477/24

Lémuma protokola ir teikts arT sadi:

“Lai gan tiek atzits, ka Savienibas pilsone 2014. gada sanéma pabalsta
maksdjumus, ministram nav saistosi nekadi Socialas aizsardzibas
departamenta lemumi, un turpmdaka socialas palidzibas pabalstu izmaksa
Savienibas pilsonei nav noteicosais faktors attieciba uz ministra izskatamo
Jjautajumu par Liguma par Eiropas Savienibu paredzétajam tiesibam.”

Atsaucoties uz tiesibam, kas saglabajusas péc laulibas SkirSanas, ka paredzets
2015. gada noteikumu 10. panta 2. punkta, tika secinats:

“Ta ka ir konstatéts, ka Savienibas pilsone Saja lietaglaulibas skirsanas
procesa uzsakSanas vai pabeigsanas diend neistengja savas Liguma par
Eiropas Savienibu paredzetas tiesibas valsti, Sis pieteikums mneatbilst Siem
noteikumiem. ”

Saskana ar lémuma protokolu [émums tika pienemts;, pamatojoties uz,secinajumu,
ka laulibas SkirSanas procesa UzsakSanas bridi, pieteikuma iesniedz&ja laulata,
Savienibas pilsone, neistenoja savas Liguma parjEiropas Savienibu paredz€tas
tiesibas, jo bridi, kad tika uzsakts laulibas SkirSanas “process, vina nebija
nostradajusi divpadsmit méneSus, rékinot, ka'37 nedelas 2013. gada un divas
nedélas 2014. gada nav lidzvertigs laikposmsiyNoteikumos paredz€tajam viena
gada periodam.

Ar 2021. gada 22. novembra, vestuli pietcikuma iesniedzgjs tika informéts par
parskatiSanas [emumu. Lemumaypamatojums (ka noradits vestule) bija tads, ka
lietas materialos navminformacijas wpar apstakliem, kados laulata partraukusi
ieprieks€jas darba ‘attiecibas — neatkarigi no ta, vai tas notika péc paSas vélésanas
vai piespiedu _karta —unnekas lietas materialos neliecina par to, ka vina butu
bijusi nodarbinatailgak ka vienu gadu vai ka vipai butu bijis noslégts darba
ligums uz noteiktu laiku, 1saka par vienu gadu, pirms vina tika registréta DEASP
(atbilstosiy, vinas “nodarbinatibas ilgumam 37 ned€las 2013. gada un 2 ned€las
2014. gada). Tika seeinats, ka 2014. gada, kad tika uzsakts un pabeigts laulibas
SkirSanas process,wina neistenoja savas Liguma par Eiropas Savienibu paredz€tas
tiesibas,biidama piespiedu bezdarbniece, jo pirms bezdarba perioda vina nebija
nostradajusi divpadsmit ménesus. VEstulé bija noradits, ka, lai gan tiek atzits, ka
Savienibas| pilsone 2014. gada sanéma pabalsta maksajumus, ministram nav
saistoSiynekadi Socialas aizsardzibas ministrijas 1émumi, un turpmaka socialas
palidzibas pabalstu izmaksa Savienibas pilsonei nav noteicosais faktors attieciba
uz atbildétaja izskatamo jautajumu par Liguma par Eiropas Savienibu
paredzetajam tiesibam.

Neviena lémuma dokumenta nav minéts, ka biitu nemts véra jautajums par to, vai
Savienibas pilsone, iesp&jams, ir stradajusi ilgak neka vienu gadu savas
uzturé$anas laika valsti pirms 2013. gada [..] septembra, kad vina pirmo reizi
sanéma darba mekleétaja pabalstu, un, nosakot, vai laulibas SkirSanas procesa
uzsakSanas diena Savienibas pilsone ir istenojusi Liguma par Eiropas Savienibu
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paredzetas tiesibas valsti, nav nemti véra $adi agrakie nodarbinatibas periodi
valstl. [..]

i) Eiropas tiesibu jautajumi, kas nepiecieSami $is apelacijas siidzibas
izlemS$anai

Irija Direktiva 2004/38/EK tika transponéta, pienemot 2015.gada Eiropas
Kopienu noteikumus (personu briva parvietosanas). Min&to 2015. gada noteikumu
6. panta 3. punkta c) apaksSpunkts paredz saglabat uzturé$anas tiesibas Savienibas
pilsonim, kur§ noteiktos apstaklos izmanto tiesibas brivi parvietoties valsti, tostarp
tad, ja vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks pec tam, kad
ir stradajis ilgak neka vienu gadu, un ir registréjies DEASP kaidarba meklctajs,
Saja  zina nav bitisku  atdkiribu  starp  2015.gada noteikumu  un
Direktivas 2004/38/EK prasibam.

Divi jautajumi, kuru atrisinasanai ir vajadziga autoritattva Direktivas,2004/38/EK
(un Iidz ar to 2015. gada noteikumu) interpretacija, ir izklastiti $1 sprieduma
2. punkta pirmaja un otraja jautajuma. Atbilstosajlemuma piegémsana par Siem
jautajumiem ietver Direktivas 2004/38/EK piem@rosanasy jomas un jégas
interpretaciju. Puses ir inform&jusas Court [of.appeal], ka Tiesa nav 1€émusi ne par
vienu no Siem jautajumiem.

Tres$ais jautajums zinama méra ir paligjautajums. Ka izklastits Court [of appeal],
tas ir [..] [$ads]: Pieteikumayiesniedzgjs apgalvo, ka ministra pienakums ir darit
pieejamu [I.T.] [..] lietu, kura iryizklastita Eiropas Savienibas pilsones, no kuras
tiesibam izrietot pieteikuma iesniedz€ja atvasinatas tiesibas, darba vai socialas
palidzibas vésture.‘Pieteikuma iesniedz€ja argumentacijas pamata ir ne tikai valsts
tiesibas. Pieteikuma ‘iesniedzgjs (8im spriedumam pievienoto Court [of appeal]
iesniegto apsverumu 38:=49. punkta) apgalvo, ka $is jautajums ir saistits ar trim
Savienibas tiesibu principiem.

Pirmkart,,pieteikuma, iesnicdzgjs atsaucas uz [Hartas] [..] 41. pantam lidzvértigu
vispargjo ‘principu, un» jo ipasi uz EU Charter of Fundamental Rights, a
Commentary41.37. punktu (Peers et al, 2. izdevums, 1136. Ipp.): —

“Piekluve“lietas materialiem var biit svariga, pirms administracija pienem
lemumu, vai art péc lemuma pienemsanas, ja pieteikuma iesniedzéjs censas
apstridet lemumu izskatiSanas tiesa procedira. Piekluve atvieglo izpratni
par pieradijumiem, uz kuru pamata ir japienem vai ir pienemts lemums, un
par léemuma pamatojumu, tadéjadi sniedzot attiecigajai personai labaku
iespéju iesniegt pretargumentus, istenojot savas tiesibas tikt uzklausitam vai
apstridet lemumu izskatisanas tiesa procediira. Piekluve lietas materialiem
un piekluve dokumentiem, ko aizsarga LESD 15. panta 3. punkts un Hartas
42. pants, var biit alternativi celi viena un ta pasa merka sasniegsanai.”

Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas ari uz tadiem spriedumiem lietas C-277/11 M.M.
un C-604/12 H.N..
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Otrkart, pieteikuma iesniedzgjs (p&c analogijas) atsaucas ar uz sprieduma C-82/16
KA/Belgija 54. punktu, kura Tiesa norada: [..]

“Lai gan Saja zina ir skaidrs, ka dalibvalstim ir janosaka tadu atvasinato
uzturésanas tiesibu istenoSanas noteikumi, kadas Joti specifiskajas
situdcijas, kuras ir minétas Sa sprieduma 51. punkta, ir jaatzist tresas valsts
valstspiederigajam saskana ar LESD 20.pantu, tomér Sie procesudlie
noteikumi nedrikst apdraudét LESD 20. panta lietderigo iedarbibu (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2017.gada 10.maijs, Chavez-Vilchez u.c.,
C-133/15, EU:C:2017:354, 76. punkts)

Treskart, lai gan pieteikuma iesniedzgjs apgalvo, ka attieciba uz lietas'materialiem
ministram ir “piendkums izpaust informaciju izskatisanas tiesa \iétvaros®
(pieteikuma iesniedz&ja Court [of appeal] iesniegto_ apswerumuy, 42 punkts),
pieteikuma iesniedzgjs ari apgalvo, ka “izskatisana High Ceurt Liguma par
Eiropas Savienibu paredzéto tiesibu lietas ir efektivs tiesibu. aizsardzibas
lidzeklis”. Pieteikuma iesniedz&js pamatojas<uz f..] spriedumiem C-115/81
Adoui/Belgija, [..] C-300/11[.]ZZ, [.J 'C-89/1y Banger un uz [.]
Direktivas 2004/38/EK 15. panta 1. punktu, 30aun31. pantu un [Hartas]
47. pantu.

Ta ka Savienibas tiesibas nesniedz ‘nekadw, pamatojumu lietas materialu
izpausanai, nav parliecibas, ka valstsinoteikumi parfinformacijas izpauSanu lautu
pieteikuma iesniedz€jam _iegiit So dokumentaciju. High Court sprieduma
124. punkta ir teikts (dal&ji):

“124. Pieteikumaviesniedzéjsesaja. lieta ir ipasi lidzis, lai atbildétajs vinam
sniegtu no DEASP  sanemto informaciju, tacu ta nav sniegta. Pieteikuma
iesniedzgjspari iniesniedzis datu piekluves pieprasijumu, tacu vinam tika
liegta Cpiekluve informdcijai, kas sanemta no Socidlas aizsardzibas
departamenta, jo._Si imformdcija ir konfidenciala attieciba uz Savienibas
pilsoni.”

Turklat, 1ai\gan pieteikuma iesniedzgjs apgalvo, ka ministram $aja tiesvediba ir
pienakums ‘izpaust lietas materialus saskana ar valsts tiesibam, pieteikuma
1esniedzejs), $adu valsts tiesibu interpretaciju ir izvirzijis iepriekS aprakstito
Savienibas tiesibu gaisma.

Katra zina, pat ja So treSo jautajumu bitu iesp&jams izlemt par labu pieteikuma
iesniedz€jam, pamatojoties tikai uz valsts tiesibam, galarezultats butu tads, ka
ministra 2021. gada novembri pienemtais lémums tiktu atcelts un lieta tiktu
nosttita ministram izskatiSanai no jauna. Izskatot lietu no jauna, ministram
pirmais un otrais jautajums, visticamak, butu jaizlemj bez palidzibas, ko
iesniedz&jtiesa sagaida no Tiesas.
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i) PusSu nostaja

Pusu nostaja tiesvedibas laika ir mainijusies. Skiet, ka High Court iesniegtajos
apsverumos iesp&ja iesniegt liigumu sniegt prejudicialu nolémumu nav bijusi
nozimigs elements. Tomer iesniedz&jtiesai iesniegtajos rakstveida apsverumos |..]
ministrs (35. punkta) apgalvoja sadi:

“Abas puses ir atzinusas, ka jautajums par viena gada perioda
apréekinasanu saskana ar 7. panta 3. punkta b) apakspunktu ieprieks nav
bijis Tiesas nolemuma prieksmets. Lidz ar to un saskandgar apelacijas
sudzibu pareizais veids, ka interpretet to, ka aprékinams viena gada periods,
Jjoprojam ir jautajums, ko varétu izlemt Tiesa, jo 4€ourt “[of “appeal]
neuzskata, ka Sie jautGjumi [biatu “acte claire”[, ministca aprdkstitaja
izpratne. Turklat, ja godajama Tiesa nospriestu, ka “piespiedu bezdarba”
nozime Nav ‘“acte claire”, art tas varétu bit dala no jautajuma, kas jauzdod
Tiesal.”

Atbildot uz ministra apsvérumiem, pieteikuma 1esniedz&ja Jadvokats savos
rakstveida apsvérumos noradija: [..]

“Velamies noradit, ka ministrs tagad liidz'sniegt prejudicialu nolemumu par
So jautdajumu. Dzilak apsverusi So jautdjumu, neiebildisim pret So ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu, nwemot vera turpmak izkldastito.”

Apelacijas siidzibas izskati§anas laika pieteikama iesniedz&ja advokats un ministra
advokats atzina, ka $is jautajuims ir tik sistémiski nozimigs Irijas imigracijas
sistemai, ka butu velams, lai gadijuma, ja tiktu sniegts prejudicials nolemums, tas
notiktu atraka, nevis velaka sis tiesvedibas stadija.

Ministrs ier@§inajayuzdot, Tiesal\pirmo un otro jautajumu, pieteikuma iesniedzgjs
ladza uzdot Tiesai ari tresojautajumu. [..] Court [of appeal], apsverot jautajumus,
kurus t@huzskata par nepiccicSamiem uzdot Tiesal, ir noradijusi savus jautajumus
sava formul€juma, 1ai gan ar pusu priekslikumu palidzibu.

iv) Lémums lugt sniegt prejudicialu nolémumu

Sobrid Court [of appeal] ir nolémusi uzdot tris jautdjumus talak noradito iemeslu
del.

Pirmkart, pirmais jautajums ir saistits ar Direktivas 2004/38/EK interpretaciju.
Irijas tiestbu akti, ar kuriem Tsteno Direktivu, p&c bitibas ir tai identiski, Iidz ar to
nerodas atseviSki jautajumi par valsts tiesibam. Pirmajam jautajumam ir plasa
nozime attieciba uz Irijas imigracijas sistémas darbibu. Sie jautdgjumi gandriz
noteikti neaprobezojas tikai ar Iriju, un Tiesas nolemums $aja jautajuma var bit
noderigs citas jurisdikcijas.

Tadi pasi apsverumi ir spéka arT attieciba uz otro jautajumu.
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Runajot par treSo jautajumu, tas (pieteikuma iesniedzgja ieskata) ietver Savienibas
tiesibas paredzEto tiesibu aizstavéSanu, sanemot piekluvi dokumentiem.
Pieteikuma iesniedz€js nav saneémis Sos dokumentus, atsaucoties uz valsts
tiesibam. Lai gan pieteikuma iesniedzgjs apgalvo — tas, ka ministrs nav izsniedzis
Sos dokumentus, faktiski palidz pieradit pieteikuma iesniedzgja izvirzitos
apgalvojumus, $ads arguments (vismaz ministra ieskatd) ir pretruna
iesniedzgjtiesas spriedumam Hemida/Minister for Justice and Equality [2019]
IECA 335, kura tika atzits, ka S$adas lietas prasitdjam ir pienakums sniegt
attiecigus pieradijumus, lai pamatotu savu prasibu. Pirmas instances tiesa $aja lieta
atzina, ka spriedums Hemida nav attiecinams uz $o lietu, bet@esniedzgjtiesa
uzskata, ka pieteikuma iesniedzgja prasibu Saja “taismigaja tiesvediba’ var
pienacigi izlemt tikai tad, kad saistosa veida ir izlemti ‘Savienibas ti€sibu
jautajumi, uz kuriem $aja zina atsaucas pieteikuma iesniedzgjs. So,iemeslu de] it
nepiecieSams, lai par treSo jautajumu tiktu iesniegts Jigumsysniegtiprejudicialu
noléemumu Tiesai. ST jautajuma izlem3ana bis visparigi nodefiga izpratnei par
tadu lietas dalibnieku pienakumiem, kads ir atbildtajsisajantiesvediba. Tam var
biit ar1 noteikts pielietojums arpus Irijas.

Attieciba uz liguma sniegt prejudicialy’ noléemumu iesniegSanas laiku Tiesas
nolémums §aja tiesvediba ir galigs un neparsiidzams saskana ar [lrish Constitution
[Irijas Konstitiicijas]] 34. panta 4. punkta, 3. apakspunktupja vien Supreme Court
[Augstaka tiesa] nav parliecinata,’ka Court\Jof appeal] nolemums tiks parstdzets,
pamatojoties uz to, ka nolémums ir saistits ar vispar€ju interesu jautajumu vai ka
taisniguma interes€s ir nepieciesams, lai Supreme Court tiktu iesniegta parsiidziba
[saskana ar] Konstitlicijas' 34ypanta 5. punkts 3. apakSpunktu. lesniedzgjtiesas
ieskata, lai izlemtu $o _lietu, \ir nepiecieSams atbildét uz trim misu izveletajiem
prejudicialajiem jautajumiem. ‘Lap€c itpneparprotami velams, lai Sie jautajumi
tiktu uzdoti jau Sobrid, newvis, vélaka tiesvedibas stadija. Turklat, ka jau minéts,
pusu ieskatadmigracijas sist€émas darbibai valstt biitu noderigi, ja dazus vai visus
Sos jautajumus, vargtu galigi atrisinat péc iesp&jas drizak, pienemot prejudicialu
nolémumu.

V) Prejudicialie.jautajumi

Court [of appeal] uzdod Tiesai sadus jautajumus: [..]

1) a) Vaidar Direktivas 2004/38/EK (turpmak teksta — “Direktiva”) 7. panta
3. punkta b) apakspunkta lietoto vardkopu “vienu gadu” ir paredzéts vai prasits,
lai attiecigais gads biitu viens nepartraukts periods?

1) b) Ja atbilde uz a) dala ietverto jautajumu ir “ng€”, vai tas, ka nodarbinatibas
periodi, kas veido attiecigo gadu, ir uzkrati vai summeéti Cetru vai piecu gadu laika,
nozimé, ka Uz Savienibas pilsoni neattiecas 7. panta 3. punkta b) apaksSpunkta
piemérosanas joma?

2) Vai tas, ka Savienibas pilsonis ir sanémis Irijas [Nodarbinatibas] lietu un
socialas aizsardzibas departamenta pieskirtu darba meklétaja pabalstu, nozimée, ka
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vin$ ir “piendcigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks” valsti Direktivas
7. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratng?

3)  Vai Savienibas tiesibu vispar&jais princips, kas atspogulo Hartas 41. pantu,
vai, pakartoti, Direktiva, kas interpretéta [..] §T vispargja principa gaisma, uzliek
atbildétajam pienakumu izsniegt pieteikuma iesniedz&jam lietas materialus (ja
nepiecieSams, pienacigi redigeta veida): [..]

a) pirms Iémuma pienems$anas par uzturéSanas tiesibu/uzturéSanas
atlaujas saglabaSanu saskana ar Direktivas 14. pantu, attieciba uz
Direktivas 13. pantu un/vai 7. panta 3. punktu; un/vai

b) kad pieteikuma iesniedzgjs censas apstridét $adu lemumu 1zskatiSanas
tiesa procediira?

Vi) Jautajums par strida hipotétisko raksturu

Izvertgjot §T luguma sniegt prejudicialu nelémumu, pienemamibu, Tiesai butu
janem véra, ka 2023. gada [..] 16. junija’ pieteikuma iesniedz&jam tika pieskirta
uzturéSanas atlauja Irija, ka arl tiesibd$, stradat&aja valsti, jo vina bérns ir Irijas
pilsona bérns. Tadgjadi pirmaja bridi var Skist, ka Sai“apelacijas siidzibai nav
priekS§meta. Tomer puses ir parliecinajusas Tiesu, ka tas'ta nav. It pasi pieteikuma
iesniedzg€ja tiesibas, ja vina prasibadtiktu), apmierinata S$aja tiesvediba, bitu
pieskirto atlauju. Pilniguma‘labad $1 sprieduma dokumentiem tiks pievienoti pusSu
vienoSanas cela sagatayotie ‘kopigie, apsvérumi attieciba uz strida hipotetisko
raksturu, un sprieddma dokumenti ir sadis [..]

a)  procesualie raksti saja lieta;

b), apelacijaswajadzibam sagatavota kopsavilkuma gramata, kura ieklauti
visi apelacijas dokumenti,

e) kopigicapsverumi attieciba uz strida hipotétisko raksturu;

d) " pieteikuma iesniedz€ja bijusas laulatas (Savienibas pilsones)
nodarbinatibas v€sture, par kuru ir panakta vienoSanas.

[]
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