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Vodafone GmbH, [- -] Dusseldorf,
vastaajana, valittajana ja vastapuolena,
[--]
Oberlandesgericht Diisseldorfin siviiliasioita ké&sitteleva 20. jaosto on [——]
paattanyt seuraavaa:
l.
Asian kasittelya lykataan.
Il.

Oberlandesgericht Dusseldorf esittdda Euroopan “umionin_ tuomigistuimelle
yleispalvelusta ja kayttajien oikeuksista sdhkoisten viestintaverkkojen ja -
palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiiwi) ‘30 artiklan, 5 kohdan, sellaisena
kuin  se on  muutettuna  Euroopan<) parlamentin, ja  neuvoston
direktiivin 2009/136/EY 1 artiklan © 2&.alakohdalla,““tulkinnasta seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko késitteen “sopimuksenfalkaessa [madrdttdva sitoumusaika]” ymmaérrettava
tarkoittavan ainoastaan ensimmaisen sopimuksen kestoa vai myds ajantasaisiin
tahdonilmaisuihin  perustuvangs@kauan , ennen  ensimmaisen  sopimuksen
voimassaolon paattymisté tehdyn ja taytetyn sopimussuhteen jatkamista koskevan
sopimuksengkestoa, jos, sempsisaltona ovat ensimmaiseen sopimukseen nahden
muuttunegt elinkeinonharjoittajanyja asiakkaan suoritukset?

Perustelut:

Kantajana  oleva, kuluttajansuojayhdistys, jolla on kanneoikeus, riitauttaa
vastaajany, joka ‘tarjoaa sahkodisen viestinndn palveluja muun muassa
matkapuhelinliikenteen alalla, tietyn menettelytavan pitkdaikaisiin asiakkaisiin
nahden, sellaisena kuin sitd on kéytetty esimerkiksi kahden asiakkaan, nimittéin
ensimmaisen ja toisen asiakkaan, tapauksessa.

Asiakkaat “olivat tehneet vastaajan kanssa ensimmadisen sopimuksen, jossa oli
kiinted sitoumusaika. Muutamia kuukausia ennen tdman ensimmaisen sopimuksen
voimassaolon padttymistd vuonna 2018 he halusivat vaihtaa liittymaa
(ensimmaisen asiakkaan tapauksessa VVodafone Red 2016 S -liittymé&sta VVodafone
Red L -liittyméan, toisen asiakkaan tapauksessa tuntemattomasta liittymésta
allnet-Flat Max -liittym&an), mihin liittyi uuden &lypuhelimen ostaminen —
alennettuun hintaan — ja korkeampi kuukausimaksu, ja ka&ntyivat néin ollen
vastaajan toimipisteen puoleen.
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Vastaajan laatimassa ja ensimmaéisen asiakkaan samalla sopimusnumerolla
allekirjoittamassa  ”Vodafone-palveluja  koskevan  nykyisen  sopimuksen
lisisopimuksessa” [——] todettiin ensinndkin seuraavaa:

”Olette paattanyt ostaa ennen sitoumusajan péattymistd alennettuun hintaan uuden
alypuhelimen tai tabletin ja siten tehdd uuden sopimuksen. [Ensimmaisen
sopimuksen  vahimmaiskeston  paattymistd seuraavana pdivand] alkaa
sopimuksenne uusi 24 kuukauden sitoumusaika. — -

Sopimuksen kohdassa ”Hinta” méérattiin seuraavaa:
”Sopimukseen sovelletaan entiseen tapaan tdtd hintaa:
Red L ja Basic Phone — -7,

siis “uusi” liittymd “uusine” hintoineen. Toisen sopimusmaarédyksen mukaan
ainoastaan Red L -liittymddn saatavilla olevaa suurempaa‘datamaédraa koskeva
optio oli madritettdva jo sopimuksen allekirjoituspaivana.“Ensimmainen asiakas
sai uuden alypuhelimen heti kayttoéonsa, ja vastaaja laskuttiywviipyméttd uuden
hinnan. Vastaaja ottt myohemmin sen kannan, ettd “lisdsopimuksen”
24 kuukauden kesto ei ala kuluagjo sen“allekirjoittamisesta vaan vasta
ensimmadisen  sopimuksen voimassaolon, paattymisesta useita kuukausia
my6hemmin.

Toisen asiakkaan “Sopimussuhteen jatkamista koskevassa sopimuksessa” [— —]
todettiin seuraavaa:

”Sopimuksen alkamispdivis:
13.8.2018

Sopimuksen kesto: 26:kuukautta — .

13.8.2018 on péaivamadra, jona toinen asiakas kévi vastaajan toimipisteessa. Uusi
alypuhelinluovutettiin toiselle asiakkaalle valittomasti, ja vastaaja laskutti allnet-
Flat Max®=liittymanhinnan kyseisestd paivastad alkaen. Asiakkaan valitukseen
Shlitd, ettd sopimuksen kesto ylittdd 24 kuukautta, vastaaja vastasi, ettd
24 kuukauden sitoumusaikaan lisataan ensimmaisen sopimuksen jéljella oleva
voimassaoloaika.

Kantaja on vaittanyt, ettd sopimus sitoo ndin ollen asiakasta televiestintalain
(Telekommunikationsgesetz, jaljempana TKG) 43b §:n ensimmaisen virkkeen,
sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, ja joka
tapauksessa siviililain (Burgerliches Gesetzbuch, jéaljempadnd BGB) 309 &:n
9 kohdan aalakohdan (joka koskee sellaisten yleisten sopimusehtojen
patemattdmyyttd, joissa maarataan tiettyjen sopimusten toista sopimuspuolta yli
kahdeksi vuodeksi sitovasta voimassaoloajasta), sellaisena kuin sitd sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, vastaisesti yli 24 kuukautta. Se on ndin ollen
vaatinut, etta
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vastaaja maarataan
l.

[~ -] lopettamaan vastaisuudessa kuluttajien kanssa tehtéviin sdhkdisen viestinnan
sopimuksiin liittyvien kaupallisten toimien yhteydessa

1.

sellaisten sopimusten tekeminen sopimuksen vaihdon yhteydessd, joiden mukaan
uuden sahkoista viestintdd koskevan sopimuksen sitoumusaika on 24,kuukautta ja
tdma sitoumusaika alkaa kulua vasta edeltdvan s&hkdistéa viestintaa keskevan
sopimuksen sitoumusajan paattymisen jalkeen, [- —] [tastdja jaljempané,on
poistettu viittaukset kummassakin yksittdistapauksessa toimitettujen asiakirjojen
liitteisiin], kun uuden s&hkoista viestintdd koskevansSopimuksenion Kuitenkin
tarkoitus tulla voimaan jo ennen edeltdvan sahkoistd Wiestintday koskevan
sopimuksen voimassaolon péaattymista, jos tama [<] johtaa siihen, ettd sopimus
sitoo kuluttajaa yli 24 kuukautta;

toissijaisesti

sellaisten sopimusten tekeminen sopimuksen vaihden yhteydessd, joiden mukaan
uuden séhkaoisté viestintdd koskevan sopimuksen,toistaissopimuspuolta sitova kesto
on kaksi vuotta ja taméa aika alkaa kulua a/asta“edeltdvan sahkoistd viestintaa
koskevan sopimuksen sitoumusajanipaattymisen jalkeen, [- —] kun uuden
séhkdista viestintad koskevan, sopimuksen,on kuitenkin tarkoitus tulla voimaan jo
ennen edeltdvdn sahkoistd “viestintdd koskevan sopimuksen voimassaolon
paattymistd, jos tama . [=ws=] johtaa siihen, ettd sopimus sitoo kuluttajaa yli
24 kuukautta, sikali kuinkyse eiolewerillisistd sopimuksista;

ja/tai
2.

sellaisen 9pdivamaaran ilmoittaminen kuukausina laskuissa ja/tai sahkdista
viestintdd koskeviin sopimuksiin tehtdvien sopimusmuutosten vahvistuksissa, jona
paattyy sitoumusaika, jonka seurauksena sopimus sitoo kuluttajaa yli 24 kuukautta

[--1;
toissijaisesti

sellaisen paivaméaran, jona sitoumusaika paattyy, tai sellaisen sitoumusajan
keston ilmoittaminen kuukausina laskuissa ja/tai séhkoistd viestintdd koskeviin
sopimuksiin tehtdvien sopimusmuutosten vahvistuksissa, minka seurauksena
kuluttajaa sitova sopimus on voimassa yli kaksi vuotta, sikali kuin kyse ei ole
erillisestd sopimuksesta, [-—]

ja/tai

4
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3.

vetoaminen siihen, ettd ennen edeltdvan séhkdista viestintdd koskevan sopimuksen
sitoumusajan padttymisté tehtavien sopimusmuutosten yhteydessa uuden sahkgista
viestintdd koskevan sopimuksen myotd alkavaan sopimuksen 24 kuukauden
kestoon lisatdan edeltdvan séhkoista viestintdad koskevan sopimuksen jaljelld oleva
voimassaoloaika [- —].

[--]

Vastaaja on vaatinut, ettd kanne hylatdan. Se on vaittanyt, ettd kyse on pelkastdan
yhteisymmarryksessa tapahtuvasta sopimuksen jatkamisesta, johen i, voida
soveltaa televiestintilain 43b §:n ensimmaistd virkettd, Sellaisena) kuin “sita
sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, eika siviililain 309 8:n"9kohdan
a alakohtaa. T&hdn ei sen mukaan pade yleisiin sepimusehtoihin, kohdistuva
valvonta, koska kyse on erillisistd sopimuksista.

Landgericht tuomitsi vastaajan valituksenalaisella, tuemiolla™ toissijaisten
vaatimusten 1.1 ja 1.2 mukaisesti [- —].¢Perusteluissaan sentotesi seuraavaa:
Moitituilla menettelyilla ei tosin rikota mamittuja sadnnoksia; niihin siséltyvat
kiellot kohdistuvat pelkédstddn ensimmaisten , sopimusten kestoon eivatka
jatkosopimusten kestoon, joista kasiteltavassa asiassa on kyse — sopimussisallon
muutoksista  huolimatta.  Sopimuksissa _on,. Kyse kuitenkin yleisista
sopimusehdoista, jotka ovateBGB:n, 307 8:n [joka koskee sellaisten yleisten
sopimusehtojen patemattomyytta, jotkajasettavat sopimusosapuolen kohtuuttoman
epéedulliseen asemaan lojaliteettiperiaatteenvastaisesti] vastaisia; tutkittaessa,
ovatko ne lainvastaisSia, on otettava, huomioon BGB:n 309 §:n 9 kohdan
a alakohdangrviointi.

Molemmat aSianosaiset riltauttavat taman tuomion siltd osin kuin se on niiden
kannalta epaedullinen, > —]

Asiaa kasittelevd jaosto on ensimmadisessa oikeudenkdynnissda hyvaksynyt
kantajanytekeman ‘valituksen ja hylannyt vastaajan tekemén valituksen. Se katsoi
tassa yhteydessa, [ettd] vastaajan moitittu menettely on mainittujen sdénndsten
vastainen, etenkin silloin, jos sitd tulkitaan asian kannalta merkityksellisten
direktiivien taustaa vasten. Bundesgerichtshof kumosi kyseisen tuomion, koska
tuolloin“kaytettavissa olleiden asiakirjojen perusteella ei voitu katsoa, etta
“lisdsopimusten” mukaisen muutetun suoritusten vaihdon oli tarkoitus alkaa jo
paivand, jona asiakas kavi vastaajan toimipisteessd; ensimmadisen asiakkaan
kanssa tehtyyn sopimukseen siséltyvat muotoilut viittasivat sen mukaan
pikemminkin siihen, ettd suoritusten vaihdon oli tarkoitus alkaa vasta
ensimmaisen sopimuksen voimassaoloajan paatyttyd. Toista asiakasta koskevassa
[asiakirjassa] el esitetd itse sopimusasiakirjaa vaan ainoastaan vastaajan
toimittama sopimusvahvistus. Se palautti asian nyt asiaa kasittelevélle jaostolle
lisaselvitysten tekemiseksi tosiseikkojen osalta.

Asiaa késitteleva jaosto on tehnyt lisaselvityksié tosiseikkojen osalta. [- —]
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[~ -] [Kysymys siitd, milloin muutetun suoritusten vaihdon kyseisten sopimusten
mukaisesti oli tarkoitus alkaa. Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin lédhtee —
etenkin sopimusten tosiasiallisen tdyttdmisen perusteella — siitd, ettd
“lisdsopimuksen” ja vastaajan asiakkaidensa kanssa sopiman “sopimuksen
jatkamisen” oli molempien sopimuspuolten yhtdpitdvdn tahdon mukaisesti
tarkoitus tulla voimaan ja niiden tayttamisen oli tarkoitus aloittaa jo sind paivana,
jona asiakas kévi vastaajan toimipisteessé.]

Tata taustaa vasten esille tulee nyt esitettdva ennakkoratkaisukysymys. Kanne on
ensisijaisten vaatimusten osalta perusteltu, jos moititulla menettelytavalla on
rikottu televiestintalain 43b 8:n ensimmaistd virkettd, sellaisenagpkuin sita
sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Kyseisen saanngksen sanamuoeto oli
seuraava:

”Kuluttajien ja yleisesti saatavilla olevia sédhkoisen vigstinnan, palveluja tarjoavien
yritysten valisissé sopimuksissa sopimuksen alkaessa maaréattava sitoumusaika ei
saa ylittd4 24 kuukautta.”

Kyseiselld sd&nnokselld pannaan taytantoon | yleispalvelusta ja kayttdjien
oikeuksista séhkdoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(yleispalveludirektiivi) 30 artiklan 5 kohtaysellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan parlamentin  ja neuvoston, direktiivin 2009/136/EY 1 artiklan
21 alakohdalla; kyseisen 30 artiklan‘S,kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on varmistettavag, ettdy kuluttajien ja sdhkdisen viestinnin
palveluja tarjoavien ¢yritysten valisiSsd sopimuksissa ei sopimuksen alkaessa
madrata sitoumusajasta,jokaylittad 24 Kuukautta.”

Direktiivin 2009/136,, johdanto-osan 47 perustelukappaleessa todettiin  t&sté
seuraavaa:

”Jotta kuluttajatiwoisivat saada tdyden hyddyn kilpailluista markkinoista, heidén
olisi voitava tehda tieteisia valintoja ja vaihtaa palveluntarjoajaa silloin, kun se on
heidan etujensa mukaista. On olennaisen tarkedd varmistaa, ettd he voivat tehda
nain, ilman oikeudellisia, teknisid tai kaytannollisia esteitd, jotka voivat liittya
muunymuassa sopimusehtoihin, menettelyihin ja maksuihin. Tam& ei esta
kohtuullisen véhimmaiskeston sisdllyttamistd kuluttajasopimuksiin.”

Televiestintdlain 43b 8:n ensimmaistd virkettd oli siten tulkittava direktiivin
mukaisesti.

Aluksi on huomautettava, ettei tdssd menettelyssé tule esille kysymys siit4, mista
ajankohdasta 24 kuukauden ajanjakso alkaa kulua, jo sopimuksen
tekoajankohdasta vai vasta palvelun tarjoamisen sovitusta alkamisajankohdasta.
Ensiksi mainitun ndkemyksen mukaan vastaajan menettely olisi tosin joka
tapauksessa moitittavaa, koska sopimuksen tekoajankohdan ja sopimuksen keston
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sovitun paattymisen valinen aika ylittdd 24 kuukautta. Tallainen rikkominen ei
kuitenkaan ole kannevaatimusten kohteena.

Direktiivin 2002/22 30 artiklan 5 kohdan korvanneella direktiivin (EU) 2018/1972
105 artiklan 1 kohdalla ja sen taytantdonpanosédénnokselld eli 1.12.2021 alkaen
sovelletulla televiestintdlain uuden version 56 8:11& ei mydskaan ole vélitonta
merkitysta t&ssd. Saksan oikeuden mukaan moitittuun menettelyyn perustuva
kieltokanne voidaan hyvadksya vain, jos menettely oli lainvastainen jo sen
tapahtumisen aikaan. Nykyiselld oikeustilalla voi siten olla korkeintaan valillista
merkitystd, jos uudella oikeustilalla tehdyistd muutoksista on tarkoitus tehda
paatelmid aiemmin vallinneesta oikeustilasta.

Se, mitd “sopimuksen alkaessa [madrittavalld sitoumusajalla]”yon ymmaénfettava,
on Saksassa kiistanalaista.

Yhden ndkemyksen mukaan silld tarkoitetaan “ainoastaan ~ensimmaéistd
sopimusta”. 24 kuukauden rajoitusta sovelletaan sSiten aineastaan aivan
ensimmaiseen tehtyyn sopimukseen. Jos sopimusta jatketaan,, siihen ei sovelleta
kyseistd rajoitusta. Tama patee sek& tapaukseen, jossansopimus — kuten alun
pitdenkin on kaavailtu — jatkuu, ellei sitd irtisanota (tata rajoitetaan kuitenkin
direktiivin 93/13/EY liitteessd [olevan ykohdan] h alakehdalla ja sen taytant6on
panevalla siviililain 309 8&:n 9 kohdan,, b alakohdalla sekd nykyisin
direktiivin 2018/1972 105 artiklan. 3 kohdalla jja 'sen taytantéon panevalla
televiestintalain uuden version 56:8:n 3:momentilla), ettd tapaukseen, jossa
sopimuksen keston pidentdminen perustuu sopimuspuolten molemminpuoliseen ja
ajantasaiseen tahdonilmaisutnmF@mén nakemyksen mukaan ndin on myos siinad
tapauksessa, ettd sopimuksen pidentamisen yhteydessd tehddan samanaikaisesti
muutoksia suorituksia javastikkeita koskeviin sopimusehtoihin.

Asiaa késittelevan-jaoston‘[- —] edustaman toisen nékemyksen [- —] mukaan
”sopimuksen | alkaessa ), [maérattavilla sitoumusajalla]” tarkoitetaan jokaista
ajantasaisilla tahdontlmaisuilla maaritettya sitoumusaikaa. Kuten
direktiivin 2002/22 johdanto-osan 47 perustelukappaleesta (ks. edelld 12 kohta)
ilmenee, wkuluttajalle™"on joka tapauksessa tarkoitus [tarjota] kohtuullisen
sitoumusajan-i(joka on Kkyseisen direktiivin mukaan enintdan 24 kuukautta)
paattymisen jalkeen myds Kilpailuymparistoon liittyvistd syistd mahdollisuus
sopimuksen paattamiseen. Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa
mainittua yperustetta sovelletaan riippumatta siitd, onko kyse ensimmadisesta
sopimuksesta vai sopimuksen jatkamisesta. Jos edelld 16 kohdassa esitetty
nékemys on oikea, sopimuksen jatkamisesta tehtdvien sopimusten, jotka syntyvét
ajantasaisten tahdonilmaisujen seurauksena, kestosta ei olisi selkeitd maarayksia —
el aiemmin eikd nykyisin —, jos sitd, ettd direktiivin 2018/1972 105 artiklan
1 kohdan ensimmadisestd virkkeestd on jatetty pois edeltdjasaannoksessé ollut
ilmaisu ”sopimuksen alkaessa”, on pidettdvé pelkkind toimituksellisena virheené,
jolla ei ole sisallollistd merkitystd, kuten vastaaja vaittdd. Lisaksi on huomattava,
ettd edelld 16 kohdassa kuvatussa nédkemyksessd sopimusmuutosten merkitysta
arvioidaan sen mukaan, onko kyse kansallisen oikeuden mukaan pelkasta

7
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sopimuksen jatkamisesta (vaikka sen yhteydessd muutettaisiinkin sopimuksen
sisaltéd) vai niin sanotusta uudistamisesta (sopimuksen tekemisesta uudelleen
siten, ett4 vanha sopimus péattyy kokonaisuudessaan), jolloin direktiivin tulkinta
tehd&an riippuvaiseksi kansallisen oikeuden késitteista. Asiaa ké&sittelevan jaoston
edustaman ndkemyksen mukaan késite “sopimuksen alkaessa [maarittiva
sitoumusaika]” on ymmarrettdvd vastakohdaksi sopimuksen keston hiljaiselle
jatkamiselle, johon viitattiin aiemmin direktiivin 93/13 liitteessd [olevan
1 kohdan] h alakohdassa ja johon viitataan nykyisin direktiivin 2018/1972
105 artiklan 3 kohdassa. Na&in rajattaisiin selkedsti toisistaan sekd unionin
oikeuden ettd kansallisen oikeuden [~ -] mukaiset saantelyalat. Se, ettad
direktiivin 2018/1972 105 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta virkkeestdyon jatetty
pois edeltdjasdaannoksessd ollut ilmaisu “sopimuksen alkaessa”, selittyyhasiaa
késittelevan jaoston mukaan silld, ettd sopimuksen hiljaisesta jatkamisesta
sééadetdédn nykyisin heti sitd seuraavissa kohdissa.

Vastaaja Vvéittad, ettd kuluttajan suojan tarve, on“wéhdisempi Sopimuksen
jatkamisen yhteydessa, koska kuluttaja tunteey jo elinkeinenharjoittajan
luotettavuuden ja sopimuskaytannon. Tdéma vaite ei pade alun alkaenkaan nyt
tarkasteltavassa tapauksessa ratkaistavana olevaan sopimuksen jatkamiseen, jonka
yhteydessd muutetaan suorituksia koskevia velvoitteita, taysin riippumatta siita,
ettei tdma nakokohta direktiivin 2002/22yjohdante=osan 47 perustelukappale (ks.
edelld 12 kohta) huomioon ottaen“\oikeuta 24:48 kuukautta pidempéa
sitoumusaikaa.

[--]



