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SEUT,, 267 artikla — Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynté —
Toimituspalkkioita koskevan Tribunal Supremon oikeuskaytdnnon
yhteensopivuus unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa — Edellytykset

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko avoimuusperiaatteen vastaista, ettd elinkeinonharjoittaja perii
toimituspalkkion palveluista, joiden sisdlt6a ja kestoa ei ole mééritetty, mika estaa
kuluttajaa todentamasta yhtééltd, ettd palkkio on sopimuksessa tai hinnastossa
méaaratyn mukainen tai joka tapauksessa kyseisen palvelun luonteeseen néhden
kohtuullinen, ja toisaalta, ettei palvelu ole paallekkdinen mink&&n muun palvelun
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kanssa, ettei kuluttaja joudu maksamaan palveluista, joiden korvaus siséltyy jo
sopimuskorkoon, ja ettei elinkeinonharjoittaja peri mistaan palvelusta korvausta
kahteen kertaan?

2) Onko avoimuusperiaatteen vastaista, ettd mainostaessaan kuluttajille
tarkoitetuille kiinnelainoille tarjoamaansa korkoa elinkeinonharjoittaja ei samalla
mainosta toimituspalkkiota, joka on pakollisesti maksettava mainostetun
sopimuksen allekirjoittamishetkelld, erityisesti, jos tdma toimituspalkkio vastaa
yleisesti tunnettua, ennalta madréttyd ja pysyvaa prosenttiosuutta myonnetysta
lainamaarasta, oli se mika hyvansa?

3) Jos lainan edellytysten selvittdiminen ja lainahakemuksen “Kasittely,
lainanhakijan luottokelpoisuutta ja takaisinmaksukykya ‘keskevien _tietojen
kokoaminen ja analysointi ja lainalle esitettyjen vakuuksienjarviointi ovat
palveluja, joista peritddn korvauksena toimituspalkkig‘tilanteessa, jossa hakemus
hyvaksytéén ja lainasopimus allekirjoitetaan, ja jos naista samoista palveluista ei
peritd palkkiota tilanteessa, jossa lainahakemus, hylét&dan; woidaanko“katsoa, ettd
kyse on pankkitoimintaan liittyvistd palveluista, jotka kuuluvat osana pankin
turvajérjestelyihin ja ettd ndiden palvelujenykustannukset, kuuluvat siten pankin
vastuulle, kuten kuluttajille tarkoitetuista kiintead,asunto-emaisuutta koskevista
luottosopimuksista  annetusta ~ Eureepan “parlamentin  ja  neuvoston
direktiivistd 2014/17/EU ilmenee?

4) Jos katsotaan, ettd toimituspalkkio peritdan korvauksena muista kuin
lainanantajana toimivan laitoksen toimintaan, liittyvista palveluista ja ettd tdma
palkkio on sen vuoksi maksettavarsopimuskoron paalle, eikd kyseisen laitoksen
pitaisi esittdd kuluttajalle lasku, “Jjossa on eritelty toimituspalkkion ja
arvonlisdveron maarét kutakin,palvelusuoritusta kohti?

5) Onko avoimuusperiaatteen vastaista, ettd elinkeinonharjoittajalla, joka perii
toimituspalkkion korvauksena useista konkreettisista palveluista, ei ole hinnastoa,
josta ilmenisikunkin palvelun hinta ja kesto, ja ettei se esita kuluttajalle téllaista
hinnastoa ennen‘sepimuksen allekirjoittamista, jotta kuluttaja voisi yhtaalta saada
ennalta selville, mitka ovat lainasopimuksen lopulliset kustannukset, ja toisaalta
verrata kyseisten palvelujen hintaa muiden elinkeinonharjoittajien tarjoamien
palvelujen hintoibin?

6) Onko avoimuusperiaatteen mukaista, ettd elinkeinonharjoittaja perii useista
lainasopimuksen tekemisen kannalta valttamattomista konkreettisista palveluista
korvauksen, joka lasketaan tiettynd prosenttiosuutena myonnetyn lainan
kokonaismadarastd, jolloin samasta palvelusta, jota tarjoaa sama méara henkiloita
saman ajanjakson ajan, toimituspalkkiona laskutettava madré vaihtelee sen
mukaan, mika lainamaara kussakin tapauksessa on myonnetty?

7) Onko avoimuusvalvonta direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohdan vastaista,
kun siind pidetddn toimituspalkkiota koskevaa ehtoa kohtuuttomana, jos
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toimituspalkkion maara vylittaa tietyn konkreettisen Iluvun, joka perustuu
internetisté saatuihin perittyja toimituspalkkioita koskeviin tilastoihin?

8) Onko kansallinen oikeuskaytantd, jonka mukaan toimituspalkkion
suhteettomuus mééraytyy sen mukaan, minkélaisia perittyjen toimituspalkkioiden
méaarat tilastojen mukaan olivat Espanjassa Kkyseisend ajankohtana,
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastainen, kun
kyseiset toimituspalkkiot on peritty ajankohtana, jona Espanjassa ei valvottu
toimituspalkkioita koskevien sopimusehtojen kohtuuttomuutta?

9) Onko tehokkuusperiaatteen vastaista, ettd sopimuksissa, jotka ‘@nitehty ennen
kuin Espanjan kuningaskunta saattoi direktiivin 2014/17/EU osaksi kansallista
lainséadantéaan, elinkeinonharjoittaja  perii  toimituspalkkion kervauksena
mahdollisen lainanottajan luottokelpoisuuden ja liiketoimen toteutuskelpoisuuden
selvittdmisestd, kun néistd selvityksistda ei enad “kyseiseny, direktiivin
taytdntoonpanon jalkeen ole saanut aiheutua mitdan kustannuksia mahdolliselle
lainanottajalle?

10) Onko direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan®l kohtaa tulkittavajsiten, ettd se on
esteend 29.5.2023 annetussa Tribunal Supremon tuomiossa STS 816/2023
vahvistetun  kaltaiselle  kansalliselley, oikeuskaytannélle, jonka mukaan
toimituspalkkiota koskevan ehdon kohtuuttemuuden valvonnassa ei edellytetd,
ettd kyseisessa ehdossa on eritelty palvelut, oista toimituspalkkio peritaan, ja
hinnat, jotka niista laskutetaamy vaanskohtuuttomuutta valvottaessa on ainoastaan
tarkistettava, ettd kyseisessa sopimusehdossa on selvésti ilmoitettu kuluttajan
maksettavaksi tuleva mééara japettditama maara ei ylita tiettyd ennalta maarattya
rajaa, jonka ylittyessd Sitépidetadn suhteettomana?

Unionin oikeussaannot, joihin vedotaan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi'93/13/ETY, johdanto-osan 12, 13, 19, 20 ja 24 perustelukappale ja 3, 4,
546 Ja Tartikla

Sopimattomistay, elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2005/29/EY, 7 artikla

Kuluttajille tarkoitetuista Kiinteda asunto-omaisuutta koskevista
luottosopimuksista 4.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/17/EU, liitteessd 1l olevan B osan 4 kohdan 3 alakohdan
ensimmainen virke
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Kansalliset oikeussaannot, joihin vedotaan

Pankkitoiminnan  avoimuutta  koskevassa  Espanjan lainséadannossa
toimituspalkkiolle annetaan erityiskohtelu, joka poikkeaa muiden pankin
palkkioiden kohtelusta. Kiinnelainojen rahoitusehtojen avoimuudesta 5.5.1994
annetun asetuksen (Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios) liitteessa Il olevassa
4 kohdassa séédetaan seuraavaa:

”1.  Toimituspalkkio — Kaikki kiinnelainan edellytysten selvittdmiseen, tallaisen
lainan myontdmiseen tai kasittelyyn liittyvat kulut tai muut “samankaltaiset
lainanantajana toimivan laitoksen toimintaan liittyvat lainan myontdmisesta
aiheutuvat kulut on sisallytettdva yhteen toimituspalkkioksi Kutsuttavaan
palkkioon, joka maksetaan kertasuorituksena. Palkkion suuruus, muoto ja erépéiva
on yksiloitava tassa ehdossa. — —

2. Muut palkkiot ja myohemmat kulut. — Toimituspalkkion lisédksi lainanottajan
voidaan sopia vastaavan vain seuraavista kustannuksista: — =€) Palkkiot, jotka on
asianmukaisesti ilmoitettu Espanjan keskuspankille 12.12:1989 annetun asetuksen
ja sen soveltamiseksi annettujen asetusten saédnnosten mukaisesti ja jotka
vastaavat jotakin sellaista laitoksen palvelusuoritusta, jokasei liity pelkkaan lainan
tavanomaiseen hallinnointiin.”

Tata toimituspalkkioiden ja pankin‘muidendpalkkiotden vélista erilaista kohtelua
jatkettiin vield kiinnelainojen tai - luottojen kuluttajille myontamisen seka laina-
tai luottosopimusten tekemiseenliittyvienwalityspalvelujen saantelysta 31.3.2009
annetun lain nro 2/2009, (Ley 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula la
contrataciongcon los consumidores de préstamos o creditos hipotecarios y de
serviciosgde intermediacion 4para, la” celebracion de contratos de préstamo o
crédito) alkuperaisessd toisinnossa. Sen 5 §:ssé saddettiin palkkio- ja kulutariffien
avoimuutta koskevista velvoitteista seuraavaa:

1. & Yritykset vahvistavat vapaasti tariffinsa, jotka liittyvat palkkioihin, ehtoihin
ja‘kuluihin, jotka veoidaan vyoryttaa kuluttajille, ilman muita rajoituksia kuin ne,
Joista tassa laissa, 23.7.1908 annetussa laissa ja 16.11.2007 annetussa kuninkaan
asetuksessa 1/2007 saadetdan kohtuuttomista sopimusehdoista. Palkkioiden,
korvausten ja kulujen, jotka voidaan vyoryttdd, mukaan lukien neuvontapalvelut,
tariffeistajon kaytava ilmi tilanteet, joissa niitd sovelletaan, sek tarvittaessa se,
kuinka usein niitd sovelletaan. Asiakkaalle vyorytettyjen palkkioiden tai
korvausten on vastattava tosiasiallisesti suoritettuja palveluja tai kuluja.
Palveluista, joita asiakas ei ole nimenomaisesti hyvaksynyt tai pyytanyt, ei saa
perid mitaan palkkiota eika kuluja.

2.  Edellisestd momentista poiketen — —: b) Asunnon hankintaan myodnnettavissa
kiinnelainoissa  tai -luotoissa  toimituspalkkioon,  joka  maksetaan
kertasuorituksena, siséaltyvéat kaikki kiinnelainan edellytysten selvittamiseen,
tallaisen lainan myontdmiseen tai kasittelyyn liittyvat kulut tai  muut
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samankaltaiset yrityksen toimintaan liittyvat lainan myontdmisestd aiheutuvat
kulut. Valuuttamaaréisten lainojen tai luottojen tapauksessa toimituspalkkioon
siséltyvat myds mahdolliset valuutanvaihtomaksut, jotka peritédan lainan tai luoton
ensimmaistd erdd kayttoon asetettaessa. Muiden kuluttajalle vyorytettévien
palkkioiden ja kulujen, jotka yritys perii lainoista tai luotoista, on vastattava
jotakin sellaista laitoksen erityista palvelusuoritusta, joka ei liity pelkkdan lainan
tai luoton myontdmiseen tai hallinnointiin.”

Nykyisin tdma jarjestelma sisaltyy Kkiinteistéluottoa koskevista sopimuksista
15.3.2019 annettuun lakiin 5/2019 (Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los
contratos de credito inmobiliario), jonka 14 8:ssd, jonka ‘otsikko on
”Asuntolainojen markkinoinnin avoimuutta koskevat sdidnnot”,, saddetddn
seuraavaa:

”3. Kuluja voidaan vyoryttdad ja palkkioita perigf vainsellaisista lainoihin
liittyvistd palveluista, joita lainanottaja tai .mahdellinen lainanettaja on
nimenomaisesti pyytanyt tai hyvaksynyt, ja, edellyttaen, ettd, e vastaavat
tosiasiallisesti suoritettuja palveluja tai kuluja, jotka voidaan todentaa.

4. Jos sopimuksessa madratddn  toimituspalkkiosta, se  maksetaan
kertasuorituksena ja siihen sisdltywat kaikki “Kiinpelainan edellytysten
selvittdmiseen, tallaisen lainan kasittelyyntai my@ntamiseen liittyvat kulut tai
muut samankaltaiset lainanantajan toimintaan dliittyvéat lainan myontamisesta
aiheutuvat kulut. Valuuttamaaraisten “lainojen ~ tai luottojen tapauksessa
toimituspalkkioon sisaltyvat myos ‘mahdolliset valuutanvaihtomaksut, jotka
peritéan lainan tai luoton ensimmaistéeraa kayttoon asetettaessa.”

Késiteltavadn asiaan sovelletaan myosKuluttajien ja kéyttdjien suojelusta annetun
yleisen dain_ja_ muiden . tdydentavien lakien konsolidoidun toisinnon
hyvaksymisesta 16.12.2007 annettua kuninkaan asetusta nro 1/2007 (Real Decreto
Legislativo 1/2007, de'26 de\noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias)y(8 8:n'b ja d momentti ja 60, 80, 82 ja 83 §), luottolaitoksiin
kohdistuvasta valvonnasta ja niiden toimintaan puuttumisesta 29.7.1988 annettua
lakia 26/88 (Ley 26/88, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion de entidades
de “crédito), yleisistd sopimusehdoista 13.4.1998 annettua lakia 7/1998 (Ley
7/1998,,de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion) (3 §, 8 8:n
1 momentti, 8 8:n 2 momentti, 58:n 5momentti ja 7 ja 108) ja siviililakia
(Codigo Civil) (1303 §).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantaja teki 22.1.2010 vastaajan kanssa kiinnelainasopimuksen, jossa lainan
maéaraksi sovittiin enintddn 168 200 euroa, laina-ajaksi 30 vuotta ja kuukausierien
lukumadraksi 360. Sopimukseen siséltyi toimituspalkkiota koskeva ehto 4, jossa
madrattiin seuraavaa: “Lainasta peritdén toimituspalkkio, jonka maara on NOLLA
PILKKU KOLMEKYMMENTAVIISI PROSENTTIA myonnetyn lainan
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alkuperéisestd méarastd ja jonka LAINANOTTAJA maksaa kertasuorituksena
taiman sopimuksen allekirjoittamishetkelld.” Néin ollen kantaja maksoi
toimituspalkkiona 588,70 euroa sopimuksen allekirjoittamishetkell&.

Kantaja nosti 6.4.2022 ennakkoratkaisua pyytdvéssa tuomioistuimessa kanteen,
jossa han vaati erityisesti kyseisen toimituspalkkion toteamista kohtuuttomaksi.

Asianosaisten keskeiset vaitteet padasian oikeudenkaynnissa

Kantaja katsoo, ettd toimituspalkkio on kohtuuton. H&n véittaa @rityisesti, etta
Tribunal Supremon oikeuskaytantd (joka sisaltyy 29.5.2023 annettuunyilribunal
Supremon tuomioon 816/2023 (ES:TS:2023:2131), ei ole uni@nin tuomioistuimen
oikeuské&ytdnnon (erityisesti tuomio 16.7.2020, Caixabank ja, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578),ja tuomio 16:3.2023,
Caixabank (Lainan toimituspalkkio) (C-565/21, EU:C:2023:212)) mukaista.

Vastaaja katsoo, ettd toimituspalkkio ei ole kohtuuton. Se“vaittaa erityisesti, ettd
Tribunal Supremon oikeuskaytantd on, taysin edelld “mainitun unionin
tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon mukaista ‘ja, ettd unionin tuomioistuin on jo
ratkaissut toimituspalkkioon liittyneet epailykset.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Unionin tuomioistuin lausul, espanjalaisten ‘ensimmaisen asteen tuomioistuinten
esittdmien ennakkoratkaisupyyntéjenyjohdosta 16.7.2020 antamassaan tuomiossa
Caixabank ja Banco “Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19,
EU:C:2020:678) Espanjassa, perittavistd toimituspalkkioista.  Erityisesti
tuomiolatuselmani2,ja 3 kohdassa tedetaan seuraavaa:

”2) Direktiivin 93/1373 artiklaa, 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava
siten, ettd \sopimusehdot; jotka kuuluvat sopimuksen paakohteen kasitteen alaan,
on ymmarrettavaehdoiksi, joilla vahvistetaan kyseisen sopimuksen olennaiset
suorituksety Ja jotka sellaisina méarittavat sopimusta. Sopimusehdot, jotka ovat
luonteeltaan “liitdnnéisia sopimussuhteen keskeisen sisallon  maarittaviin
sopimusehtoihin“ndhden, eivat sitd vastoin kuulu tdman kasitteen alaan. Se, etta
toimituspalkkio siséltyy kiinnelainan kokonaiskustannuksiin, ei merkitse sitg, etta
palkkio olisi lainan olennainen suoritus. Jasenvaltion tuomioistuimen on joka
tapauksessa tutkittava sopimuksen paékohdetta koskevan sopimusehdon selkeys ja
ymmérrettdvyys riippumatta siitd, onko mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohta
saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion oikeusjdrjestysta.

3) Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kuluttajan ja
rahalaitoksen vélisen lainasopimuksen ehto, jossa velvoitetaan kuluttaja
maksamaan toimituspalkkio, on omiaan aiheuttamaan kuluttajan vahingoksi
huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vélille vastoin lojaliteettiperiaatetta, kun rahalaitos ei osoita, etta
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tdma palkkio vastaa tosiasiallisesti suoritettuja palveluja ja sille aiheutuneita
kuluja, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkistettava.”

Tribunal Supremo kuitenkin katsoi, ettd kyseiseen tuomioon oli vaikuttanut se,
ettd kansallinen lainsdadanté ja Tribunal Supremon oikeuskaytantd oli esitelty
unionin tuomioistuimelle védristyneelld tavalla. N&din ollen se paatti esitté tasta
ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle (asia C-565/21).

Kyseisessd ennakkoratkaisupyynndssd Tribunal Supremo totesi ensinnékin
kansallisen lainsdddannon kuvauksesta, ettd unionin tuomioistuimelle oli esitelty
ainoastaan niiden Espanjan sdanndsten siséltd, joissa sé&detddn, vettd pankin
palkkiot on perusteltava tietyn tosiasiallisen palvelun suorittamisella, mutta sille
oli jatetty kokonaan esitteleméttd muut toimituspalkkiota “keskevat, Espanjan
sédannokset, joissa vahvistetaan toimituspalkkiota varten jarjestelma, joka
poikkeaa olennaisesti pankin muita palkkioita koskevasta jarjestelmdsta. Toiseksi
ennakkoratkaisupyynndssé todettiin  Tribunal _ Supremon  oikeusk&ytdnnon
kuvauksesta, ettd unionin tuomioistuimelle oli “esitetty; etta woliSI olemassa
“kansallista  oikeuskdytdntdd, jonka mukaan teoimituspalkkiota koskeva
sopimusehto ldpdisee automaattisesti avoimuusvalvonnan”, kun todellisuudessa
tallaista oikeuskayténtoa ei ole olemassa.

Tribunal ~ Supremo  huomautti, etta “todellisuudessa sen  antamassa
tuomiossa 44/2019 ainoastaan todettiin, ettd toimituspalkkio ei ole kohtuuton, jos
se lapdisee avoimuusvalvopman elijjos se‘on selked ja ymmadrrettdvd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannodssa tarkoitetussa laajassa merkityksessa.

Riidanalaisen ehdon¢ avoimuusvalvonnasta” Tribunal Supremo totesi, ettd sen
antamassa guomiossa 44/2049 vahvistettiin, ettd toimituspalkkiota koskevien
sédannosten, tarkeituksena, on<varmistaa tdma avoimuus (kaikki palkkiot, jotka
voivat aiheutua lainan- tal luotonantoon liittyvista toimista, ryhmitelld&n yhdeksi
ainoaksi_ palkkioksi, “jjoka, maksetaan kertasuorituksena, tasta palkkiosta
ilmoitetaan kuluttajalle "ennen sopimuksen tekemistd ja se lasketaan mukaan
lainan todelliseemwuosikorkoon).

Tribunal Supremo myds totesi, ettd tuomiossa 44/2019 luetellaan muitakin syita,
jotka, tukevat riidanalaisen ehdon avoimuutta: ensinnékin kuluttajat, jotka ovat
kiinnostuneita kiinnelainaa tai -luottoa koskevan sopimuksen tekemisestd, ovat
yleensa hyyvin tietoisia siitd, ettd pankki useimmiten perii pddomalle maksettavan
koron lisaksi toimituspalkkion; toiseksi vakiomuotoista tietosivua koskevan
séantelyn mukaan pankki on velvollinen ilmoittamaan kyseisestd ehdosta
mahdollisille asiakkaille, ja itse asiassa tdma on yksi niistd seikoista, joita pankit
ké&sittelevat mainonnassaan; kolmanneksi kyse on palkkiosta, joka on maksettava
kokonaisuudessaan  lainan  perustamishetkelld, = mika tarkoittaa, etté
keskivertokuluttaja kiinnittda siihen erityistd huomiota, koska se muodostaa
merkittdvan osan lainan saannin edellyttdmésta taloudellisesta uhrauksesta;
neljanneksi ehdon sanamuodosta, sen sijainnista sopimuksessa ja sen rakenteesta
voidaan péatella, ettd se on sopimuksen olennainen osa.
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Liséksi Tribunal Supremo huomautti, ettd voidaan mainita useita unionin
tuomioistuimen ratkaisuja, jotka tukevat edelld mainittuja paatelmid. Ensinnékin
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan silloin, kun
toimituspalkkio on etukéteen tiedossa ja kun sen mé&ard tai laskentatapa ja sen
erdpdiva on tarkasti madritetty niin, ettd siitd asiakkaalle aiheutuvat taloudelliset
seuraukset voidaan arvioida, ja kun tastd palkkiosta on ilmoitettu selvasti, on
katsottava, ettd se lapaisee avoimuusvalvonnan, vaikka suoritettuja palveluja tai
toimia ei olisikaan eritelty, kunhan tosiasiallisesti suoritettujen palvelujen luonne
voidaan kohtuullisesti ymmaértaa tai paatella sopimuksesta kokonaisuutena.

Tribunal Supremon mukaan tdssd yhteydessa voitiin mainita " julkisasiamies
Hoganin ratkaisuehdotus Kiss ja CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:421) silté osin
kuin siind viitataan toimituspalkkioon (16, 37 ja 38 kohta),*3.10.2019annettu
tuomio Kiss ja CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820,.38, 39 ja45 kohta), em.
yhdistetyissa asioissa C-224/19 ja C-259/19 annettu tuomio (68 kohta),ja 3.9.2020
annettu tuomio Profi Credit Polska (C-84/19, “€C-222/19 ja ) C-252/19,
EU:C:2020:631, 75 kohta).

Toiseksi Tribunal Supremo totesi, ettd Sthloin, kun vastikkeena suoritettavat
palvelut liittyvéat lainan tai luoton kasittelyyntai nostamiseen eika niiden maara
ole suhteeton, sopimusehtojen, joissa maarataan tamankaltaisista palkkioista tai
kuluista, ei voida katsoa vaikuttavantepasuetuisasti kuluttajan oikeudelliseen
asemaan eika lojaliteettiperiaatteen, vastaisesti atheuttavan kuluttajan vahingoksi
huomattavaa epatasapainoadosapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vélilla. Tassa yhteydessé ‘'se viittasi jalleen kerran 3.10.2019
annettuun tuomioon Kiss ja ClIBiBanky(C-621/17, EU:C:2019:820, 54-56 kohta).

Lopuksi Tribunal Supreme,, pyysi<unionin tuomioistuinta ottamaan myods
huomioony ettassen, yhdistetyissa asioissa C-224/19 ja C-259/19 antaman tuomion
jalkeen suuri osan, Espanjan tuomioistuimista on edelleenkin jatkanut
toimituspalkkioita koskevan Tribunal Supremon oikeuskaytdnnon soveltamista,
koska ne katsovat, ettd Qletus, johon kyseinen tuomio perustuu, ei ole Espanjan
oikeuden mukainen, kun taas toiset espanjalaiset tuomioistuimet ovat tulkinneet,
etta kyseisessa tuomtossa todettiin Tribunal Supremon oikeuskaytantd asiaa
kaskevan unionin lainsaddannon vastaiseksi.

Unionin, tuomioistuin  antoi  16.3.2023 tuomion Caixabank (Lainan
toimituspalkkio) (C-565/21, EU:C:2023:212).

Tribunal Supremo vahvisti 29.5.2023 antamassaan tuomiossa 816/2023
(ES:TS:2023:2131), jolla  ratkaistiin  asia, jossa se oli esittanyt
ennakkoratkaisupyynnon C-565/21, arviointiperusteet, joita on k&ytettava
méadritettdessa — el kuitenkaan vyleisesti vaan tapauskohtaisesti —, onko
toimituspalkkio pateva.

Kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei
Tribunal Supremo ottanut tuomiossa 816/2023 huomioon kaikkia niit4 16.3.2023
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annetun tuomion Caixabank (Lainan toimituspalkkio) (C-565/21, EU:C:2023:212)
kohtia, joissa lausutaan toimituspalkkiota koskevan ehdon kohtuuttomuuden
valvonnasta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvostelee erityisesti sité,
ettd kyseisessd Tribunal Supremon tuomiossa lahdetddn siitd ilmeisestéd
tosiseikasta, ettei toimituspalkkio itsessadan ole kohtuuton, ja tukeudutaan
ainoastaan seuraaviin kahteen seikkaan sen toteamiseksi, ettd kyseisessa
yksittaistapauksessa toimituspalkkio ei ole kohtuuton:

— toimituspalkkiolla korvattavat palvelut eivat sisélly jo muihin palveluihin,
joista kuluttajalta peritd&n korvaus, ja

— toimituspalkkiona peritty méaara (845 euroa), joka on laskettu 130 000.euron
lainapddomasta, ei ole suhteeton, silld sen osuus tastd p&aomasta en
0,65 prosenttia, ja internetissd saatavilla olevien tilastojen™ mukaan
toimituspalkkiosta aiheutuva keskimaardainen kustannus-Espanjassa on, 0,25—
1,50 prosenttia.



