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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

7. Unora 2024
Piredkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. ledna 2024
Navrhovatel:

X. Y.

Piredmét piivodniho Fizeni

Névrh obhdjce soudce Sad Rejonowy (okresni soud) ve véci prezkoumani splnéni
pozadavkl nezavislosti a nestrannosti, soudcem Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud,
Polsko) jmenovanymydotsendtu ‘projednavajiciho karnou véc soudce obecného
soudu.

Piredméta pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZzné otazce
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Slucitelnost testu nezavislosti a nestrannosti soudce stanoveneho vnitrostatnim
pravem s pravem Unie, zejména s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve
spojeni s ¢l. 47 prvnim adruhym odstavcem Listiny zakladnich prav Evropské
unie — predbézné otazky predlozené na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

Piredbézné otazky

l. Musi byt ¢1. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii ve
spojeni s ¢lankem 47 [prvnim adruhym odstavcem] Listiny zakladnich prav
Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze:

1) vnitrostatni Nejvyssi soud ve zvlastnim fizemi, zahajeném Z:pednctu
ucastnika fizeni v souvislosti s ndvrhem na pfezkoumani,'zda soudce Nejvyssiho
soudu — pfidéleného do kolegia projednavajiciho karneu vécitykajiciese soudce
obecného soudu — spliiuje pozadavky nezavislosti awestrannosti,“je povinen
Z Gfedni povinnosti pfezkoumat, zda senat, urCenywlosem “ze vSech soudct
Nejvyssiho soudu je rovnéz soudem ,,predem, zfizenym zakonem*;

2) pokud je navrh _na piezkoumani ‘splnéni“wpozadavkli nezavislosti
a nestrannosti soudce Nejvyssiho‘souduszalozen na ndmitce, Ze tento soudce byl
do této funkce piidélen nezakonnymypostupemyjmenovani (zasadni povahy), tak
rozhodovaci senat slozenyy, Z'pcti soudctt, vylosovanych ze vSech soudct
Nejvyssitho soudu nemuZe zahrnevat seudce NejvysSiho soudu, kteti byli
jmenovani tymz nezakennym, pestupem jmenovani, protoze takové slozeni
Nejvyssiho soudu nelze povazoyat'za,nezavisly a nestranny soud, pfedem ziizeny
zakonem;

- v ptipad¢ kladné odpevédina otazku uvedenou v bodé¢ | podbodé 2):

Il.  Mananespravné obsazeni celého kolegia — v ptipadé, Ze se jedna 0 prezkum
dodrzeni pozadaykinnezavislosti a nestrannosti soudce — v kontextu ¢l. 19 odst. 1
druhého podedstavee Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 47 Listiny zékladnich
pravy, Evropskeiunie, vliv skutecnost, ze z péticlenného sendtu byli pouze dva
soudci jmenovani v ramci vadného fizeni (pficemz jde 0 vadnost zasadni povahy)
soudeem Nejvyssiho soudu, to znamena lze vtomto piipadé dale pokracovat
v fizeni'a vydat rozhodnuti, jelikoz u vétsiny ¢lenti jmenovaného kolegia problém
chybné povahy jejich jmenovani soudcem Nejvyssiho soudu nevznika?

- Vv ptipad¢ odpovédi na otazku uvedenou Vv bod¢ II, Ze pokud senat péti soudct
stanoveny vnitrostatnim pravem piesto zahrnuje dva nebo dokonce jednoho
chybné jmenovaného soudce NejvysSiho soudu, neni takovy soud soudem ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie; v rozsahu, v némz jsou vady jmenovaciho
procesu zasadni:
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Ill. Je ptipustné, za ucCelem zajisténi, ze strany maji pravo na projednani véci
v piiméfené lhité soudem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy
0 Evropské unii a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropske unie, aby navrh na
pfezkum splnéni poZadavkll na nezévislost anestrannost soudcem Nejvyssiho
soudu (ur¢enym K projednani karné véci tykajici se soudce obecného soudu),
projednal samosoudce (soudce zpravodaj), un¢€hoz nejsou shledany vady
V procesu jeho jmenovani soudcem Nejvyssiho soudu, jako navrh na vylouceni
soudce Nejvyssiho soudu na zéklad¢ obecnych zasad?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smlouva o Evropské unii, ¢l.4 odst. 3, ¢l.6 odst. 1, ¢l 19%0dst. 1 “druhy
pododstavec;

Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 2 odst. 1 a 25¢lanek 267.

Listina zakladnich prav, ¢lanek 47, prvni a druhy odstaveg,

Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a'koln(nezavislost kdrneho kolegia
Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 “a C-625/18; EU:C:2019:982 (déle jen
,rozsudek A. K.);

Rozsudek ze dne 29. biezna 2022, Getin Neble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

Rozsudek ze dne 2%, prosince, 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Pokracovani
vykonu funkce soudee),"C-748/2%, EU:C:2023:1015;

Rozsudek Zze dne, 1. cervence) 2008, Chronopost ala Poste/UFEX a dalsi,
C-341/06 P aiC-342/06 P, EU:C:2008:375.

Rezsudek ze dne 24. cervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530;
Rozsudeksze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;
Rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;
Rozsudek ze dne 6.fijna 2021, W. Z. (Kolegium Nejvyssiho soudu pro
mimofadnou kontrolu a véci vefejné — Jmenovani) C-487/19, EU:C:2021:798;
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. ervence 2021, Reczkowicz v. Polsko;
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Rozsudek ze dne 3. Unora 2022, ¢. 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. v. Polsko;
Rozsudek ze dne 1. prosince 2020, ¢. 26374/18, G. Astradsson v. Island;
Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011, Fruni v. Slovensko;

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA
v. Portugalsko;

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2021, ¢. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. v. Palsko;

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2021, ¢.49868/19 a57511/19, BDolinska-Ficek
a Ozimek v. Polsko.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky)nél 45 odst. 1;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zaken ze dne 8. prosince
2017 o Nejvyssim soudu), ¢1. 10 odst. 1, ¢1. 29'0dst. 4, 5,6, 89, 10, 15, 17, 18,
21, 24, ¢l. 22a odst. 1, ¢l. 26 odst. 2, 3,4, cl.%¢3odst. 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —Prawe,0 ustrojuisadéow powszechnych (zakon ze
dne 27. ¢ervence 2001 0 organizaci ebecnyeh'soudit), ¢lanek 128;

Ustawa z dnia 6 czerwca, 1997 raKodeks postepowania karnego (zakon ze dne
6. Cervna 1997 trestni ¥ad), €k 30, 0dst. 1 a2, ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 42 odst. 1, ¢l. 534
odst. 1a 2.

Stru¢né shrnuti skutkového'stavu a rizeni

Zakonemyze dne 9. ¢ervna 2022, ktery nabyl Géinnosti dne 15. ervence 2022, byl
opsteyne 'zmenén, zakon ze dne 8. prosince 2017 o Nejvyssim soudu (Ustawa
z dnia 8, grudnian2017°r. o Sadzie Najwyzszym, dale jen ,,zakon 0 NS*). Zavedl
moznost, ,aby zucastnénd strana nebo ucastnik fizeni pred NejvysSim soudem
podal nayrhwna prezkoumani splnéni pozadavkll nezavislosti a nestrannosti
konkrétnihe, soudce piidéleného do kolegia, pii¢emz ¢l. 29 odst. 4 zakona o NS
stanovi, Ze okolnosti tykajici se jmenovani soudce Nejvyssiho soudu nemohou byt
vyluénym diivodem pro napadeni rozhodnuti vydaného za ucasti tohoto soudce
nebo zpochybnéni jeho nezavislosti a nestrannosti. Podle ¢l. 29 odst. 5 zékona
0 NS je pfipustné na navrh opravnéné strany (tj. ucastnika nebo strany fizeni pied
Nejvyssim soudem) piezkoumat, zda soudce Nejvyssiho soudu splituje pozadavky
nezavislosti a nestrannosti, ato s pfihlédnutim k okolnostem jeho jmenovéani
a jeho chovani po jmenovani, pokud to s ohledem na poméry opravnéné strany
a povahu véci muze vést K poruseni pozadavku nezavislosti nebo nestrannosti,
které ma vliv na vysledek véci. Nejvyssi soud projedna navrh v nevefejném
zasedani v kolegiu slozeném z péti soudcti, kteti byli vylosovani ze v§ech soudct
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Nejvyssiho soudu, po vyslechnuti soudce, jehoz se navrh tyka, ledaze by
vyslechnuti bylo nemozné nebo velmi obtizné. Poté, co Nejvyssi soud navrhu
vyhovi, vylou¢i soudce z projednavani véci. VylouCeni soudce z projednavani
urCité véci nemize byt divodem pro vylou€eni tohoto soudce V jinych vécech
projednavanych za jeho ucasti. Proti usneseni vydanému na zékladé posouzeni
navrhu lze podat stiznost ke kolegiu Nejvyssiho soudu slozenému ze sedmi
soudct, ktefi jsou vylosovani ze vSech soudcti Nejvyssiho soudu.

Obhajce soudce Okresniho soudu v P. (Sad Rejonowy w P.) X. Y., v souvislosti
s karnym fizenim zahajenym rozhodnutim zastupce karného zalobce'u Okresniho
soudu v P. (Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okiggowym w P.)
ze dne 12. 8. 2020, a vedeného Kolegiem pro sluzebni odpovédnost Nejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej), \podalynavrh, na
uréeni existence podminek uvedenych v ¢l. 29 odst. 5 zdkena o NS, wnémz se
domahal piezkoumani splnéni mimo jiné pozadavki nczéyislosti a nestrannosti
soudce Nejvyssiho soudu K. B. ajeho vyloucent 'z projednadvani karné véci
tykajici se soudce X. Y.

Na podporu navrhu bylo uvedeno, ze soudce“Nejvyssithe soudu K. B. byl
rozhodnutim prezidenta Polské republiky 2ze“dne “23. kvétna 2022 jmenovan
soudnictvi (Krajowa Rada Sadownmictwa, daleyjen ,,KRS"), slozené postupem
podle ustanoveni zdkona“ze dne 8.prosince 2017, kterym se méni zakon
0 Narodni radé¢ soudnictvi a nékteré dalsi zakony.(Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o0 Krajowej,Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw,
dale jen ,novela ze dnen8. prosince 20%7), zatimco rozhodnutim prezidenta
Polské republiky ze dne 27.'zafi, 2022 byl ptidélen do Kolegia pro sluzebni
odpovédnost NejvyS§iho Ysoudu “(Izba” Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego). |Pochybeni, ohledn¢ formovani slozeni KRS, ktera ma vliv na
spravnost postupu, vyberu soudetl, byla potvrzena Vv fad€ rozsudk Soudniho dvora
Evropské unie a Nejuyssihe soudu.

Do_péticlenn¢hoykolegia pro tzv. test nezavislosti a nestrannosti byli mimo jiné
vylosovanitsoudel CaW. a B. Z, kteti byli rovnéz jmenovani do funkce soudce
Nejvyissiho soudu na zadost KRS ve slozeni podle novely ze dne 8. prosince 2017.

Struéné oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Projednavana véc se od véci | ZB 73/22 (C-96/24) a | ZB 81/23 (C-112/24) 1isi
tim, Ze V ni nebyl podan navrh na vylouceni soudct C. W. a B. Z. z rozhodovani,
nebot’ v téchto vécech byly takové ndvrhy vyfizeny zamitavé, a to soudci, jichZ se
tykaly vady jmenovaciho procesu souvisejici s udélenim jejich doporuc¢eni KRS
utvorené podle novely ze dne 8. prosince 2017. Zahajeni inciden¢niho fizeni
0 vylouceni chybné jmenovanych soudct se proto jevi jako bezpredmétné.

Ve zbyvajici ¢asti jsou divody Zadosti totozné s duvody zadosti 0 rozhodnuti
0 piedbézné otazce ve véci C-96/24 a ve zbyvajici ¢asti obdobné.



