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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
29. kvétna 2023
Piedkladajici soud:
Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. kvétna 2023
Navrhovatelky v Fizeni o platebnim rozkazu
,,APS beta Bulgaria“ EOOD

,»Agentsia zajkontral na‘prosrocheni,zadalzhenia“ AD

Pifedmét piivodniho Fizeni

Jednd se o nckolikWifizeni,\ Vv nichz se ruditelé, ktefi byli vybrani osobami
poskytujicimimavery spetiebitelim — pficemz pro piipad odmitnuti uzavieni
smlouvy o'tuceni je ve smlouvé 0 uvéru stanovena vys§i urokova sazba —
domahaji, vydani exckucniho titulu vuci pfisluSnému spotiebiteli na vsechny
castky uveru, spelu sjejich odmeénou, prestoze vnitrostidtni pravo stanovi, Ze
prislusné ruceninzanika uplynutim lhity, béhem niz hlavni véfitel zlstal vaci
spetrebiteli jako dluzniku (pfijemci uvéru) necinnym.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Musi byt ¢l.4 odst.2 acl.6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS
0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (smérnice
93/13/EHS) vykladany v tom smyslu, Ze:
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pokud uvérova smlouva stanovi povinnost spotiebitele uzaviit smlouvu
oruceni Srucitelem uréenym véfitelem, obsah smlouvy 0 ruceni
nepiedstavuje ,,hlavni pfedmét™ smlouvy s timto téetim subjektem, ale Cast
obsahu Uvérové smlouvy? Je Vtomto ohledu relevantni, zda jsou véfitel
a rucitel propojené osoby?

Musi byt bod 1 pism.i) pfilohy smérnice 93/13/EHS vykladan v tom
smyslu, ze:

v pripad¢, kdy je spotiebitel povinen V ramci jiz uzaviené¢ smlouvy 0 uvéru
poskytnout rucitele — pficemz jednou z moznosti je, Ze rucitelem urci osobu,
kterou navrhne véfitel -, je tieba obsah zavazku spotiebitele vyplyvajiciho ze
smlouvy oruceni uzaviené pozdéji v den uzaviend smleuvy O tyéru
povazovat za nejasny, nebot’ spotfebitel nemél moznest sam, vybrat nebo
navrhnout osobu, kterou véfitel ur¢i za budouciho rucitele?

Je-li odpovéd’ na ptedchozi otazku takova, Ze pfedmétismlouwy 0 ruceni je
jasny: Musi byt bod 1 pism. i), j) a m) ptilehy sm&rnice'93/13/EHS vykladan
V tom smyslu, Ze:

pokud se spotiebitel vramci (jiz “uzaviené smlouvy o0 uvéru zavazal
poskytnout rucitele — pficemz jednou z moeznestiye, ze poveti osobu uréenou
vetitelem -, je tfeba obsah zévazku speticbitele ze smlouvy 0 Uvéru
povazovat za nejasny a muzento veést ‘k.neplatnosti smlouvy o uvéru nebo
jejich jednotlivych ustanoweni?

Musi byt ¢l. 4 odst. T.smernicen93/13/EHS ve spojeni s ¢lankem 8 smérnice
2005/29/ES owmekalych'ebchodnich praktikach vykladan v tom smyslu, Ze:

pokud osoba poskytujiei Uvér pozaduje, aby spotiebitel uzaviel smlouvu
S osobou uréenou veritelem, kterd zaruci jeho pohledavku vici spottebiteli,
jedna “se vzdy, 0 zneuziti nevyhodného postaveni spotiebitele, atedy
0 agresivhi obchodnidpraktiku?

Vipiipadé zaporn¢ odpovédi na ctvrtou otazku: Musi byt ¢l.4 odst. 1
aclanek 7 smetnice 93/13/EHS ve spojeni s ¢lankem 8 smérnice 2005/29/ES
0 nekalyehvobchodnich praktikach vykladany v tom smyslu, Ze:

soud muze v ramci jednostranného soudniho fizeni, jako je fizeni 0 vydani
platebniho rozkazu, jehoz tcastnikem neni spotiebitel, odivodnit
pochybnost 0 zneuzivajici povaze urCitého ujednani pouze tim, Ze ma
podezieni, Ze spotiebitel tuto klauzuli pfijal z divodu nekalé obchodni
praktiky, nebo musi byt tato praktika s jistotou prokézana?

Musi byt ¢1. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES 0 smlouvach o spotiebitelském
uvéru (smérnice 2008/48/ES) vykladan v tom smyslu, ze:
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se toto ustanoveni pouzije V piipadech, kdy je tvérova smlouva spojena
s vedlejSim plnénim, a sice s poskytnutim ruceni tfeti osobou za uplatu, a ze
umoziluje spotiebiteli uplatnit své naroky nejen z divodu poruSeni
povinnosti rulitele, jako je zaplaceni po uplynuti zdkonné lhity, ale
I uplatnéni procesnich namitek, které zavazky vaci ruciteli vylucuji?

Umoziuje ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES ve spojeni se zasadou
efektivity — za predpokladu, ze smlouva 0 tGvéru asmlouva o ruceni
predstavuji vazané transakce — resp. ¢lanek 5 aclanek 7 smérnice
93/13/EHS ve spojeni s bodem 1 pism. b) a ¢) piilohy této smérhice

vnitrostatni judikaturu, podle niz rucitel ze smlouvy vazané,na Smlouvu
0 spotiebitelském uvéru, ktery obdrzel od spotifebitelefodménu za zajisténi
uveérové smlouvy a ktery zaplatil hlavnimu véfiteli na zaklade “smluvniho
ujednani navzdory uplynuti lhity stanovené “Wllankw 147 Zzékona
0 zavazkovych a smluvnich vztazich (zakon za‘zadalzheniata,i dogovorite) —
coz podle judikatury vede k zaniku ruceni v plpém, rezsahus: sepresto mize
dovolavat toho, ze na ngj piesla prava pivodntho véritele, ass odkazem na
rozporuplnou judikaturu tykajici se uplatiiovani toheto zakona poZzadovat po
hlavnim dluznikovi zaplaceni?

Musi byt ¢l.3 pism. g) smérnice 2008/48/ESwye spojeni S ¢lankem 5
smérnice 93/13/EHS wykladan v tom smysluy, ze:

v ptipadé zavazku uzayrit,smlouvu 0 vdzaném ruceni, ktery je stanoven ve
smlouvé 0 uvéru, a,dusledku cehoz, se celkova vyse uvérového zavazku
zvys$i, musi byt rocni, procentni, sazba nakladii na Uvér vypoctena rovnéz
sohledem k'avyseni “splatek 0,0odménu rucitele? Je vtomto ohledu
relevantnif kde, wvybral ru€itele” a zda je tento rucitel osobou spojenou
S hlavnim vetitelem?

Musi byt ¢1.2Q odst. 2 pism.g) smérnice 2008/48/ES vykladan vtom
smyslu, ze;

nespravn€ wvedeni rocni procentni sazby nakladi Vv avérové smlouve
uzavien¢y,mezi podnikatelem a spotiebitelem jako dluznikem musi byt
povazovano za neuvedeni ro¢ni procentni sazby nakladi v avérové smlouve
a vnitrestatni soud musi uplatnit pravni dasledky, které vnitrostatni pravo
stanovi pro piipad, ze ve smlouvé 0 spotiebitelském tveéru neni uvedena
rocni procentni sazba naklada? Je tfeba vychazet z toho, Ze tyto disledky
jsou nutn¢ zavazné ve vztahu ke spotiebiteli i pro rucitele, ktery zaplatil?

Musi byt ¢l1. 23 druha véta smérnice 2008/48/ES vykladan v tom smyslu, ze:

sankce stanovena vnitrostatnim zakonodarcem ve form¢ neplatnosti smlouvy
0 spotiebitelském 1uveru, na jejimz zakladé musi byt splacena pouze
poskytnuta vyse kapitalu, musi byt povazovana za ptimétenou V piipadech,
kdy smlouva o spotiebitelském tuvéru neobsahuje piesny udaj 0 roc¢ni
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procentni sazb¢é nakladd Gvéru stim, Ze v ni nejsou uvedeny naklady na
vetitelem vybraného komeréniho rucitele (pfestoze je rocni procentni sazba
nakladt uvedena v textu smlouvy o uvéru v ¢iselné podob¢)?

11) Musi byt ¢l.2 odst.2 smérnice 2009/138/ES o0 piistupu K pojistovaci
a zajiStovaci Cinnosti ajejim vykonu (Solventnost II) (smérnice
2009/138/ES) ve spojeni s bodem 14 ¢asti A piilohy 1 uvedené smérnice
vykladan v tom smyslu, Ze:

profesionalni vykon ¢innosti rucitele za tplatu, pti niz rucitelska spolecnost
hradi ve vSech pfipadech nesplaceni celkovou vysi Uwcru “Cerpaného
spottebitelem jako hlavnim dluznikem a odménu plati spotichitel spolecné
s kazdou splatkou uvéru ato nezavisle na nesplaceni uveru, picdstavuje
,pojistovaci ¢innost* ve smyslu této smérnice?

12) V ptipadé kladné odpovédi na jedenactou otazku: Musi byt ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2009/138/ES vykladan v tom smysla, ze:

osoba vykonavajici ¢innost uvedenou Vv jedenacte ‘etdzee padléha povinnosti
ziskat povoleni u vnitrostatnich regulacnich ‘erganty, které jsou piislusné
k udéleni povoleni pojistiteliim?

Unijni pravni predpisy a judikatura

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouyach

Smérnice Evropského, parlamentu™aRady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
0 nekalych obchodnieh praktikach,vici spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHSjysmérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES “\a narizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnicey0_nekalych obchodnich praktikéch)

Smeriee Eyropského' parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
osmlouvéch 0 spotiebitelském tvéru a 0 zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS

Smémice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009
0 pristupu K pojistovaci a zajist'ovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost I1)
Vnitrostatni pravni Uprava

Grazhdanski protsesualen kodeks (obcansky soudni tad) — ¢lanky 5, 6, 7, 410,
411,413,414,414a,415a416

Zakon za potrebitelskia kredit (zdkon o spotiebitelském uvéru) ¢lanky 2, 9, 10,
10a, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 a 33 a 8 2 Dopalnitelni razporedbi
(dodate¢na ustanoveni)
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Zakon za zashtita na potrebitelite (zakon o ochrané spotiebitele) ¢lanky 143, 144,
145, 146 a 147, jakoz i 8 13a Dopalnitelni razporedbi (dodate¢na ustanoveni)

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (zdkon o zavazkovych a smluvnich vztazich,
dale jen ,,ZZD*) — Clanky 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 a 147

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na
zakonnata lihva po prosrocheni parichni zadalzhenia (vyhlaska ¢. 426 ze dne
18. prosince 2014, kterou se stanovi vySe zakonné urokové sazby pro vcas
nezaplacené penézité dluhy) — jediny ¢lanek a8 1 Dopalnitelpit razporedbi
(dodatecna ustanoveni)

Zakon za sadebnata vlast (zdkon o organizaci soudi) — ¢laneks] 30
Kodeks za zastrahovaneto (zakonik pojisténi) ¢lanky 3, 28'a 29,a piiloha 1

Vykladové rozhodnuti ¢. 4/2013 Obshto sabranieqna“grazhdanskata, i targovskata
kolegii (Valné shromazdéni obcanskych & obchodnichy ‘senétii,” dale jen:
(,OSGTK*) Varhoven kasatsionen sad (Nejwyssi, kasaéni soud,, Bulharsko, déale
jen ,,VKS*) ze dne 18. ¢ervna 2014

Vykladové rozhodnuti ¢. 5/2019 OSGTK VKS,ze'dne21. ledna 2022

Usneseni Sofijski gradski sad (meéstskyysoud v Sofit) ¢. 5389 ze dne 1. bfezna
2019 v odvolaci ob¢anskopravmi véci'€. 2165/2049

Struéné shrnuti skutkového stava awizeni

Zadost 0 rozhodntiti,0 piedbézné, otazce je podana V ramci vnitrostatniho ¥izeni
0 platebnim grozkazu, “které, je formalnim (pisemnym) fizenim aje vedeno
pirevazné na zékladé¢ navshu jedné strany. Z tohoto divodu spocivaji uvedené
»skuteénosti“yneni-li'wyslovné stanoveno jinak, na tvrzenich navrhovatelek, ktera
mohou bytzpochybnéna.

Kvizeni'¢. 11879/2023

Nawrhovatelka,”,,APS beta Bulgaria“ EOOD, podala navrh na vydani platebniho
rozkazu, coz je rozhodnuti, kterym soud vyzve dluznika, aby bud’ uznal a zaplatil
pohledavku véfitele nebo tuto pohledavku popiel ve stanovené lhiité; pokud neni
pohledavka popiena, provede se vykon rozhodnuti.

Podle vypovédi navrhovatelky uzaviel dluznik dne 15.dubna 2021 smlouvu
0 spotiebitelském uvéru ve vysi 300 BGN s urokovou sazbou 40 % roéné a roéni
procentni sazbou ndkladi 48,35 % s dal§i pravnickou osobou ,Easy asset
management™ AD. Tento zdvazek m¢l byt splacen do 7. Cervence 2021 ve 12
stejnych splatkdch po 34 BGN, coz cinilo celkovou vysi Gvéru 315,24
BGN. Smlouva stanovi, ze se dluznik zavazuje poskytnout vétiteli do téi dnt od
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uzavieni smlouvy jednu z nésledujicich zaruk: dvé fyzické osoby s urcitym
pfijmem a dobrou bonitou, které poskytnou bankovni zaruku ve prospéch vétitele
na Castku 315,24 BGN platnou jest€¢ 30 dni po uplynuti lhiity pro splnéni
smluvnich zévazkl, nebo spole¢nost poskytujici zarucni sluzby uznévanou
vétitelem jako rucitel.

V den poskytnuti avéru, to znamena dne 15. dubna 2021, uzaviel dluznik v této
véci také smlouvu 0 zajisténi ruceni S osobou, ktera neni ucastnikem fizeni,
»Financial Bulgaria® EOOD (dcefinéd spolecnost ,,Easy asset management* AD),
ve které se tato spoleCnost zavazala splnit zavazek dluznika viéi ptivodnimu
vétiteli, pokud to tato spolecnost bude vyzadovat (tj. uzaviit smlouvu Oyuceni ve
prospéch véfitele). Za pievzeti tohoto zavazku obdrzela ,Fimancial Bulgaria“
EOOD odménu ve vysi 92,76 BGN, ktera byla prostrednictvimy, navyseni
mésicnich splatek uvéru o 7,73 BGN vyplacena piimo puivodnimu weriteh, ,,Easy
asset management AD. To znamend, ze vySe celkové mesicui splatky cini 34
BGN a celkova splatna castka ¢ini 403 BGN. Skutetné,zatéz pro spotiebitele ¢ini

30 % dluhu za tii mésice, coz predstavuje roc¢ni procentni sazbu nakladi vyssi nez
120 %.

Navrhovatelka tvrdi, Ze v navaznosti na,platbu provedenou dne 5. dubna 2022
spolecnosti ,,Financial Bulgaria® EOOD vewprospech pavodniho veétitele ,,Easy
asset management™ AD, vice nez Sest me€sicii pe datu Splatnosti posledni splatky
na zaklad¢ smlouvy 0 uvéru (lhuta je releyantnijyvzhledem K ustanoveni ¢lanku
147 ZZD), na prvni spolecnest jake, plniei rucitelku piesly naroky ptvodniho
vétitele viici dluznikovi, pokudjde o vEechny ji splacené splatky v celkové vysi
342,20 BGN, a ze vedle toho ma rucitelka'tovnéz narok na odménu ve vysi 77,30
BGN.

Rucitelka postoupilansvou, pohledavku navrhovatelce ,,APS beta Bulgaria®“ EOOD
smlouvou zesdne\31. bieznan2022, pricemz tvrdi, ze dluznik byl informovan dne
2. kvétna 2022. Zitohotoy divodu posledné uvedena spolecnost pozaduje od
dluznikagastky v celkové vysi 442,76 BGN (bez soudnich nakladu).

K Fizenic. 11882/2023

V ramcitohoto fizeni opét spolecnost ,,APS beta Bulgaria® EOOD podala navrh
na‘vydani platebniho rozkazu vici spotiebiteli, ktery nezaplatil ruciteli na zéklade
smlouvy o spotiebitelském véru, piestoze rucCitel splnil povinnost vaci
puvodnimu vétiteli.

Véfitelem Vv tomto fizeni je jina finan¢ni spolecnost, spolecnost ,,Kredisimo* AD,
kterd dne 5.zafi 2016 poskytla spotiebiteli jakozto dluznikovi Gvér ve vysi
1 700,00 BGN s ro¢ni procentni sazbou nakladt ve vysi 50 %, splatnou ve 118
stejnych mési¢nich splatkach ve vysi 115,26 BGN, coz predstavuje celkovou
castku ke splaceni 2 074,68 BGN. Podle smlouvy muze spotiebitel poskytnout
vétitelce jistotu ve formé bezpodminecné bankovni zaruky nebo uzaviit smlouvu
0 ruceni S osobou vybranou véfitelkou do 48 hodin od uzavieni smlouvy. V tom
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ptipadé by ziskal povoleni K Cerpani uvéru béhem 24 hodin. Neni-li zaruka
poskytnuta, ¢ini lhita pro ¢erpani uvéru 14 dni. Kromé toho podle smlouvy plati,
ze neposkytne-li dluznik zajisténi ruenim, mize véfitel pristoupit K zesplatnéni
uvéru.

Dne 5. zati 2016 uzaviel dluznik smlouvu s dalsi rucitelkou, spole¢nosti ,,I Trust*
EOOD, o ptevzeti ruceni vici véfitelce za odmeénu ve vysi 124,39 BGN mésicné
po dobu 18 mesict, tedy celkem 2 239,02 BGN (vyssi nez vyse uvérového
zavazku).

Navrhovatelka v tizeni, ,,APS beta Bulgaria®, tvrdi, Ze dne 23.4nora,2021 (po
uplynuti Sestimésicni lhity stanovené V ¢lanku 147 ZZD od gplatnosti posledni
splatky 1uvéru) =zaplatila rucitelka plvodnimu véfiteliy celkem®, 2 498,01
BGN. Krom¢ toho dluzi dluznik rucitelce také narok na edménutycetn€ troka
z prodleni v celkové vysi 2 595,72 BGN.

Dale je tvrzeno, ze rucitelka ,,I Trust“ EOOD, postoupila sv¢ pohledavky, které
nabyla jako regresni narok platbou provedenou‘dne 23, Unerax2021jnavrhovatelce
Vv fizeni, ,,APS beta Bulgaria® EOOD, dng 2, brezna 2021} 0 ¢emz byl dluznik
informovan dne 31.bfezna 2021. Z tohote ‘divodu se) pozaduje, aby byla
dluznikovi uloZena povinnost zaplatit ¢astkusd 093;73 BGIN bez nakladi fizeni.

K fizeni ¢ 17309/2023

Tvrzeni v tomto fizeni se velmi‘podobaji situaci ve vyse uvedeném fizeni, V némz
jsou ucastniky stejna véfitelka, wucitelka i postupnice.

V ramci tohoto fizémi ru¢i rucitelka revnéz na zékladé smlouvy O ruceni po
splatnosti zavazku spotiebitele vyplyvajiciho ze smlouvy 0 spotiebitelském uvéru
bez ohledu ma, to, zda“wcritelka podala proti spotiebiteli nebo ruciteli navrh ve
Ihaté  Sestimésich, odedne “splatnosti zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy
0 spoti€bitelském uvetu.

K Fizenic. 17635/2023

Stejné jako™w. prvnim fizeni ¢. 11879/2023 se izde jedna o spotiebitelsky uvér
poskytnutyadluznikovi spolecnosti ,,Easy asset management™ AD, pficemZ dcefina
spole€nost vetitelky, ,,Financial Bulgaria® EOOD, na zadost spotiebitele pievzala
ru¢eni wvéru. Navrhovatelkou a postupnici je vSak spolecnost ,,Agentsia za
kontrol na prosrocheni zadalzhenia* AD.

Tvrzeno je, ze rucitelka po uplynuti Sestimési¢ni lhlty stanovené Vv ¢lanku 147
Z7ZD od splatnosti posledni splatky uvéru pivodni véfitelce zaplatila, atimto
zpusobem na ni tak pieSla prava véfitelky; pohledavka rucitelky byla pfevedena
na navrhovatelku ,,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia® AD na
zakladé smlouvy 0 postoupeni pohledavky.
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K fizeni ¢ 24555/2023

Podobné jak bylo uvedeno V prvnim vySe popsaném fizeni, opird se ndrok
0 uvérovou smlouvu S ,Easy asset management“ AD, jejiz dcefind spolecnost
,Financial Bulgaria®“ EOOD na Zadost spottebitele prevzala ruceni za avér.

Tvrzeno je, ze rucitelka zaplatila ptivodni véfitelce (v Sestimési¢ni lhaté podle
¢lanku 147 ZZD od data splatnosti posledni splatky) a t¢éhoz dne postoupila sviij
regresni narok za splacenou pohledavku asvlj narok na odménu
navrhovatelce,,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia“ ADg@také o tom
vyrozuméla dluznika.

K ¥izeni & 24706/2023

Podobné jak bylo uvedeno V prvnim vySe popsaném ‘fizenis opird, se narok
0 uvérovou smlouvu S ,Easy asset management AD, jejizidceiind spoelecnost
,Financial Bulgaria®“ EOOD na zadost spotiebitele pievzalaru€eni,zawaver.

Tvrzeno je, ze rulitelka zaplatila ptvodnd veéfitelee (VSestimesicni haté podle
¢lanku 147 ZZD od data splatnosti posledni‘splatky)a t€hez dne postoupila sviij
regresni narok za splacenou pohledavku wa svijud narok na odménu
navrhovatelce,,Agentsia za kontrolaa presrocheni zadalzhenia®“ AD, a také o tom
vyrozumé¢la dluznika.

K fizeni ¢ 25027/2023

Skutkovy stav popsanyiyV temto ‘izeni je podobny skutkovému stavu V fizeni
¢. 24706/2023.

K fizeni ¢ 25108/2023

Skutkovys, stawy, popsany, V tomto fizeni je rovnéz podobny skutkovému stavu
V fizeni ¢.\24%06/2023.

Stru¢né yyli¢eni oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbéznych otazkach

Souvislost s unijnim pravem a nezbytnost vykladu: ke vztahu mezi smlouvou
0 &véru a sSmlouvou o ruceni — prvni ti'i piedbéiné otdazky

Nejprve si predkladajici senat pieje uptesnit, do jaké miry jsou tivérové smlouvy
uzaviené dluzniky v ramci fizeni spojeny se smlouvami 0 ruceni, aby bylo mozné
posoudit zneuzivajici povahu ujednani, kterd obsahuji. V projednavaném piipadé
existuje podezieni, ze smlouvy O ruceni jsou uzavirany piredev§im za ucelem
obejiti omezeni obsaZeného V zdkoné O spotiebitelském uvéru, ktery stanovi
maximalni ro¢ni procentni sazbu naklada pro smlouvy 0 spotiebitelském uvéru.
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Piedkladajici senat musi z ufedni povinnosti pfezkoumat, zda maji ustanoveni, jak
puvodni smlouvy 0 Gvéru, tak i Smlouvy o ruceni, zneuZzivajici povahu. Posledné
uvedena smlouva je v bulharském pravu kvalifikovana jako ptikazni smlouva ve
smyslu ¢lanku 280 ZZD: Budouci rucitel se zavazuje vici ptivodnimu vétiteli ke
splnéni povinnosti dluznika. To vyplyvd ze skuteCnosti, ze podle bulharského
prava je smlouva o ru¢eni nezavisla na smlouvé 0 hlavnim Gvéru a ze smluvnimi
stranami smlouvy o ruceni jsou véfitel a rucitel (¢1. 138 odst. 1 ZZD). Povinnost
zajistit dotCenou smlouvu 0 Gvéru ruenim acena za poskytnuti této financni
sluzby tak ptedstavuji hlavni pfedmét této smlouvy 0 ruceni, U né¢hoz neni mozné
posoudit zneuzivajici povahu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS. Tento
vyklad je v souladu s pozadavky Soudniho dvora naptiklad v bodé62 rozsudku ze
dne 16. ¢ervence 2020 ve spojenych vécech C-224/19 a C-259/19), Caixabank,
azde uvedené judikatury: Vzhledem Kktomu, Ze se jedna o Smlouvu mezi
spotiebitelem jako dluznikem a komercnim rucitelem, nejsousstrany stejné.jako ve
smlouvé 0 uvéru a jejich povinnosti jsou odlisné. Pokud se pievizeti rueni a cena
nedohodnou, smlouva nemuZe existovat.

Vyvstava vSak otazka, zda v takovém piipade,yjako je projeédnavany piipad, je
kvalifikace smlouvy o ruceni jako samostatné obchodni transakce's jinym hlavnim
pfedmétem, nez je predmét smlouvy odwe€ru,\zptisobild zarucit ucinnou ochranu
spotfebitelt ve smyslu povinnosti ulozené €lenskym statim podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13/EHS. V tomto ohledu _neni pochyh, 0 tem, 7e smlouva 0 ruceni
byla uzaviena mezi jinymi ‘stranami, nezysmlouva pivodni, a ze obsahuje odli$na
prava a povinnosti.

Existuje vSak mnoho duvedusproydomnénku, ze obé smlouvy ve skutecnosti
upravuji jediny pravni wztah,jehez eilem je zajistit zvySeni dluhu spotiebitele
jakozto dluznika: Podle podminek*hlavni smlouvy 0 Gvéru si spotiebitel nemutze
sam vybrat rucitele —yje peyvinen piijmout rucitele, které¢ho urci véfitel, pokud sdm
nenalezl rugitele:\Zaprvé, je tugitelka v ptipad¢ prvniho fizeni, jakoz i fizeni 3 az
8, pfimo propojenass véfitelkou, konkrétné je jeji dcefinou spole¢nosti. Zadruhé,
vSechnyhsmlouvy 0 rugeni byly uzavieny S odménou piesahujici 75 % celkové
Castky uveruyktery mél byt splacen. Zatieti odmeéna za poskytnuti zaruky se plati
vestejny den, Kdy sefsplatky uvéru stavaji splatnymi, a z hlediska spotiebitele je
soucasti zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy 0 tivéru. Konecné cena za poskytnuti
zaruky neni zahtnuta do ro¢ni procentni sazby nakladt u hlavni uvérové smlouvy
a vjirazné zviySuje jeji naklady v rozporu s vnitrostatnimi pravidly.

Dale vywstava rovnéZ otazka povahy smlouvy 0 ru€eni, ktera je sice uzaviena na
zadost spotiebitele, ale so0sobou jednostranné zvolenou pivodnim véfitelem.
Omezena volba spotiebitele ho ve skuteCnosti ponechava v okamziku uzavieni
uvérové smlouvy V nejistot¢ ohledné toho, kdo bude rucitelem, Snimz bude
spojen, a za jakych podminek se tak stane.

Vyvstava tedy otazka, zda v ptipadé existence takového dvojiho smluvniho vztahu
(smlouva o tivéru a smlouva o ruceni) lze mit za to, Ze obsah smlouvy 0 ruceni
jako celek je v rozporu s bodem 1 pism. i) pfilohy smérnice 93/13/EHS. Za téchto
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podminek — ale pouze pokud jsou obé smlouvy vykladany jako jediny smluvni
vztah — by predkladajici senat mohl mit za to, Ze smlouva 0 ruceni je neplatna
V plném rozsahu, jelikoz hlavni pfedmét smlouvy 0 poskytnuti ru¢eni neni uren
spotiebitelem, ale spotiebitel je nucen piijmout osobu zvolenou plvodnim
vétitelem.

Nejistota ohledné osoby rucitele by vSak mohla byt rovnéz povazovana za
nejasnost v tveérové smlouve uzaviené na prvnim miste, nebot’ chybéjici zajisténi
této smlouvy ru¢enim by mohlo vést K nesplnéni smlouvy, pokud by byla dolozka
platna, coz by podle vSeobecnych podminek uvérové smlouvy v rdmci druhého
atretiho fizeni vedlo K pfedCasné splatnosti a V ostatnich fizemich “K prodleni
S poskytnutim uvéru. Proto je nezbytné odpovédét na otadzku, ‘zda zahrnuti
povinnosti uzaviit smlouvu 0 ruéeni S osobou uréenou yefitclem, do, tveérové
smlouvy mize byt povazovano za zneuzivajici klauzulihobsazenouwwtakové
smlouvé ve smyslu bodu 1 pism. i), j) a m) pfilohy smérnicen933/EHS:

Ke vztahu mezi praxi urceni ruditele puvodnim, véritelem “a zneuZivajicim
charakterem smluvnich ujednani — étvrtd a pata'piedbéind,otizka

Podle judikatury Soudniho dvora (body=43 “az 44 rezsudku ze dne 15. biezna
2012, Perenicova a Perenic, C-453/10,"a body, 48,2%,50 rozsudku ze dne 19. zafi
2018, Bankia, C-109/17)¢ptedstaviije, viozeni wyjednani do smlouvy z divodu
pouziti nekalé¢ obchodni ptaktikytwe smyslu smérnice 2005/29/ES voditko pfi
posuzovani nepfiméfené¢ povahy smluvnich “podminek ve smyslu c¢lanku 4
smérnice 93/13/EHS.

Podle ptedkladajiciho senatu zavisi v§iSe zavazka dluznikd v osmi probihajicich
fizenich na tom, zda véfitelce peskytnou ruceni. V tomto ohledu je tieba posoudit,
zda lze volbu rucitele,vetitelem, jehoz osoba se pro spotiebitele stava zavaznou,
vykladat jako"nekalou obchodni praktiku ve smyslu smérnice 2005/29/ES. V této
souvislosti piedkladajici senat potiebuje odpoveédét na otazku, zda Ize nekalou
povahuebchodni praktiky ve smyslu agresivity podle ¢lanku 8 smérnice
2005/29/ES "w, projednavaném piipadé urcit pouze na zakladé povahy pravniho
ukenu “mezi, stranami-v podob¢ smlouvy 0 Gvéru adusledku ptedpokladanych
V piipade.chybgjiciho ruceni, nebo zda je tieba toto posouzeni provést i na zakladé
Jinych faktort

Na druhou stranu ma predkladajici senat za to, ze s ohledem na jednostrannou
povahu “fizeni o0 platebnim rozkazu nemiize pouzit pravidla tykajici se
komplexniho posouzeni existence nekalé obchodni praktiky, nebot’ se spotiebitelé
dosud fizeni o platebnim rozkazu neucastni. Podle nézoru Soudniho dvora
uvedeného v bodé 38 rozsudku ze dne 11.kvétna 2020, Lintner, C-511/17,
v takovych jednostrannych fizenich, jako je fizeni 0 platebnim rozkazu, miize
soud rovn€z odmitnout ochranu smluvni strany, i kdyz S jistotou neprokazal, ze
ur¢ité ujednani musi byt kvalifikovano jako nepfiméfené ve smyslu smérnice
93/13/EHS, ale ma v tomto ohledu diivodné pochybnosti. Tato povinnost vyplyva
Z pozadavku uveden¢ho Vv ¢lanku 7 smérnice 93/13/EHS poskytnout ucinné
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prostfedky na ochranu spotiebiteld pfed tim, aby byli vazani nepfiméfenymi
podminkami. V projednavaném piipadé vSak davodné pochybnosti soudu
0 nepfiméfenosti smluvni podminky vyvolavaji dal$i divodné pochybnosti, a sice
Zze se tato podminka stala soucasti smlouvy V disledku uplatnéni agresivni
obchodni praktiky podle ¢lanku 8 smérnice 2005/29/ES. V dusledku toho je tteba
objasnit, zda vtomto piipadé muze ptipadna pochybnost 0 nekalé povaze
obchodni  praktiky vést Kkzavéru, ze existuji idavodné pochybnosti
0 nepfiméfenosti podminky smlouvy podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13/EHS.

Uéinné uplatnéni lhiity pro zpro$téni rulitele jeho zdvazkadvadi véfiteli
a spotrebiteli — Sestd predbéinad otazka

Otazka vyvstava rovnéz s ohledem na ustalenou vnitrostatni judikattru tykajici, se
pouziti lhity pro zprosténi rucitele jeho zavazka podléycClanku, 147 ZZD. Tato
judikatura ponechédva spotiebitele jako dluznika v nejistotéy, pokud jde, 0 uCinky
smlouvy o spotiebitelském uvéru v okamziku jejiho uzavieni, pekud tate smlouva
nutné vyZaduje zajiSténi ru¢enim za tplatu.

Podle ¢lanku 147 CCD povinnost rucitele Zaplatit hlavnimu véfiteli zanika, pokud
tento neuplatni svlij ndrok vii¢i hlavnim@rdluznikovi de, Sesti mésicti od splatnosti
pohledavky. Toto ustanoveni je kogentniy, Podle, zavazného vnitrostatniho
vykladového rozhodnuti se jednaf@prekluzivniylhiitu: Neuplatnil-li véfitel vaci
hlavnimu dluznikovi své ‘marokyp, pravai “wztahtimezi nim arucitelem zanika
V plném rozsahu. Platby provedené ruciteléem nebo potvrzeni jeho zavazki viici
hlavnimu dluznikovi nemaji wlivima ucinky této lhity, jelikoz podléhaji pfezkumu
soudem i bez ndvrhu. Nejedna se,0 promlceei Thutu.

Neékteré soudni senaty, maji zaroven za to, ze zavery tykajici se uplného zaniku
ru¢eni mohou byt pouzity, na nareky veétitele vici ruciteli, ale nikoli na naroky
rucitele vuci spotiebiteliyjakozto dluznikovi. Na rozdil od vykladového rozhodnuti
se domnivaji, ze ukonceni ruCeni nema absolutni Uc¢inek, ale Ze se jej muze
dovolavat, pouze rucitel. /Tento postoj, ktery se tykd lhity, kterd se podle
vnitrestatniho,prava pouzije pro ukonceni (a nikoli zanik) odpovédnosti rucitele, a
v dusledku teho veskerych regresnich narokt vici dluznikovi, vyvolava problémy
priypouziti, smernice’ 0 smlouvach o spotiebitelském uvéru, zejména jejiho ¢l. 15
odst:2 smernice 2008/48/ES. Predkladajici sendt pochybuje o tom, Ze by toto
ustanoveni‘mohlo byt v projednavané véci pouzito vzhledem K tomu, Ze ve vSech
fizenich uzavieli dluznici kromé dotéené smlouvy 0 spotiebitelském uvéru také
smlouvy'o ptevzeti ruceni za uplatu, coz podle ptedkladajiciho senatu piedstavuje
finan¢ni sluzbu pro spotiebitele.

Z téchto divodl vyvstava otazka, zda lze ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES
pouzit V ptipadech, kdy rucitel nesplnil svou povinnost odmitnout zaplaceni
z dtivodu uplynuti lhiity pro jeho ru¢eni podle vnitrostatniho prava s poukazem na
zanik ruceni podle ¢lanku 147 ZZD. Podle definice uvedené v ¢lanku 3 pism. n)
smérnice 2008/48/ES je takové pouziti mozné, pokud se pfipusti, ze obé smlouvy
tvoti jeden celek a vzajemné se financuji, nebot’ spotiebitel plati za poskytnuté
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ruceni soucasn¢ se splatkami podle smlouvy 0 uvéru. Je-li ustanoveni rovnéz
pouzitelné ive vztahu k ruditeli, je tfeba rovnéz odpovédét na otazku, zda se
pouzije nejen na vzajemna prava, kterd by spotiebitel mohl uplatnit v rdmci
smlouvy o0 poskytovani sluzeb vici poskytovateli sluzeb, ale rovnéz ohledné jeho
procesnich ndmitek, napiiklad ohledné odmitnuti zaplaceni regresni pohledavky
vuci osobg, jejiz zavazek jiz zanikl.

Je tieba rovnéz posoudit slucitelnost vnitrostatni judikatury s unijnim pravem,
podle niz se rucitel mize dovolévat uplynuti lhiity pro uplatnéni své odpoveédnosti
podle ¢lanku 147 ZZD z divodu, ze pivodni véfitel neuplatnil svod pohledavku
Z avéroveé smlouvy vici dluznikovi ve lhiité Sesti mésict od splatnosti, posledni
splatky, ale tento spotiebitel se nemtze dovolavat uplynuti tétogthiitysw ¢t tuciteli,
ktery zaplatil.

| v piipad¢, ze by ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES nemél byta/projednavaném
ptipadé pouzitelny, je tieba odpoveédét na otdzKu, zda “takeya vnitrostatni
judikatura, na kterou se vyslovné odvolava rucitelhve tietim fizeni, "W némz byly
poloZeny ptedb&ézné otazky, v ujednani zalozéném ha tezperuplné vnitrostatni
judikatufe tykajici se této otazky, nemi W rozporus clankem 7 smérnice
93/13/EHS, jelikoz tato judikatura umoziiujevobchodnimu guciteli, aby sam urcil
rozsah své povinnosti v rozporu s bodem 1 pism.ba c) ptilohy posledné uvedené
smérnice. Pokud by se rucitel rozhedl namitat W, ptivodniho véfitele, ze zaplaceni
je pozadovano od rucitele po uplynuti ‘thity ‘stanovené Vv ¢lanku 147 ZZD,
ptijemce véru by jako dluznik nebyhruciteli dluzen splatky avéru. Pokud by vSak
rucitel nic nenamital a zaplatil, ackeli by podle zavazného vykladového
rozhodnuti tykajiciho se fizeni @ platebnimyrozkazu takovou povinnost nemél, byl
by spotiebitel jakozto hlavni, dluzaik ‘nadale vazan vuci ruditeli, nebot’ v souladu
s vySe uvedenou judikatureu by se nemohl dovolavat uplynuti lhity pro ruceni
rucitele. PfinejmenSim "W jednom  z uvedenych fizeni tento ucinek vyplyva
z vyslovnéharsmluvnihe, ujednani, které vychazi z rozporného vykladu pravidel
0 vymahatelnosti této lhiity vnitrostatnimi soudy, ktery by mél vychézet
z kogentnich zakonnyeh, pravidel (podle ¢l. 147ZZD) o obsahu smlouvy 0 ruceni,
jejizy ochrana, jewspotiebiteli upirdana. Rozporuplnd vnitrostatni judikatura tedy
umeznuje ruciteli foermulovat podminky smlouvy 0 ruceni, ¢imz je ochrana
spetrebitele podle vhitrostatniho prava zbavena jeji praktické ucinnosti.

Proto je treba odpoveédet na otazku, zda zasada G¢inné ochrany spotiebitelll proti
nepiiméienym podminkam V rulitelské smlouveé, které upravuji, jak ma
podnikatel, ktery prevzal rucitelsky zavazek, naloZit s poZzadavkem na zaplaceni,
ktery mu adresoval ptivodni véfitel po uplynuti lhiity pro rucitelsky zavazek, brani
pouziti vnitrostatni judikatury, podle niz mize pouze sam rucitel namitat, ze lhtta
pro jeho ru¢eni uplynula.

Na tuto otazku je tfeba odpoveédét rovnéz s ohledem na clanek 5 smérnice
93/13/EHS, konkrétné¢ na to, zda konkrétné¢ toto ustanoveni umoziuje, aby
rozporuplnd vnitrostatni judikatura tykajici se urcité otazky vnitrostatniho prava
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byla pouzita k nejasnemu vykladu smluvnich podminek v neprospéch spotiebitele,
jak je tomu v projednavané véci.

Dopad platby za prevzeti ruceni na stanoveni rocni procentni sazby ndkladit
V uvérové smlouvé

Nasledujici tii otazky jsou totozné s otdzkami, které byly Soudnimu dvoru
predloZeny V projednavané véci Profi Credit Bulgaria, C-714/22. Tykaji se
povinnosti véfitele v ramci smlouvy o spotiebitelském Gvéru jasné uvést v textu
uvérové smlouvy ro¢ni procentni sazbu ndkladii, aby spotiebitelgnebyl uveden
v omyl. S plnym odkazem na odiivodnéni této zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné
otazce vyjadiuje predkladajici senat pochybnosti 0 tom, zda smémmicen2008/48/ES
nevyzaduje, krom¢ uvedeni roCni procentni sazby ndkladi Wtextus Givereve
smlouvy, také uvedeni ro¢ni procentni sazby nakladi S\spravné, vypectené
v souladu s metodou stanovenou V této smérnici. V projédnavané véei nejsou
naklady na smlouvy o ruceni zohlednény pii uréeni rochi procentnivsazby naklada
u vérovych smluv, protoze nejsou soucasti uveérovyeh smluy.\Predkladajici senat
si neni jisty, zda by naklady na poskytnutijzatuky nemély byt soucasti ro¢ni
procentni sazby ndkladl, zejména V pfipadech, kdy ru€itele, ktery se zavézal
zajistit zavazky spotiebitele, vybral pivedni vetitel, ale jeplacen spotiebitelem.
Definice uvedena v ¢lanku 3 pism. g) smérniee 2008/48/ES stanovi, ze do ro¢ni
procentni sazby nakladi musi byt‘zahmuty i naklady,na vedlejsi plnéni, pokud je
vyuziti téchto sluzeb ptedpokladem pto “to, aby byl uvér vibec nebo za
stanovenych smluvnich podminek poskytnut. Pravé tak je tomu Vv projednavané
véci.

Pti posuzovani, zda ma ‘bytwpeplatek za rucitele podle védzané smlouvy
s dluznikem zahmaut de,roéni procentni sazby nakladi uveérové smlouvy, je tieba
rovnéz zodpovedét otdzkuy,zda a za jakych podminek lze tyto ndklady povazovat
za soucast (rocniyprocentni sazby nakladlt, pokud mél dluznik moznost sam
Vv kratk¢ dob€ navrhnout ‘gucitele. V disledku toho je tfeba rovnéz zohlednit
dobrovolheu pavahu volby, zejména pokud jde o vybér ruditele, ktery v kone¢ném
disledku zavisi na, vili piivodniho vétitele, podminky pfijeti jiné osoby rucitele
yefitelem, pokadityto podminky existuji, jakoz i lhitu, béhem niz mize dluznik
takeveého rucitele najit.

Krom¢ tohe, je tieba si znovu polozit otazku, zda nespravné uvedeni roc¢ni
procentni sazby nakladt ve smlouvé 0 Uvéru musi byt povazovano za neuvedeni
roéni procentni sazby nakladi, jelikoz el informac¢ni povinnosti — aby si
spottebitel mohl skute¢né¢ porovnat nabidky na Uvé€rovém trhu — neni splnén.
V navaznosti na tuto otazku vyvstava rovnéz otazka, zda by postaveni uvedeni
nespravné rocni procentni sazby nakladii na rovenn neuvedeni takové sazby
nevedlo jako celek k nepfiméfenosti sankce stanovené vnitrostatnim pravem za
nespravny vypocet.
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K pravni povaze smlouvy o poskytnuti ruceni a jeji kvalifikaci jako pojist'ovaci
cinnosti

Predkladajici senat ma rovnéz pochybnosti 0 tom, jak maji byt z hlediska unijniho
prava spravné pravné kvalifikovany transakce, V nichZ se spotiebitelé dohodnou,
ze za jejich dluhy vici jinému véfiteli bude za uplatu rucit urcitd osoba, pokud
jsou uzavirany trvale na profesionalni bazi. Senaty Sofijski gradski sad (méstsky
soud v Sofii) a Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud) maji implicitné
za to, ze Vtakovych ptipadech se jedna 0 bézné zajisStovaci operace, které
nepodléhaji schvalovacimu rezimu a mohou byt uzavieny kazdou osebou.

V téchto transakcich se vSak urcitd osoba zavazuje, Ze Vgpiipad¢ nesplnéni
zavazku prevezme odpovédnost spotiebitele jako dluznik@® za, hesplnénitjeho
konkrétniho zédvazku vici vétiteli, pfi¢emz dluznik za tuto sluzbu zaplati, odméenu.
Hlavni znaky této povinnosti se podobaji vlastnostem smlouvy,0 pojisténi Gvéru:
Odpovédnost V ptipadé, Ze nastane budouci a nejista, udalost negativnispovahy
(neplnéni smlouvy) za uplatu. Z tohoto duvodu“predkladajiciyscndt potiebuje
vyklad, zda lIze takové smlouvy, jako jsou smlouvy uzaviené,s dluzniky v fizeni
0 platebnim rozkazu (o pfevzeti ruceni, za uplatu “wici, jejich vetitelim),
kvalifikovat jako pojistné smlouvy. Piislusné, smérnice 2009/138/ES nedefinuje
obsah pojistnych smluv, ale takovou ‘definiei 1zeynalezteV judikatuie Soudniho
dvora, konkrétné v rozsudku ze dnes23.'dubna 2015, Van Hove, C-96/14, v bodé
34: Pojistnd smlouva zavazuje pojistitele;yaby za p¥edchozi uhradu pojistného
odskodnil pojisténého za ztfatu, kterd vzmikla,mnaplnénim mozného pojistné¢ho
rizika uvedeného ve smlouveé,

Ve vécech projedndvanychyVitizenich, pred predkladajicim sendtem jsou takova
odména, jakoz i skedna ‘udalest“pre Sspotiebitele jakozto dluznika spocivajici
v prodleni s platbou'staneyeny, ale zda se, Ze neni uvedeno zadné riziko, které se
obvykle oznacuje,jako pojistnériziko. Rucitel totiz zarucuje kazdé nezaplaceni ze
strany spotiebitele bez ohledu na jeho divody, véetné umysiného odmitnuti splatit
uvér. Uyedendsmlouva se tak svym zpisobem lisi od pojistné smlouvy.

Na druhou stranu Smleuva o ruceni s profesionalnim ruéitelem minimalizuje rizika
pro puvodniho dluznika v piipad¢ Skodné udalosti v podobé nesplaceni tvéru
a smlouva ‘ma ‘platny charakter, ¢imz se podoba pojisténi. V projednavaném
pfipad¢ jezmozné zvazit, zda Vv takovém ptipad€ spotiebitel, ktery je hlavnim
dluznikem, nejedna jako pojistitel vici pivodnimu véfiteli, pro kterého zajisti
zaruku proti Skodam prostrednictvim zaplaceni ruditele. Z tohoto diivodu je tfeba
urcit, zda takovd smlouva miZze spadat do oblasti pisobnosti pojmu ,,pojistna
smlouva® ve smyslu smérnice 2009/138/ES, a zda tedy v souladu stim osoba,
ktera prijima pojistné podle takové smlouvy, nepodléha pozadavku ziskat
povoleni podle ¢lanku 14 uvedené smérnice.
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