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Predmet konania vo veci samej

Ide o viaceré konania, v ktorych rucitelia, ktorych si vybrali osoby poskytujlice
uvery spotrebitelom — pri¢om Vv pripade odmietnutia uzavriet' prislusnt zmluvu
o ruéeni je v zmluve o Uvere stanovena vyssia Urokova sadzba —, podavaju navrh
na vydanie exekuéného titulu voci prislusnému spotrebitelovi vo vztahu
k vSetkym sumam po6zicky spolu sich odmenou, hoci vnutrostatne prévo
stanovuje, Ze prislusne rucenie zanikne uplynutim doby, poc¢as ktorej*bol hlavny
veritel’ ne¢inny voci spotrebitel'ovi ako prijemcovi Gveru.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Majl sa c¢lanok 4 ods. 2 a ¢langk 6 “@ds.Iwsmermice Rady 93/13/EHS
o nekalych  podmienkach awspotrebitelskyich™» zmluvidch  (smernica
93/13/EHS) vykladat™yv tom zmyslejze

ak zmluva o GOvere  Stanovuje poyinnest’ spotrebitel'a uzavriet zmluvu
0 ruceni S rucitelom uréenymizo strany veritel'a, obsah zmluvy o ruceni nie
je ,,hlavnym predmetom zmluwvy s touto tret'ou osobou, ale st¢ast'ou obsahu
zmluvy o Uvere? Je pritom, relevantné, ¢i v pripade veritel'a a rucitel’a ide
0 prepojenéesoby?

Ma sa bod Lypism. ) prilohy smernice 93/13/EHS vykladat’ v tom zmysle, Ze

ak je spotrebitepovinny v rdmci uz uzavretej zmluvy o Uvere poskytnut
rucitelan— pricom jednou z moznosti je, ze ruCenim poveri osobu uréent
veritePem =, obsah povinnosti spotrebitel'a zo zmluvy o ruceni uzavretej
neskér viden uzavretia zmluvy o Gvere sa ma povazovat za nejasny, pretoze
presspotrebitel’a nebolo mozné, aby si sam vybral alebo navrhol osobu, ktord
veritePyuréi za budiceho rucitel’a?

V pripade, Ze odpoved na predchaddzajicu otazku znie tak, ze predmet
zmluvy o ruceni je jasny: Ma sa bod 1 pism. i), j) am) prilohy smernice
93/13/EHS vykladat’ v tom zmysle,

7ze ak sa spotrebitel’ zaviazal, ze vramci uz uzavretej zmluvy o Gvere
poskytne ruditel'a — pricom jednou z moznosti je, ze rucenim poveri osobu
uréenu veritelom —, obsah povinnosti spotrebitel’a zo zmluvy o Uvere sa ma
povazovat’ za nejasny a to moze viest’ k neplatnosti zmluvy o Uvere alebo jej
jednotlivych zmluvnych podmienok?
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Ma4 sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13/EHS v spojeni s ¢lankom 8 smernice
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch vykladat’ v tom zmysle, ze

ak osoba, ktord poskytuje Gver, vyzaduje, aby spotrebitel’ uzavrel zmluvu
s osobou, ktord uré¢i poskytovatel’ Uveru a ktora zabezpec¢i jeho pohladavku
voéi spotrebitelovi, vzdy ide o vyuzitie znevyhodneného postavenia
spotrebitel’a a tym o agresivnu obchodnd praktiku?

V pripade zépornej odpovede na Stvrta otazku: Majl sa ¢lanok 4 ods. 1
a ¢lanok 7 smernice 93/13/EHS v spojeni s ¢lankom 8 smernice’ 2005/29/ES
0 nekalych obchodnych praktikach vykladat’ v tom zmysle, ze

v jednostrannom sudnom konani ako je konanie oavydanie “platohného
rozkazu, na ktorom sa spotrebitel’ nezacastiuje, modze SUd “edévodnit’
pochybnosti otom, Ze podmienka zmluvy je nekalaniba tym, Zze ma
podozrenie, ze spotrebitel’ tuto podmienku akeeptovalwna“zaklade,nekalej
obchodnej praktiky, alebo musi poslednu menovanu skutocnest” s istotou
konstatovat’?

Ma sa ¢lanok 15 ods. 2 smernice 2008/48/ES o0 zmluvéach'o spotrebitel'skom
uvere (smernica 2008/48/ES) vykladat™ wiomzmysleyze

toto ustanovenie sa ‘mé uplatnovat W pripadoch, ked’ je zmluva o Gvere
spojena s doplnkovou 4, sluZbou, % kenkrétne poskytnutim  rucenia
prostrednictvom tretejsosoby za ‘Ghradu, a otvara spotrebitel'ovi moznost’
uplatnit’ nielen jeho “narokys z dévodu’ konania rucitela v rozpore s jeho
povinnostami ake jenaprikladzaplatenie po uplynuti zdkonnej lehoty, ale aj
procesné namietky,ktoréwylucujiyjeho povinnost’ voéi rucitel'ovi?

Umoznuje ¢lanek 15 “0ds.'2 smernice 2008/48/ES v spojeni so zasadou
efektivity, resp. umoziiuju — za predpokladu, Zze zmluva o Gvere a zmluva
oruceni predstavujl, spojené transakcie — ¢lanok 5 a ¢lanok 7 smernice
93/23/EHS v spojeni's bodom 1 pism. b) a c¢) prilohy tejto smernice

vattrostatnu._judikatdru, podla ktorej rucitel’ zmluvy spojenej so zmluvou
o.spetrebitel'skom Uvere, ktory dostal od spotrebitela odmenu za
zabezpecenie zmluvy o Uvere a ktory na zaklade ustanovenia zmluvy zaplatil
veriteFovi napriek uplynutiu lehoty podla ¢lanku 147 Zakon za zadalzeniata
Ihdogovorite (zadkon o zavazkoch azmluvach) — ktord podla judikatary
sposobuje uplny zéanik rucenia —, sa napriek tomu moze odvolavat’ na to, ze
vstapil do prav povodneho veritela, a s odvolanim sa na rozpornd judikatiru
tykajucu sa uplatihovania zakona ziadat’ od dlznika platbu?

Ma sa c¢lanok 3 pism. g) smernice 2008/48/ES v spojeni s ¢lankom 5
smernice 93/13/EHS vykladat’ v tom zmysle, ze

v pripade, Ze v zmluve o Uvere je stanovena povinnost’ uzavriet' pripojenu
zmluvu o ruceni, ¢o vedie k zvyseniu celkovej sumy Gverového zavazku, sa
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ro¢na percentudlna miera nakladov Uveru musi vypocitat’ aj podl'a normativu
splatok zvysenych so zretelom na odmenu rucitela? Je v takom pripade
relevantnd skutocnost’, kto vybral rucitela ac¢i je osobou prepojenou
s hlavnym veritelom?

Ma sa c¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze

nespravny (daj o skuto¢nej ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedeny
v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom ako
uverovym dlznikom sa ma povazovat’ za chybajucu informaciu o,skutocne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov v Uverovej zmluve @ vnatrostatny sud
musi uplatnit’ pravne nasledky upravené vnutroStatnysy pravem ‘pre pripad
chybajuceho U(daja o skuto¢nej rocnej percentualngj miere“wnékladev
v zmluve o spotrebitel'skom UOvere? Ma sa vychadzatz'toho, ze“tieto
dosledky su kogentne zavdzné aj pre rucitel'a,nktory, zaplatil, vo»vztahu
k spotrebitel'ovi?

Ma sa ¢lanok 23 druh& veta smernice 2008/48/ES vykladat” wtom zmysle, Ze

sankcia stanovena vnutro$tatnym zakonodarcomyV podobe neplatnosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, padla Kterejsa'ma splatit’ iba poskytnuta
istina, sa mMA& povazovat za “primerant, Wwpripadoch, ked zmluva
0 spotrebitel'skom Uverefneobsahuje’presny (daj o ro¢nej percentuélnej
miere nakladov tym,Spésobom, Ze neuvadza naklady na profesionalneho
rucitel'a vybranéhg, veritel'om, (hoci re€na percentualna miera néakladov je
v texte zmluvy oivere.uvedenaw ciselnej podobe)?

Ma sa ¢lanok'2 ods. 2, smernice 2009/138/ES o0 zacati a vykonavani
poistenia "a zaistenia, (Solventnost’ Il) (smernica 2009/138/ES) v spojeni
s Castlou A bodom'd4 prilehy ¢. 1 tejto smernice vykladat’ v tom zmysle, ze

profesionalny vykon zarobkovej ¢innosti ruéitela, pri ktorom ruciaca
spolocnest™plati’vo vsetkych pripadoch nesplnenia celkovd sumu Gveru,
ktory ‘si«vzal spotrebitel’ ako dlznik, a spotrebitel’ plati odmenu v kazde;j
splatke Gveru a to nezavisle od nesplacania Uveru, predstavuje ,,poistovaciu
¢innost*wzmysle uvedenej smernice?

V. pripade kladnej odpovede na jedenastu otdzku: M4 sa ¢lanok 14 ods. 1
smernice 2009/138/ES vykladat’ v tom zmysle, ze

osoba vykonavajuca c¢innost uvedenU Vv jedenastej otazke podlieha
povinnosti ziskat' povolenie od vnutrostatnych regulaénych organov, ktoré
sl prislusné pre udel'ovanie povoleni poistovniam?
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Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej Unie

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
S. 288) (d’alej len ,,smernica 93/13%)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vndtornom trhu,
aktorou sa meni adopina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenied Europskeho
parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004 (,,smernica 0 nekalyeh™ obchodnych
praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22) (dalej len ,,smernica005/29)

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2008/48/ES, z23waprila, 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(U. v. EU L 133, 2008, s. 66) (d’alej len ,,smernica 2008/48)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES, 225, neyembra 2009
0 zacati avykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost M) (U.v.EU L 335,
2009, s. 1) (d’alej len ,,smernica 2009/138%)

Vnutrostatne pravne predpisy

Grazdanski procesualen kodeks (Obciansky sudny‘poriadok) — ¢lanky 5, 6, 7, 410,
411, 413, 414, 414a, 415 a'416

Zakon za potrebitelskija, kredit, (zakono spotrebitel'skom Uvere) — ¢lanky 2, 9, 10,
10a, 11, 14, 19, 20,21, 22, 28, 24,26, 28 a 33, ako aj § 2 Dopalnitelni razporedbi
(dodatkové ustanovenia)

Zakon za zastita na,potrebitelites(zakon o ochrane spotrebitel’a) — ¢lanky 143, 144,
145, 146.a 14%, ako aj,8 13a Dopalnitelni razporedbi (dodatkové ustanovenia)

Zakony za ‘zadélzeniata i dogovorite (zakon o z&vézkoch azmluvéch, dalej len
BZL7D) = clanky 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 a 147

PestanovleniewNo 426 ot 18 dekemvri 2014 g.za opredelijane razmera na
zakonnata lichva po prosroCeni pari¢ni zadalzenia (vynos ¢. 426 z 18. decembra
2014, ktorym sa stanovuje vyska zakonnej Urokovej sadzby pre penazné dlhy,
ktoré neboli splnené v¢as) — jediny ¢lanok, ako aj § 1 Dopalnitelni razporedbi
(dodatkové ustanovenia)

Zakon za sadebnata vlast (zakon o sUstave sudov) — ¢lanok 130

Kodeks za zastrahovaneto (zakonnik o poistovnictve) — ¢lanky 3, 28 a 29, ako aj
priloha 1



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 5. 2023 — VEC C-337/23

Vykladové rozhodnutie Obsto sabranie na grazdanskata itargovskata kolegii
(Generalne zhromazdenie obcianskych aobchodnych senétov, dalej len
»OSGTK®) Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud, Bulharsko, d’alej
len ,,VKS*) ¢. 4/2013 z 18. juna 2014

vykladové rozhodnutie OSGTK VKS ¢. 5/2019 z 21. januara 2022

Uznesenie Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) ¢. 5389 z 1. marca
2019 v odvolacej obcianskopravnej veci ¢. 2165/2019

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sud podava viramci‘wnatrostatneho
konania o vydanie platobného rozkazu, ktoré je formalnym (pisomnym) konanim
a ktoré vedie prevazne jedna strana. Ztoho dovadu, pekial “vyslovhe nie je
uvedené inak, pozostavaju uvedené ,skuto¢nosti“““ztvrdeni, Navrhovateliek,
ktorym mozno oponovat’.

O konani ¢& 11879/2023

Navrhovatel’ka, spolo¢nost’ ,,APS beta Bulgaria®,E@ODy,podala navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktory predstavuje rozhednutie, kterym sad nariadi dlznikovi,
aby bud’ uznal a zaplatil pohl'adavkuweritcFa alebo aby ju v urcitej lehote poprel;
ak ju nepoprie, realizuje sa.nateny. vykomrozhednutia.

Podl'a udajov navrhovateFky “dlzniky, 15. aprila 2021 uzavrel sinou pravnickou
osobou, spolo¢nostou ,,Easy, asset, management™ AD, zmluvu o spotrebitel'skom
uvere vo vyske, 300 BGN, stUrokovou sadzbou 40 % rocne asrocnou
percentualnou mierotynakladov vo vyske 48,35 %. Zavazok mal byt splneny do
7. jula 2021 v 12 covnakych splatkach po 34 BGN, z ¢oho vyplyva celkova ciastka
na zaplatenie,vo vyske 315,24 BGN. V zmluve je stanovené, ze prijemca pozicky
berie nawseba povinnest do troch dni od uzavretia zmluvy poskytnat
poskwtovatel'oyi “pozi€ky jednu z nasledujdcich zéruk: dve fyzické osoby
s uréitym prijmom,_a dobrou bonitou, bankovl zaruku v prospech poskytovatel’a
pozicky na,sumu 315,24 BGN, ktord je platna este 30 dni po uplynuti lehoty na
splnenie "zmluvnych zavéazkov, alebo spolo¢nost’ poskytujlicu zaruéné sluzby
uznavanu veritel'om ako ruditel’a.

V den poskytnutia Gveru, t. j. 15. aprila 2021, uzavrel dlznik v konani aj zmluvu
0 zabezpeceni ruenia S osobou, ktora nie je ucastnikom konania, spolo¢nostou
,Financial Bulgaria“® EOOD (dcérska spolo¢nost’ spolo¢nosti ,,Easy asset
management™ AD), v ktorej tato spoloc¢nost’ vzala na seba povinnost splnit’
povinnost’ dlznika voc¢i povodnej veritelke, ak to bude ziadat (t.].uzavriet
zmluvu oruceni Vv prospech veritelky). Za prijatie tejto povinnosti dostala
spolo¢nost’ ,,Financial Bulgaria® EOOD odmenu vo vyske 92,76 BGN, ktora sa
plati priamo pbévodnej veritel’ke, spolo¢nosti ,,Easy asset management AD, ako
prirazka Kk splatkam Uveru vo vyske 7,73 BGN. V dbsledku toho je celkova
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mesacna splatka 34 BGN a celkova suma na zaplatenie 403 BGN. Efektivna zat'az
pre spotrebitel’a predstavuje 30 % dlhu za tri mesiace, ¢o je ro¢na percentuélna
miera nékladov vo vyske viac ako 120 %.

Navrhovatel’ka uplatiuje, ze po tom, ako spolo¢nost’ ,,Financial Bulgaria®“ EOOD
zaplatila povodnej veritel’ke, spolo¢nosti ,,Easy asset management™ AD, k comu
doslo 5. aprila 2022, viac ako Sest’ mesiacov po splatnosti poslednej splatky podra
zmluvy o Uvere (obdobie je relevantné so zretefom na pravnu upravu ¢lanku 147
ZZD), prvad menovana spolo¢nost ako plnivsia rucitel’ka vstUpila do prav
povodnej veritel’ky voéi dlznikovi Vo vzt'ahu ku vSetkym fiou zaplaténym sumam
v celkovej vyske 342,20 BGN a ze rucitelke okrem toho este patri odmena vo
vyske 77,30 BGN.

Rucitel’ka zmluvou z 31. marca 2022 postUpila pohfadayku navrheovatelke,
spolo¢nosti ,,APS beta Bulgaria® EOOD, pricom uplatiujes ze ‘dlznik bol
upovedomeny 2. maja 2022. Z tohto dévodu posledna menovana spolo¢nost’ ziada
od dlznika sumy v celkovej vyske 442,76 BGN (bez'sudnyeh trov).

O konani ¢& 11882/2023

V tomto konani opat’ spolo¢nost’ ,,APS beta ‘Bulgaria“® EOOD podala ndvrh na
vydanie platobného rozkazu proti gpotrebitel'ovi, ktory nezaplatil rucitelovi podl'a
zmluvy o0 spotrebitel'skom \avere, “hoci tuditel’ spinil zavdzok voci pdvodnej
veritel’ke.

Veritelkou v tomto konani jesiny*finan¢ny podnik, spolo¢nost’ ,,Kredisimo* AD,
ktora 5. septembra 2016 poskytla spetrebitel'ovi ako prijemcovi Uveru Gver vo
vyske 1700,00 BGN. s ro¢nou percentuélnou mierou nékladov vo vyske 50 %,
ktory mal byt’ Splatenyav 148 revnakych mesaénych splatkach po 115,26 BGN,
¢oho vysledkom, je celkové suma na splatenie vo vyske 2074,68 BGN. Podla
zmluvy moze spottebitel poskytnut’ veritel’ke zdbezpeku vo forme nepodmienenej
bankowvej, zaruky alebe,do 48 hodin od uzavretia zmluvy uzavriet’ zmluvu o ruéeni
s osobouykteru'si zvolila‘veritel’ka, pricom Vv takom pripade by spotrebitel’ dostal
schyalenie Gveru, dow24 hodin. Ak dlznik neposkytne ziadnu zabezpeku, lehota na
poskytnutie Gveru je 14 dni. Okrem toho ak dlZznik neposkytne rucenie, veritelka
moze podlazmluvy predéasne uréit’ splatnost’ celého Uveru.

Dna 5. septembra 2016 dlznik uzavrel s inou rucitel’kou, spolo¢nostou ,,I Trust*
EOOD,"zmluvu o prevzati rucenia voéi veritelke za odmenu vo vyske 124,39
BGN mesac¢ne na dobu 18 mesiacov, spolu teda 2239,02 BGN (viac ako je
celkova suma na splatenie Gveru).

Navrhovatel’ka Vv konani, spolo¢nost , APS beta Bulgaria“, uplatiiuje, Ze
23. februara 2021 (po uplynuti Sestmesacnej lehoty podla ¢lanku 147 ZZD od
splatnosti poslednej splatky pozic¢ky) rucitel’ka zaplatila pdvodnej veritel'ke spolu
2498,01 BGN. Dlznik okrem toho dlhuje rucitel’ke odmenu spolu s Grokmi

Z omeskania v celkovej vyske 2 595,72 BGN.
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Navrhovatel’ka uplatiiuje, Ze rucitel’ka, spolo¢nost’ ,I Trust® EOOD, svoje
pohladavky, ktoré na zéklade postupenia nadobudla po zaplateni 23. februara
2021, postupenim pohladavky z 2. marca 2021 previedla na navrhovatelku
v konani, spolo¢nost ,,APS beta Bulgaria® EOOD, o0¢om bol dlznik
upovedomeny 31. marca 2021. Ztohto dévodu navrhovatel'ka Ziada, aby sud
rozsudkom ulozil dlznikovi povinnost’ zaplatit’ 5093,73 BGN bez trov konania.

O konani ¢& 17309/2023

Tvrdenia v tomto konani st vel'mi podobné situécii v predchadzajueom konani, na
ktorom je zGcastnena ta ista veritel’ka, t4 istd rucitel’ka a ta ista postupnicka.

V tomto konani rucitel’ka podl'a zmluvy o ruceni ruc¢i aj pe'splathnosti povinnosti
spotrebitel’a zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, nezavisle od tohopciweritel’ka
v lehote Siestich mesiacov od splatnosti povinnosti zo zmitvy @ spotrebitel'skom
uvere podala navrh proti spotrebitel'ovi a/alebo rucitel'ovi,

O konani ¢ 17635/2023

Podobne ako vprvom konani, ¢.(11879/2023, aj. vitomto konani ide
0 spotrebitel'sky Uver, ktory dlznikowi poskytla®sspolocnost’ ,Easy asset
management™ AD, pricomy dcérska spoloénost’ veritel’ky, spolo¢nost’ ,,Financial
Bulgaria® EOOD, na ziadost spotrebitelasprevzala rucenie. Naproti tomu
navrhovatel’kou a postupnic¢kou je spolo¢nost,,,Agencija za kontrol na prosroceni
zadalzenia* AD.

Navrhovatel’ka uplatiiuje, ze wuditel’ka,zaplatila pévodnej veritel’ke po uplynuti
Sestmesacnej lehoty*podla ¢lankusd47 ZZD od splatnosti poslednej splatky Gveru
a tymto spdsobom Vstlpila do prav veritel’ky; pohl'adavka rucitel’ky bola zmluvou
0 postUpenifpehladavky, prevedena na navrhovatelku, spolo¢nost’ ,,Agencija za
kontrol na prosroc¢eni zadalzenia* AD.

O&konani'¢, 24555/2028

Podobne ako v, prvom konani uvedenom vyssie sa narok opiera 0 zmluvu o Uvere
S0, spolo€nostew ,,Easy asset management™ AD, za ktor( na navrh spotrebitel’a
prevzala ruGenie jej dcérska spolo¢nost’, spolo¢nost’ ,,Financial Bulgaria®“ EOOD.

Navrhovatel’ka uplatiuje, ze rucitel’ka (v Sestmesacnej lehote podl'a ¢lanku 147
ZZD od splatnosti poslednej splatky) zaplatila povodnej veritel'ke a v ten isty den
svoje regresné naroky zplatby, ako aj svoj narok na odmenu postipila
navrhovatel’ke, spolo¢nosti ,,Agencija za kontrol na prosro¢eni zadalzenia“ AD,
a aj upovedomila dlznika.
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O konani ¢ 24706/2023

Podobne ako v prvom konani uvedenom vyssie sa narok opiera o zmluvu o Uvere
S0 spolo¢nostou ,,Easy asset management™ AD, za ktor( na navrh spotrebitel’a
prevzala rucenie jej dcérska spolo¢nost’, spolo¢nost’ ,,Financial Bulgaria® EOOD.

Navrhovatel’ka uplatiiuje, Ze rucitel’ka (po uplynuti Sestmesacénej lehoty podla
¢lanku 147 ZZD od splatnosti poslednej splatky) zaplatila pévodnej veritelke
avten isty den svoje regresné naroky, ako aj svoj narok na odmenu postupila
navrhovatel’ke, spolo¢nosti ,,Agencija za kontrol na prosroc¢eni zaddlzenia“ AD,
a aj upovedomila dlznika.

O konani & 25027/2023

Opisany skutkovy stav vtomto konani sa podoba na skutkewy staw, v kenani
¢. 24706/2023.

O konani & 25108/2023

Aj opisany skutkovy stav v tomto kongnitsa podoba na skutkovy stav v konani
¢. 24706/2023.

Kratke odévodnenie podania navrhu,na zacatieprejudicialneho konania

Suvislost’ s pravom Urfigsa potrebayvykladu: k spojeniu medzi zmluvou o Gvere
a zmluvou o rudeni — prve'trinprejudicialne otazky

Senéat vnutrostatnehe, Stdusby najprv chcel vyjasnit, do akej miery s zmluvy
0 Uvere uzavreté\dlznikimi Wwkonaniach spojené so zmluvami o ruceni, aby mohol
posudit’ nekalost™ podmienok, “ktoré su v nich obsiahnuté. V tychto konaniach
existujéspodozrenie, ze zmluvy o ruceni boli uzavreté v prvom rade na to, aby sa
obislo obmedzenie uvedené v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré pre
zmluvy, 0 spotrebitefskom Uvere stanovuje maximéalnu ro¢na percentudlnu mieru
néakladov.

Senat vnutrostatneho sidu musi z Uradnej povinnosti skamat’, ¢i su podmienky tak
povodnej zmluvy o Gvere, ako aj zmluvy o ruceni nekalé. Poslednd menovana sa
podrla bulharskeho prava kvalifikuje ako prikazna zmluva podrla ¢lanku 280 ZZD:
Buduci rucitel’ na seba berie povinnost vo¢i povodnému veritelovi, ze splni
povinnost’ dlznika. To vyplyva z toho, Zze podla bulharskeho prava je zmluva
o ruCeni nezavisla od hlavnej zmluvy o Gvere astranami zmluvy o ruceni Su
veritel' a ruéitel’ (¢lanok 138 ods. 1 ZZD). Hlavhym predmetom tejto zmluvy
o rueni by tak boli povinnost' ruéit za konkrétnu zmluvu o Gvere acena za
poskytnutie tejto finan¢nej sluzby, vo vztahu k ¢omu nie je mozné hodnotenie
nekalej povahy podmienok podl'a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Tento vyklad je
v stlade s normativmi Sudneho dvora napriklad v bode 62 rozsudku zo 16. jula
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2020 v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19, Caixabank, atam uvedenej
judikatare: KedZze ide ozmluvu medzi spotrebitelom ako dlznikom
a profesionalnym rucitel'om, zmluvné strany nie s rovnaké ako v zmluve o Gvere
aich povinnosti st rozdielne. Ak nie je dojednané prevzatie ru¢enia a cena,
zmluva nemdze existovat’.

Vznika vsak otazka, ¢i je v pripade ako je tento kvalifikovanie zmluvy o ruceni
ako samostatnej transakcie s inym hlavnym predmetom ako je hlavny predmet
zmluvy o Uvere spbsobilé zarucit G¢inni ochranu spotrebitela v zmysle
povinnosti ¢lenskych S$tatov podla ¢lanku 7 ods.1 smernice 93/13. V tomto
ohl'ade niet pochyb o tom, ze zmluva o ruceni bola uzavretd medziinymi, stranami
ako pévodna zmluva a obsahuje odlisné prava a povinnosti.

Je v8ak mnoho dovodov usudzovat’, Ze obe zmluvy v skutoénosti Upravuju jeden
jednotny pravny vztah, ktory ma zaistit’ zvySenie dlhov spotrebitePa ake prijemcu
uveru: Podla podmienok zmluvy o Gvere si spotrebitel neméze ‘wybrat™rucitel’a
sdm — je povinny akceptovat’ toho, ktorého urc¢i veritel,“ak ‘si rucitéla nenasiel
sdm. Po prveé, v pripade prvého konania a konani 3%az“8 je rucitel’ka priamo
prepojend s veritel’kou, je to totiz jej dcérskaspoelocnost’. Po druhé; vsetky zmluvy
o ruéeni boli uzavreté s dojednanim odmeny Vo0, vyske viac ako 75 % celkovej
sumy Uveru. Po tretie, odmena za prevzatie ‘rugenia Sa plati v tych istych
terminoch, v ktorych su splatné splatky. Overu, az hfadiska spotrebitel'a sa stava
stcast'ou povinnosti vyplyvajacich, zo“zmluvy o Uvere. Napokon, cena za
prevzatie ru¢enia nie je obsiahnuta v ro¢nej percentudlnej miere nakladov hlavnej
zmluvy o Uvere a podstatne “zyySuje jejy naklady, porusujuc tak vnutrostatnu
pravnu upravu.

Na druhej strane vznika aj otazka,povahy zmluvy o ruceni, ktoré sa sice uzatvara
na ziadost spotrebitela, avsakis osobou, ktorl jednostranne vyhlada pévodny
veritel. Obmedzend moznest voFby spotrebitela ho v Case uzavretia zmluvy
0 Uvere v skuto¢nosti ponechava v neistote o tom, kto bude rucitel'om, na ktorého
bude viazanyya za akych pedmienok sa tak stane.

Vzniké preto otazka, Gi v pripade existencie takéhoto dvojitého zmluvného vzt'ahu
(zmluva o uvere azmluva o ruéeni) mozno usudzovat’, ze obsah zmluvy o ru¢eni
je ako“celok wrozpore sbodom 1 pism. i) prilohy smernice 93/13. Za tychto
okelnosti's aleslen ak sa obe zmluvy budi vykladat’ ako jeden jednotny zmluvny
vzt'ah,— by Senat vnutrostatneho sudu mohol usudzovat, ze zmluva o ruceni ako
celok je, neplatnd, ked’ze hlavny predmet zmluvy o prevzati rucenia neuréuje
spotrebitel’, ale spotrebitel' je nuteny akceptovat’ osobu vybratd pévodnym
veritel'om.

Nejasnost’ 0 0sobe rucitela by sa vSak mohla povazovat aj za nejasnost’ najprv
uzavretej zmluvy o Gvere, ked’ze neexistencia rucitel’a pre tuto zmluvu by mohla
viest' k neplneniu zmluvy, ak je toto ustanovenie zmluvy platné, ¢o podla
vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere vdruhom atretom konani viedlo
k predCasnej splatnosti a v ostatnych konaniach k oneskorenému poskytnutiu
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uveru. Preto je potrebné odpovedat’ na otdzku, ¢i zahrnutie povinnosti uzavriet
zmluvu o ruceni s 0sobou ur¢enou veritelom do zmluvy o Uvere mozno Vv takejto
zmluve povazovat’ za nekald podmienku podla bodu 1 pism. i), j) am) prilohy
smernice 93/13.

Osuvislosti  medzi praxou wuréovania rucitela pbdvodnym veritel'om
a nekalost’ou zmluvnych podmienok — §tvrtd a piata prejudicidlna otazka

Podla judikatdry Sudneho dvora (body 43 az 44 rozsudku z 15. marca 2012,
Pereni¢ova a Pereni¢, C-453/10, ako aj body 48 az 50 rozsudku zA9. septembra
2018, Bankia, C-109/17) zaradenie zmluvnej podmienky do zmluvy na, zaklade
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky v zmysle smernice 2005/29%predstavuje
jednu z indicii pri posudzovani nekalosti v zmysle ¢lanku 4 émerniee 93/13.

Podl'a nazoru senatu vnutro$tatneho sidu v 6smich prejednavanych “konaniach
zavisi vyska povinnosti dlznikov od toho, ¢i tito “dlznici, poskytnd, veritel'ke
ruCenie. Je pritom nevyhnutné posadit, ¢i moznow Vyber, rucitel'ov zo strany
veritel’ky, osoba ktorych osoba sa pre spotrebitel'oy stava zavaznou, vykladat’ ako
nekalu obchodnu praktiku v zmysle smernige2005/29. 'V tejto suvislosti senat
vnutros$tatneho stdu nevyhnutne potrebuje, odpoved™wna otazku, ¢i je nekaly
charakter obchodnej praktiky mozné viprejednavanej,veci urcit' ako agresivny
podla ¢lanku 8 smernice 2005/29¢ len*na ‘zéklade, druhu pravneho Ukonu medzi
stranami v podobe zmluvy 0 Uvere astanovenych dosledkov neexistencie rucenia
alebo ¢i sa toto posudenie musi vykonathaj naizaklade d’alsich faktorov.

Na druhej strane sendthwnutroStatacho sudu zastdva ndzor, ze vzhl'adom na
jednostranny charakterykonaniaso vydanie platobného rozkazu nema moznost
uplatnit’ pravidld_kemplexného pesudenia vyskytu nekalej obchodnej praktiky,
ked’Ze spotrebitelia“estevnieyst zapojeni do konania. Podl'a normativov Sddneho
dvora v boder38irozsudku z21. maja 2020, Lintner, C-511/17, v jednostrannom
konani ako je konanie o vydanie platobného rozkazu méze sid odmietnut’ ochranu
zmluvnej,strany aj vtedy, 'ked” sice s istotou nezistil, ze urcita podmienku treba
kvalifikovatyake, nekall™ v zmysle smernice 93/13, ale m& vtomto ohlade
od@vodneng, poechybnosti. Tato povinnost vyplyva z poziadavky zabezpeCit
udinné . prostriedky ochrany spotrebitelov pred viazanostou nekalymi
podmienkamiy, ‘v ¢lanku 7 smernice 93/13. V prejednavanej veci sU vSak
odéyvodnené, pochybnosti sudu, pokial’ ide o nekalost zmluvnej podmienky,
vyvolapé d’alsimi oddvodnenymi pochybnostami, ato, ze podmienka sa stala
stcastow zmluvy v dosledku uplatnenia agresivnej obchodnej praktiky podla
¢lanku 8 smernice 2005/29. V désledku toho je potrebné vyjasnit, ¢i v tomto
pripade moze mozna pochybnost’ tykajica sa nekalého charakteru obchodnej
praktiky viest k zaveru, Ze existuji aj opravnené pochybnosti tykajlce sa
nekalosti podmienky podrla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13.
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Uéinné uplatnenie lehoty na oslobodenie ruditel’a od jeho povinnosti vedi
veritel’ovi a spotrebitel’ovi — Siesta prejudicialna otazka

Otazka vznika aj so zretelom na ustalent vnutrostatnu judikatiru tykajlcu sa
uplatiiovania lehoty na oslobodenie rucitela od rucenia podla ¢lanku 147 ZZD.
Téato judikatura ponechava spotrebitel’a ako prijemcu Gveru v neistote o G¢inkoch
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v ¢ase jej uzavretia, ked zmluva povinne
vyzaduje odplatné rucenie.

Podl'a ¢lanku 147 ZZD povinnost’ rucitel’a zaplatit’ veritel'ovi zanikaj ked’ veritel’
v lehote Siestich mesiacov odo dna splatnosti pohl'adavky neuplatni ‘svoj narok
vo¢i dlznikovi. Toto ustanovenie je kogentné. Podl'a zadvazného vantroStatneho
vykladového rozhodnutia ide o prekluzivnu lehotu: Ak veritel’ heuplatnilhsvoj
narok voci dlznikovi, v plnom rozsahu zanikd pravnys, vzt'ahy, medzi nim
a zmluvnym rucitel'om. Platby rucitela alebo potvrdenienjehed povinnosti®voci
dIznikovi sU pre ucinky tejto lehoty irelevantné, kedze ju'sld sleduje zwiradnej
povinnosti. Nejde o preml¢aciu lehotu.

Niektoré senaty sudov zaroven zastavajlsnazor,\ze zévery o0‘Uplnom zéniku
ru¢enia sa mozu uplatiiovat’ na naroky veritel'awoci rugitel'ovi, nie viak na naroky
rucitel’a voéi spotrebitel'ovi ako dlznikovi. Naozdiel,od vwkladového rozhodnutia
zastavaju nazor, ze skonéenie rucemia,neposobiyabsolltne, ale sa ho iba rucitel
moze dovolavat’. Toto ponimanie, ktoré savzt'ahuje na‘lehotu pre skoncenie (a nie
pre zanik) rucenia rucitel’a a vidosledku toho vsetkych jeho regresnych narokov
voci dlznikovi uplatnitelné pedla vnutrestatneho prava, vedie k problémom pri
uplatiiovani smernice @.zmluvachy o spotrebitel'skom U(vere, najma ¢lanku 15
ods. 2 smernice 2008/48.“Senatyvnutrostatneho sidu ma pochybnosti o tom, ze
toto ustanovenie teznoyuplatiiovat’ vprejednavanej veci, kedze vo vsetkych
konaniach dlzniet™popri, prislu$nej Zmluve o spotrebitel'skom Uvere uzavreli aj
zmluvy o odplathom prevzatitucenia, ¢o podla nazoru senatu vnutrostatneho sudu
predstavuje financai sluZbu spotrebitel'ovi.

Z tychtoidévodeyv vznikémotazka, ¢i je ¢lanok 15 ods. 2 smernice 2008/48 mozné
uplattievath, v pripadoch, v ktorych rucitel' nesplnil svoju povinnost' odmietnut’
platbu 2z dovedu “wuplynutia lehoty jeho rucenia podla vnutroStatneho prava
s odvolanim,sayna zanik rucenia podla ¢lanku 147 ZZD. Podrla definicie ¢lanku 3
pism. n) Smernice 2008/48 je takeéto uplatiovanie mozné, ak usudime, ze obe
zmluwy tvoria jeden celok a navzdjom sa financuju, ked'ze spotrebitel’ plati za
ruCenie\sicasne SO splatkami podla zmluvy o Gvere. Ak je toto ustanovenie
uplatnitel'né aj vo vzt'ahu K rucitel'ovi, treba zodpovedat’ aj otazku, ¢i sa uplatiiuje
nielen pokial’ ide o vzajomné naroky, ktoré by spotrebitel’ mohol uplatnit’ voci
poskytovatel'ovi sluzby v ramci zmluvy o poskytovani sluzieb, ale aj pokial’ ide
0 jeho procesné namietky, napr. odmietnutie zaplatenia regresného naroku osoby,
povinnost’ ktorej uz zanikla.

Skumat’ treba aj otazku, ¢i je s pravom Unie zluéitelna vnatro$tatna judikatdra,
podl'a ktorej sa rucitel’ moze odvolavat’ na uplynutie lehoty jeho rucenia podla
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¢lanku 147 ZZD, pretoze povodny veritel’ svoju pohl'adavku zo zmluvy o Gvere
neuplatnil voci spotrebitel'ovi ako dlznikovi do Siestich mesiacov od posledného
terminu splatnosti, avsak dlznik sa na uplynutie tejto lehoty neméze odvolavat
voci rucitel’ovi, ktory zaplatil.

Aj keby clanok 15 ods.2 smernice 2008/48 nemal byt uplatnitelny
Vv prejednavanej veci, treba zodpovedat’ otdzku, ¢i takd vnutrostatna judikatira, na
ktor( sa v tretom konani, v ktorom boli predlozené prejudicidlne otazky, rucitel
s dbverou v rozpornu judikaturu k tejto otazke vyslovne odvolava v ustanoveni
zmluvy, nie je vrozpore s ¢lankom 7 smernice 93/13, ked’Zze tato judikatira
dovol'uje profesionalnemu rucitel'ovi, aby si v rozpore s bodomd pism. b) ac)
prilohy k poslednej menovanej smernici sdm urcil rozsah svojejypovinnostisb Ak by
sa rucitel’ rozhodol, Ze voc¢i povodnému veritel'ovi vznesie hamietku,»ze platbu
rucitel'a ziada po uplynuti lehoty podla ¢lanku 147 ZZD,“prijemea Overu ako
diznik by nedlhoval rucitelovi splatky Gveru. Ak to vSak ru€itel nenamietne
a zaplati, hoci podl'a zavdzného vykladoveho rozhodnutia tykajuceho sa konania
0 vydanie platobného rozkazu tak( povinnost’ nema,'spotrebitelovi ako hlavnému
dIznikovi by zostala jeho povinnost’ voci rucitel'ovi, kedze'podla vyssie uvedenej
judikatary by sa nemohol odvolavat’ nasuplynutie lehoty, rucenia rucitela.
Prinajmensom Vv jednom z konani tento @i€inok Wyplyvawz vyslovného ustanovenia
zmluvy, ktoré sa zaklada na rozpornom vyklade ‘prawvidiel 0 vymozitelnosti tejto
lehoty vnutroStatnymi sudmi, kioré“hy “sa mali opierat’ o kogentné zakonné
ustanovenia (podla ¢lanku 147, ZZD), o obsahu zmluvy o ruceni, ktorych ochrana
sa nevztahuje na spotrebitela. \Rozporpd vantrostatna judikatira tak umoznuje
rucitelovi formulovat” podmienky,zmluvy, o ruceni, ¢im je ochrana spotrebitel’a
podl'a vnutro$tatneho prava zbavenaisvojho petrebného ac¢inku.

Preto je potrebné zodpovedathotazku, ¢izésada Gc¢innej ochrany spotrebitel’a pred
nekalymi podmienkaminy zmluve o ruceni, ktoré upravuju, ako mé podnikatel,
ktory prevzakh, povinnost tuéenia, nalozit Svyzvou na zaplatenie, ktorl mu
povodny veritel' adresoval po uplynuti lehoty ruéenia rucitel’a, brani uplatneniu
vnutro$tatne] judikatly, podl'a ktorej vylu¢ne samotny rucitel’ moze namietat’, ze
lehota jeho rucenia uplynula.

Otazku ‘trebal zodpevedat’ aj v kontexte ¢lanku 5 smernice 93/13, totiz ¢i tato
pravna Uprava pripusta, aby sa rozpornd vnutrostatna judikatira o urcitej otazke
vntrostatneho “prava mohla pouzit' na nejasny vyklad zmluvnych podmienok
V neprospech spotrebitel’a, ako sa to deje v prejednavanej veci.

Ucinky platby za rudenie na urcenie roénej percentualnej miery nakladov
v zmluve o Gvere

Nasledujuce tri otazky su totozné s prejudicidlnymi otazkami predlozenymi
Sudnemu dvoru v este nerozhodnutej veci Profi Credit Bulgaria, C-714/22. Tykaju
sa povinnosti poskytovatel’a Gveru v pripade spotrebitel'ského Uveru jasne uviest
ro¢nu percentualnu mieru nékladov v texte zmluvy o spotrebitel'skom UGvere, aby
neuviedol spotrebitela do omylu Stym, Zze vplnom rozsahu odkazuje na
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oddvodnenie uvedeneho navrhu na zacatie prejudicialneho konania, senéat
vnutroStatneho sudu vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i smernica 2008/48 popri
uvedeni ro¢nej percentualnej miery nakladov v texte zmluvy o Gvere nevyzaduje
aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nékladov, ktora bola sprdvne vypocitana
v stlade s metddou stanovenou v tejto smernici. V prejednavanych veciach sa
néklady na zmluvy oruceni, kedze nie sU sucastou Uverovych zmlav,
nezohl'adiiuju pri uréovani ro¢nej percentualnej miery nakladov Gverovych zmiav.
Senéat vnutrostatneho sudu si nie je isty, ¢i naklady na prevzatie ru¢enia hemaju
byt sucastou ro¢nej percentudlnej miery nékladov, najmé v pripadoch, ked
rucitela, ktory vyhlasi, Ze je ochotny zabezpecit' povinnosti dlZnika, vybera
povodny veritel’, ale odmenu mu plati spotrebitel. Definicia v ¢lanku 3, pism. g)
smernice 2008/48 stanovuje, Ze v ro¢nej percentudlnej miere nakladov musia byt
obsiahnuté aj ndklady na doplnkové sluzby, ak spotrebiteldmusi navyse,uzaveiet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal Gver alebo aby fe ziskal, zaspondkanych
podmienok. Presne tak to je v prejednavanej veci.

Pri posudzovani toho, ¢i sa odmena rucitel’'a podl'a prepojenej zmiuvy s dlznikom
ma zapocitat’ do ro¢nej percentudlnej miery nédkladov, by mala byt“zodpovedana
aj otazka, ¢i aza akych podmienok sa tietoynaklady, moZu pevazovat’ za stcast’
ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ked\dlznik po€as Kratkeho obdobia mal
moznost’ sam navrhnat’ rucitel’a. Pretotby saymalaszohladnit’ aj dobrovolnost’
vol'by, najmé so zretel'om, na stanovenieyrucitela, ‘ktoré v konecnom doésledku
zavisi predsa len od vole p@vodnéhe,veritelayna predpoklady pre sthlas veritel'a
s inym rucitelom, pokial’ taky existuje;, akoiaj na obdobie, pocas ktoreho moéze
dlZznik takehoto rucitel'a najst’.

Dalej je potrebné opit'\polo%it Otdzku, &i sa nespravne uvedenie rocnej
percentudlnej mieryspakladowy zmluve 0 Gvere ma povazovat’ za chybajlci udaj
0 ro¢nej percentualnej miere nakladov, ked’ze el informacnej povinnosti — aby
spotrebitel’ amoh@l skutecnéyporovhat’ ponuky na trhu Gverov — nie je splneny.
V nadvéznosti nastuto otazku® vznikd aj otazka, ¢i by postavenie uvedenia
nespravngj rocnej percentudlnej miery nakladov na roven chybajicemu udaju
o nej. neviedlo ajk neprimeranosti sankcie stanovenej vo vnutrostatnom prave za
jejnespravny vypodet:

O,pravnej, povahe zmluvy o prevzati rucenia a jej kvalifikovani ako poistnej
transakcie

Senét vniitrostatneho stidu méa pochybnosti aj o tom, ako sa z hl'adiska prava Unie
maju spravne pravne kvalifikovat’ transakcie, pri ktorych spotrebitelia dojednaju,
Ze urcitd osoba za Uhradu ruc¢i za ich dlhy voc¢i inému veritel'ovi, ked’ su tieto
transakcie vykonavané trvalo ana profesiondlnom zaklade. Senaty Sofijski
gradski sad (Mestsky sud Sofia) a Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasaény
sud) implicitne vychadzaju z toho, ze v takych pripadoch ide o0 bezné rucitel'ské
transakcie, ktoré nepodliehaju ziadnym povolovacim pravidlam a mohol by ich
uzatvarat’ ktokol'vek.
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APS BETA BULGARIA A AGENCIJA ZA KONTROL NA PROSROCENI ZADALZENIA

V pripade takychto transakcii vSak osoba berie na seba povinnost’ Vv pripade
omeSkania prevziat zodpovednost’ spotrebitea ako dlznika za nesplnenie jeho
konkrétnej povinnosti voci veritelovi, pricom dlznik za tuto sluzbu zaplati
odmenu. Tato povinnost’ sa vyznacuje podobnymi hlavnymi znakmi ako zmluva
0 poisteni Uveru: Zodpovednost Vv pripade vzniku buducej neistej udalosti
negativnej povahy (nesplnenie zmluvy) za Ghradu. Z tohto dévodu potrebuje senat
vnutroStatneho stdu vyklad, ¢i zmluvy ako tie, ktoré boli s dlznikmi uzavreté
v konaniach o vydanie platobného rozkazu (o prevzati odplatného ruc¢enia voci ich
veritelom) mozno kvalifikovat’ ako poistné zmluvy. Prislusna smernica 2009/138
nedefinuje obsah poistnych zmldv, avSak takuto definiciu 4mnozno najst’
v judikatire Sudneho dvora, konkrétne v rozsudku z 23. aprila 2015, Vian Hove,
C-96/14, bod 34: Poistnou zmluvou poistovatel' berie na_seba pevinnest na
zaklade predchadzajucej platby poistného nahradit’ poistenému, $kodu, Kktora
vznikne z toho, ze nastalo mozné poistené riziko, ktore jefuvedené.v zmluve.

V konaniach prejedndvanych senatom vnutroStatnehossudu “je Stanovend taka
odmena, ako aj skodova udalost’ pre spotrebitel'a akondlzatka Wpodobe omeskania
s platbou, ale zd& sa, ze nie je $pecifikovan€ Ziadne“riziko, “Ktoré sa zvycajne
oznacuje ako poistné riziko. Rucitel’ v skuto¢nosti zabezpecuje kazdé neplatenie
spotrebitela, nezavisle od dovodov, vratanesdmyselnéhe,odmietnutia splacat’ Uver.
Tym sa uvedena zmluva ur¢itym spésobam odliguje 0d,poistnej zmluvy.

Na druhej strane zmluva o ruceni s profesionalnymirucite’om minimalizuje rizika
pre pévodného dlznika v pripade skodovej udalesti v podobe nesplatenia Gveru
azmluva ma odplatny «charakter, z'ddovodu coho sa podoba poisteniu.
V prejednavanej veci_meznoyzvazit, ¢i viakom pripade spotrebitel’, ktory je
hlavnym dlznikom, nekona,ve, vat'ahunk pdvodnemu veritel'ovi ako poistitel’, ked’
pre neho zabezpecuje,zarukuza skodu tym, ze plati rucitel'a. Z tohto dévodu by sa
malo vyjasnit’, (€1 taka zmluva moze spadat’ pod pojem ,,poistna zmluva“ podla
smernice 2009/1388 a ¢iyadekvatne tomu prijemca poistného podra takejto zmluvy
nepodlieha povol'ovacej pavinnesti podl'a ¢lanku 14 tejto smernice.
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