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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Siemianowice Slaskiési
keruleti birésag, Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2023. aprilis 28.
Felperesek:

Horyzont Niestandaryzowany, “, Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamknigty

Alperes:
LC

Az alapeljarasitargya

41 197,24 RLN, (mintegy, 8761 eurd) késedelmi kamatokkal ndvelt 6sszegnek az
LC\ alperes Waltal vissza nem fizetett fogyasztéi hitel jogcimén torténd
megfizetésére iranyulo kereset.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 8. cikkének értelmezése.

Az Eur6pai Unié miikodésérol szolo szerzodés 267. cikke.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztdi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezéserdl szo6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
irdnyelv 8. cikkét, hogy a hitelezé e rendelkezésben foglalt, a fogyasztd (ados)
hitelképességének vizsgalatdra vonatkozd kotelezettsége egyenértékli a fent
emlitett irdnyelvben meghatarozott egyéb kotelezettségekkel (kiléndsen a 10. és
azt kovetd cikkekben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségekkel), oly modon,
hogy azok a szankciok, amelyekre az iranyelv 23. cikke hivatkozik, az egyes
kotelezettségek megsértése esetén nem térhetnek el, azaz nem irhatnakeld eltérd
jogkdvetkezmeényeket?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK™anacsi iranyelvi hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK“europai parlamenti és
tanacsi iranyelv: 8. cikk (1) és (2) bekezdeése, 23 Cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia, 1964 r (az),1964. aprilis 23-i polgari
torvénykonyv): az 58. cikk 1., 2.%6és 3. 8-aya 48%. cikk 1., 2., 2%, 22, 23,, 24, §-a.

Kodeks postepowania cywilnego zvdnia &7 listopada 1964 r. (az 1964. november
17-i polgari perrendtartds)®5054, cikk:

Ustawa o kredycie Kensumenckim zadnia 12 maja 2011 r. (a fogyasztoi hitelrdl
sz0l6, 2011. majus 12, torvény): a 9.cikk (1)—(4) bekezdése, a 30. cikk
(1) bekezdése, a31. cikk (1)nes(2) bekezdése, 32. cikk, 33. cikk, a 45. cikk (1)—
(5) bekezdése.

Ustawa prawo, bankowe, z dnia 29 sierpnia 1997 r. (a bankokrél szélo, 1997.
szeptember 29-1térveny): a 70. cikk (1) és (2) bekezdése, 78a. cikk.

Avtényallas és az eljaras rovid ismertetése

LC alperes (fogyasztd) 2017. szeptember 28-4n 49 148,06 PLN (10 457 euro)
Osszegli konszolidacios kolcsonszerzodést kotott a varsoi székhelyli Nest Bank
S. A-val.

A kolcsonszerzddés alapjan az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 2022.
oktdber 3-ig 60 egyenld havi részletben fizeti vissza a kolcsondsszeget, valamint
7323,06 PLN (hozzavetdleg 1558 eurd) Osszegli ugynevezett szerzodéskotési
dijat, tovabba a toke felhasznalasaért 8365 PLN (1779 eurd) Osszegl, évi 9,9
szézalékos (valtozo kamatlabbal szamitott) szerz6déses kamatot fizet meg.
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Az alperes rendelkezésére bocsatott kdlcsondsszeg egy részét masik kolcson
visszafizetesere forditottak. A fennmaradd 0sszeg fogyasztasi célt szolgalt.

A kolcsonszerzOdés szerint a ,,teljes hitelosszeg” 33 460 PLN-t tesz ki; a ,,kdlcson
teljes koltsége” 29 113,16 PLN; a ,,fizetendo teljes 0sszeg” pedig 62 573,16 PLN.
Az alperes altal fizetend6 havi torlesztérészlet 1042 PLN (mintegy 221 eurd) volt.

A szerz0dés megkotésének idopontjaban az alperes nyugdijas volt, és ezenfell
félmunkaidében dolgozott. A kolcsonszerzodésben az alperes jelezte, hogy havi
atlagos netto jovedelme 1755,62 PLN (mintegy 373 eurd), és egy masik kolcsont
torlesztett, amelynek torlesztorészlete 320 PLN (mintegy 68 eurd),volt.

A kolcsonszerzddés nem tartalmazott konkrét biztositékot a kdlcsén visszafizetése
tekintetében.

A hitelezd fizetés iranti keresetet inditott a kélcson, ncmteljesitesével
Osszefiiggésben. A hitelez0 helyébe késdbb aafelperes Wépett;, aki a kereseti
kovetelést kovetelésengedményezési szerzodés alapjan szerezte, meg:

Az elséfoku birdsag fizetési meghagyasy, kiboesatasaval teljes egészében helyt
adott a kérelemnek.

Az alperes e fizetési meghagyassal szemben “ellentmondassal élt, amelyben a
végrehajtas felfliggesztését vagyna'fizetési meghagyasban foglalt koveteléssel
kapcsolatban részletfizetési kedvezmenyt kert,

Az eljards sordn azd alperesy, visszafizette a kolcson egy részet, 0sszesen
25 928 PLN (mintegy 5516 eurg) 6sszegben.

Az alapiigyben‘eljaro felek alapveto érvelése

A 2020. “janius, 16-iwtargyalason az alperes pontositotta a kifogasokat,
hangsulyozyvay, hogy, ashitelezd a szerzddés megkotésekor nem értékelte a
hitelkepesseget. “\Ezenfelil egyéb kifogasokat emelt a szerzddési feltételek
tisztességtelen jelleg szempontjabol torténd értékelésével kapcsolatban.

Anfelperestaz alperes altal az eljards soran visszafizetett 6sszegek tekintetében
részben ‘visszavonta a keresetét. A felperes a fennmaradd részben fenntartja a
tokeosszeg €s a késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozo kovetelését.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid dsszefoglalasa

A 2008/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése és ezen iranyelv
(28) preambulumbekezdése alapjan a hitelez6 a hitelmegallapodas megkotését
megelézden — kiilondsen a fogyasztotodl kapott megfeleld informécid alapjan —
koteles a fogyasztd hitelképessegét értékelni. Ez a kotelezettseg, amely a
fogyasztoi hitelr6l szo616 lengyel torvény (a tovabbiakban: u.k.k.) 9. cikkében is
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szerepel, hozzgjarul az irdnyelv annak biztositdsdval kapcsolatos &ltalanos
célkitiizéseinek megvalositasahoz, hogy az Unidban a fogyasztok érdekeit magas
szinten ¢és egyenld modon védelmezzEk, valamint hozzajarul a fogyasztoi hitelek
j0l miik6do belsd piaca kialakuldsanak megkonnyitéséhez.

A hitelez6kre rott tovabbi terhek, kiilondsen az emlitett iranyelv 5. és 10. cikkében
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségek szintén hozzajarulnak e célok
megvalositasahoz.

A Birosag itélkezési gyakorlata fényeében mind az adds hitelképességének
értekelése, mind pedig a szerzédéskotést megel6zd ¢€s azzal kapesolatos
tjékoztatdsra vonatkozo kotelezettségek a fogyasztd szamdara ‘alapvetd
jelent6séggel birnak (lasd: 2019. aprilis 21-i Radlinger itélety, €:377/14,
ECLI:EU:C:2016:283, 61. es 64.pont; 2021. junius10-1“Ultime Rortofolio
Investment [Luxembourg] itélet, C-303/20, ECLI:EU:€:2021:479,29. pont;»2020.
marcius 5-i OPR-Finance s.r.o. itélet, C-679/18 ECLI:EU:C:2020:167,
21. pont).

Amint az az Osszegyljtott bizonyitékokbol Kitlinikd 'a bank nem teljesitette a
hitelképesség értékelésére vonatkozO Kotelezettséget. Ugyanakkor a kérdést
eldterjeszté birdsag allaspontja szerint az alperesynem felelt meg a hitelfelvétel
feltételeinek, mivel nem volt hitelkepes. Afogyasztd, havi dsszjovedelmeének és a
kolcson  torlesztérészleteibdl eredd terhek “WOdsszevetése ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy a havigtérlesztérészlet megfizetése a fogyasztdo alapvetd,
egzisztencialis szlkségleteinek kielegitését veszélyezteti. Az alperes negativ
pénziigyi helyzete nemvoltdtmeneti jellegu.

A 2008/48 iranyelvi23. cikke szerint.a tagallamoknak meg kell allapitaniuk az
ezen iranyelv alapjan “elfogadott nemzeti rendelkezések megszegése esetén
alkalmazando “szankciékran, vonatkozd szabalyokat, és minden szikseges
intézkedést ‘meghoznak'. azok végrehajtdsdnak biztositasara. Az  eldirt
szankcioknake, hatékenyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejlicknek Kkell
lennilk.

A 2008/48 iranyelvayégrehajtasaval a lengyel jogalkotd nem vezetett be megfeleld
szankeiOkatwa fogyasztoi hitelt felvenni kivano fogyasztod hitelképességének
vizsgalatara, vonatkozd kotelezettség megsértése esetére. A Birosagnak a
C-308/20.sz.” igyben hozott itéletébdl ugyanis Kkitlinik, hogy a fogyaszto
hitelkepessegének vizsgalatara vonatkozo kotelezettség megsértésének a Kodeks
wykroczen (a szabalysértési torvénykonyv) 138c. cikkében meghatarozott
szankcioi elégtelenek. Ezek a hidnyossadgok az u.k.k.-ra, valamint a bankokrol
sz016 torvényre (a tovabbiakban: pr. b.) is vonatkoznak.

A lengyel polgari jogrendszer szamos olyan megoldast ir el6, amely lehetové teszi
a maganjogi rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankciok
alkalmazéasat. Az egyik ilyen megoldas az u.k.k. 45. cikke, amely az (gynevezett
ingyenes hitel szankcigjat irja el6 tobbek kozott a hitelezd fogyasztoval szemben
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fennallo tajékoztatdsi kotelezettsegeinek megsértese esetére. E rendelkezes
azonban az abban kifejezetten felsorolt jogsértésekre vonatkozik, amelyek kdzé
nem tartozik a fogyaszto hitelképességének vizsgalatara vonatkozd kotelezettség
megsértése.

A lengyel birdsagok itélkezési gyakorlataban mindezidaig az volt az uralkodo
allaspont, hogy az u.k.k. 9. cikkébdl eredé, a hitelképesség vizsgalatara vonatkozo
kotelezettség megszegése nem alapozta meg a felek kozotti szerzodéses
jogviszonyt érintdé jogkdvetkezmények levonasat. A Birdsag eddigi itélkezési
gyakorlatanak fényében azonban ez elfogadhatatlan.

Mivel az u.k.k. 45. cikkében foglalt rendelkezés nem foglalkezik: kifejezetten a
fogyasztd hitelképességének vizsgalatara vonatkozo kotelezettseg,megsértésenek
kérdésével, mindenekeldtt mas olyan rendelkezéseketd kell\keresni, \amelyek
lehetévé teszik a 2008/48 iranyelv célkitlizeésetvely, 0sszhangbany, allo
hatarozathozatalt. Ilyen szabaly lehet a polgari torvénykonyw, (a tevabbiakban:
k.c.) 58.cikkének a legszigoribb szankciGt, “nevezetesen, a jogugylet
érvénytelenségének szankciojat eldiro rendelkezese. A kéedest eldterjesztd birdsag
ugy veli, hogy e rendelkezés a fogyasztos, hitelképességenek vizsgalatara
vonatkoz6 kotelezettség megsértésével gsszefiiggeshentis alkalmazhato.

Noha a szankciérendszer megvalasztisa “a, tagallamoks hataskorében marad, a
valasztott rendszernek biztositania) kell, a 2008/48 “iranyelv fenti 13. pontban
emlitett altalanos célkitlizéseinek megvalosulasat:

Az elsofokt birosag kowetkezésképpen ‘arrakeresi a valaszt, hogy amennyiben a
szolgaltatot terheld és e, célokatiszolgalo, a 2008/48 iranyelv 8. és 10. cikkében
meghatarozott kotelezettségeknek “egyenértékiicknek kellene lenniiik, ez azt
jelenti-e, hogy az adott*tagallam ‘éltal alkalmazott azon szankciok, amelyekre a
2008/48 iranyelv,23. cikken hivatkozik, az egyes jogsértés esetében eltéréek
lehetnek.

Mivel a BirdsageatC-303/20. sz. ligyben hozott itéletének 35. pontjaban utalt a
birésagnak a, megallapitott kotelezettség megsertésének sulyossagaval aranyos
intézkedés, alkalmazasaval, kulondsen pedig megvalasztasaval kapcsolatos
mérlegelési jogkorere, azt a kovetkeztetést kell-e ebbdl levonni, hogy ennek az
intezkedésnek egyenértékiinek kell lennie a 2008/48 iranyelv végrehajtasa
keretébenelfogadott jogszabalyokbol eredd egyéb kotelezettségek megsértése
esetére eloirt szankciokkal.

A 2008/48 iranyelv 8. cikkében (az u.k.k. 9. cikkében vagy pr.b. 70. cikkében)
foglalt kotelezettseég megsértése esetén az alkalmazott szankci6 lehet-e szigorubb
vagy enyhébb, mint példaul az emlitett iranyelv 10. cikkében meghatarozott
tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén eldirt szankcié? A nemzeti jogban
eloirt szankcid egyenértékiiségének értékelése tekintetében fennallo mérlegelési
jogkor tovabbra is kizardlag a nemzeti jog hatdlya ala tartozik-e, vagy az az
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iranyelvben  eldirt  kotelezettségek — egyenértékliségének — értékelésébol
kovetkezik-e?

A fenti kételyek jelennek meg a jelen tigyben. A k.c. 58. cikkében foglalt szankcid
alkalmazasa esetén a szerzOdés érvénytelenné valik, és igy annak feltételei a
tovabbiakban nem kotik a feleket. Ezzel szemben az u.k.k. 45. cikke szerinti
szankci6 nem eredményez érvénytelenséget, azonban lehetévé teszi, hogy a
fogyasztot ne terheljék a kamatok és a kélcson egyéb koltségei.

A gyakorlatban altalanosan elfogadott mddon azonban az ingyenes kolcson
szankcidja nem terjed ki a teljesitési késedelem esetén jard szerzddéses kamattal
kapcsolatos szankciokra. Ez azt jelenti, hogy az u.k.k. 45. cikkénekwalkalmazasa
esetén a teljesitési késedelem esetén jar6 kamatot a szerzddéswalapjém fogjak
megéllapitani (amely ebben az esetben évi 24,50% lesz), az ‘u.k.c."68.*cikkében
foglalt szankci6 esetében pedig a késedelmi kamat, Szamitasanak szabélya a
torvénybdl fog kovetkezni (a kamat ebben az esetbemévi 12,25% lesz).

A kérdést eldterjesztd birdsag ennek soran megjegyziy, hogy, a Birosag eddigi
itélkezési gyakorlata e szankciok egyikénekia 2008/48%iranyelv 23. cikkében
foglalt kritériumok szerinti hatékonyséagéty, aranyessagat vagy visszatartd erejét
sem kérddjelezte meg.

Hangsalyozni kell azonban, hegy. a “szankeioky alkalmazasanak Birosag altal
vizsgalt esetei a kiilonb6z6 tagallamok nemzeti jogrendjeihez kapcsolodnak, a
tagallamok pedig e tekintetben autonémiavalwrendelkeznek. A 2008/48 iranyelv
23. cikkére tekintettel elfogadhato-e, egyaltalan valamely allam nemzeti joga
keretében a szankciok “ilyen“megkulonboztetése olyan helyzetben, amelyben az
ezen irdnyelvbol eredd kotelezettsegekegyenértékiinek, azaz hasonlo szintlinek €s
azonos célokat szolgalonak tekintendok?

Annak biztositasasérdekéhen, hagy a szankciok megfeleljenek a 2008/48 iranyelv
23. cikkebens, meghatarozott, kritériumoknak, a kérdést eléterjeszté birosagnak
figyelembe kell*wennie, hogy a jog jelenlegi allapota nem kellden pontos és
egyértelmii, igyta megfeleld jogi szakértelemmel nem rendelkezd atlagfogyasztod
ezen allapot értékelésével kapcsolatos lehetdsége legalabbis nem megfeleld.

Aynemzetivjogban tobbféle szankcid egyidejii megléte nemcsak az unids jogbol
ered6, jogek érvényesitésének jogalapjat teszi homalyossa €s pontatlannd, ami a
szankcigk hatékony érvényesilésének (effet utile) korlatozasahoz vezet, hanem —
ami lényeges — egyetlen uniods jogi aktusbol, nevezetesen a 2008/48 iranyelvbol
ered0 kotelezettségek elmulasztisa esetén alkalmazott szankciok ardnyossaga
alapjan tesz kiulénbséget.

A Birosagtol kapott valasz alapjan a kérdést eloterjesztd birdsag tisztaban lesz
azzal, hogy a 2008/48 iranyelvbdl eredd kotelezettségek megsértése esetében
elfogadhato-e (a fenti értelemben vett) szankcidk valtozatossdga. E birdsag
azonban hangsulyozni kivanja, hogy nem azzal kapcsolatos iranymutatasra
gondol, hogy mely nemzeti jogszabalyt kell alkalmazni, hanem —amennyiben azt
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a Birosag helyénvaldnak tartja — az unios jogi rendelkezések fentiekben kifejtettek
szerinti értelmezésében kér segitséget.

A Bir6sag ez idaig nem foglalkozott az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésben érintett problémakkal. Az e kérdésre adott valasz kozvetlenil relevans a
jelen Ugy elbirdlasa, azaz a fogyasztd hitelképességenek értékelésére vonatkozd
kotelezettség bank altali elmulasztasa megfelelé (a 2008/48 iranyelv 23. cikkében
foglalt kritériumokat figyelembe vevd) kovetkezményeinek, kiillonésen a
szankciok hatékonysaganak, aranyossaganak és visszatartd erejének vizsgalata

tekintetében torténd értékelése szempontjabol. %
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