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rais utilizados no n.° 4 do artigo 2.° do
anexo VII, permitem considerar que o le-
gislador comunitirio nio entendeu ex-
cluir do 4mbito de aplicagio dessa dispo-
sicio, devido apenas i sua qualidade de
filho legitimo, natural ou adoptivo do
funcionirio ou do seu cdnjuge, o filho
que nio satisfaz as condiges de conces-
s3o do abono por filho a cargo definidas
nos n.° 3 e 5.

Uma interpretagio diferente nio seria
conforme ao principio da igualdade de
tratamento, que proibe as discriminagdes
fundadas apenas no critério da qualidade
de uma pessoa, e seria tanto menos justi-
ficada quanto o lago familial que une o
funcionério ao seu filho & mais forte que
aquele que o une a outras pessoas que
podem beneficiar de uma decisio de
equiparagio.

2. As disposi¢oes gerais de aplicagio adop-

tadas no ambito do artigo 110.°, pri-
meiro parigrafo, do Estatuto podem fi-
xar critérios aptos a guiar a administra-
¢30 no exercicio do seu poder discricio-
nirio ou a precisar o alcance de disposi-
¢oes estatutdrias destituidas de clareza.
Todavia, ndo podem, pela via da precisio
de um termo estatutirio claro, restringir
o ambito de aplicagio do Estatuto.

A decisao do Conselho de 15 de Margo
de 1976, que adopta disposi¢des gerais
de aplicagao do n.° 4 do artigo 2.° do
anexo VII do Estatuto, é ilegal na me-
dida em que exclui do imbito de aplica-
¢30 dessa disposigao todas as pessoas que
se encontram entre os limites de idade
minimos e maximos que fixa, privando
assim a administragdo da possibilidade de
exercer o seu poder de apreciagio em
cada caso concreto.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgio)
14 de Dezembro de 1990 *

No processo T-75/89,

Anita Brems, funcioniria do Conselho das Comunidades Europeias, residente em
Relege (Bélgica), patrocinada pelo advogado Jean-Noél Louis, do foro de Bruxe-
las, com domicilio escolhido no Luxemburgo nas instalagses da fiduciaire Myson
SARL, 1, rue Glesener,

recorrente,

* Lingua do processo: frances.
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contra

Conselho das Comunidades Europeias, representado por Gijs Peeters, consultor ju-
ridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de J. Kiser, director da Direcgao dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu
de Investimento, 100, boulevard Konrad-Adenauer, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagio da decisio do Secretariado-Geral do Conselho

que recusou i recorrente a equipara¢ao do seu filho, Alessandro Tardioli, a um
filho a cargo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio),
constituido pelos Srs. C. Yeraris, presidente, B. Vesterdorf e K. Lenaerts, juizes,
secretirio: B. Pastor, administradora
vistos 0s autos e ap6s a realizagio da audiéncia de 27 de Novembro de 1990, .

profere o presente

Acérdio

Matéria de facto e tramitagio processual

A recorrente, funcioniria do Conselho, beneficiou a titulo do seu filho Alessandro
Tardioli, nascido em 17 de Junho de 1967, de um abono de lar ¢ de um abono por
filho a cargo até 1988, nos termos do disposto nos artigos 1.°, n.° 2, alinea b), e
2.°, n.° 3, alinea b), do anexo VII do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades
Europeias (a seguir «anexo»). Em 1 de Julho de 1988, foram-lhe suprimidos os
referidos abonos, com fundamento em que o filho da recorrente tinha deixado de
receber formagio escolar.
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Por dois requerimentos separados, datados de 27 de Outubro de 1988, a recor-
rente solicitou o restabelecimento do beneficio desses dois abonos com funda-
mento em que o seu filho, que, i época, estava inscrito como candidato a um
emprego junto do Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening (Servigo do Emprego), re-
sidia com ela, impondo-lhe ainda pesados encargos.

Por nota de 29 de Novembro de 1988, a administracio do Secretariado-Geral do
Conselho informou a recorrente que seria deferido o seu pedido referente ao
abono de lar mediante a apresentagio de um documento que atestasse a composi-
¢do da sua familia.

Pelo contrario, a administragao recusou deferir o requerimento referente ao abono
por filho a cargo, precisando que a equiparagio de uma pessoa a um filho a cargo
por decisio especial da autoridade investida do poder de nomeagio (a seguir
«AIPN»), prevista no n.° 4 do artigo 2.° do anexo, apenas podia ser concedida
«em relagao a pessoa diferente dos filhos a cargo».

Em nota de 6 de Dezembro de 1988, a recorrente declarou tomar conhecimento
do deferimento dado ao seu pedido de concessio de um abono de lar, mas contes-
tou o indeferimento do seu pedido de concessio de um abono por filho a cargo.
Mais especificamente, a recorrente sustentou que o seu filho, tendo ultrapassado a
idade de 18 anos e ja nio recebendo formagao escolar ou profissional, ji nio era
considerado como filho a cargo na acepgio dos n.%¢ 2 e 3 do artigo 2.° do anexo.
Nessas circunstincias, nenhuma disposi¢io do anexo impede, em seu entender, a
equiparagio do seu filho a um fitho a cargo, dado que o seu sustento lhe impde
pesados encargos. A recorrente acrescentou que, desde 1 de Novembro de 1988, o
seu filho beneficiava de uma remuneragao mensal de 22 008 BFR.

Por nota de 19 de Dezembro de 1988, a administragio do Secretariado-Geral do
Conselho informou a recorrente que o beneficio do abono de lar apenas lhe seria
concedido até ao més de Outubro de 1988, tendo em conta a modificagio ocor-
rida na situagdo financeira do seu filho. Acresce que, no que se refere a equipara-
¢do deste Gltimo a um filho a cargo, a administragio confirmou a sua posigio
precedente, segundo a qual seria impossivel para um funcionario, tendo em conta
as normas do Estatuto, pedir a equiparagio do seu préprio filho a um «filho a
cargo».
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Foi nestas circunstincias que, por requerimento apresentado na Secretaria do Tri-
bunal de Justica em 17 de Margo de 1989, a recorrente pediu a anulagdo da deci-
sio que recusou o pedido de equiparagdo a filho a cargo do seu filho Alessandro
Tardioli.

Por despacho de 15 de Novembro de 1989, o Tribunal de Justica remeteu o pro-
cesso ao Tribunal de Primeira Instincia, em aplicagio do artigo 14.° da decisio do
Conselho, de 24 de Outubro de 1988, que institui o Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias.

A recorrente renunciou 2 apresentagio de réplica.

Com base no relatério preliminar do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Secgio) decidiu dar inicio a fase oral do processo sem instrugio prévia.

Os pedidos das partes

A recorrente concluiu pedindo que o Tribunal de Primeira Instancia se digne:
— julgar o seu requerimento admissivel e procedente;

— em consequéncia:

a) declarar a ilegalidade da decisio do Conselho de 15 de Margo de 1986, que
adopta disposi¢des gerais de aplicagio do n.° 4 do artigo 2.° do anexo VII
do Estatuto dos Funcionirios e, mais especificamente, o artigo 3.° dessa
decisio,

b) anular a decisio da AIPN de 29 de Novembro de 1988 que indeferiu o
pedido de equiparagio a filho a cargo do seu filho Alessandro Tardioli,
nascido em 17 de Junho de 1967,

c) na medida do necessirio, anular a decisio da AIPN de 19 de Dezembro de
1988 que indeferiu a reclamagio administrativa apresentada pela recorrente
em 6 de Dezembro de 1988 nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do Esta-
tuto;
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— condenar a recorrida nas despesas, por aplicagio seja do n.° 2 do artigo 69.°,
seja do segundo parigrafo do n.° 3 do artigo 69.° do Regulamento Proces-
sual; bem como nas despesas indispensaveis suportadas pela recorrente para
efeitos do processo, nomeadamente as despesas de domiciliagio, deslocagio e
estadia e os honorarios do advogado, por aplicagio da alinea b) do artigo 73.°
do mesmo regulamento. )

O Conselho concluiu pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:
— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos, designadamente,
por um lado, a violagio do n.° 4 do artigo 2.° do anexo e, por outro, o desvio de
procedimento e o abuso de poder cometidos pela administragio aquando da adop-
¢30 da decisio do Conselho de 15 de Margo de 1976, que adopta as disposi¢oes
gerais de aplicagao do n.° 4, do artigo 2.° do anexo.

Antes de apresentar a argumentagio discorrida pelas partes, convém citar o con-
junto das disposigdes do Estatuto que constituem o ambito juridico do presente
litigio.

O artigo 2.° do anexo define nos n.% 2 a 5 as condi¢des em que um funcionério
beneficia de um abono familiar por cada filho a seu cargo. Essas disposi¢des tém o
seguinte teor:

«2. E considerado filho a cargo, o filho legitimo, natural ou adoptivo do funciona-
rio ou do seu cOnjuge, desde que seja efectivamente sustentado pelo funciona-
rio. E também considerado filho a cargo a pessoa objecto de um pedido de
adopgio e quanto 2 qual o processo de adopgio foi iniciado.
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O abono é concedido:
a) oficiosamente, por filho que ainda nao tiver atingido a idade de 18 anos;

b) a pedido fundamentado do funcionério interessado, por filho de 18 a 26
anos de idade que esteja a adquirir formagio escolar ou profissional.

Pode, excepcionalmente, ser equiparado a filho a cargo, por decisdo particular
e fundamentada da entidade competente para proceder a nomeagdes, tomada
com base em documentos comprovativos, qualquer pessoa relativamente 4 qual
o funcionirio tenha a obrigagio de alimentos e cujo sustento lhe imponha pe-
sados encargos.

O abono continua a ser pago sem qualquer limitagio de idade se o filho sofrer
de doenga grave ou de enfermidade que o impega de acorrer A satisfagdo das
suas necessidades, e durante todo o tempo em que se mantiver tal doenga ou
enfermidade.»

Este ambito juridico é completado pela decisio do Consetho de 15 de Margo de
1976, que adopta disposi¢des gerais de aplicagio do n.° 4 do artigo 2.° do anexo
VII do Estatuto dos Funcionirios (a seguir «disposi¢des gerais de aplicagio»). Essa
decisio, adoptada no ambito do artigo 110.°, primeiro parigrafo, do Estatuto,
dispde, no artigo 1.°, que uma pessoa pode ser excepcionalmente equiparada a
filho a cargo, em conformidade com o disposto no n.° 4 do artigo 2.° do anexo,
nas condigbes que seguidamente fixa.

O artigo 3.° da decisio enumera certas dessas condi¢cdes nos seguintes termos:
g

«A pessoa cuja equiparagdo se pede deve:

— ter mais de 60 anos, se se tratar de um homem, e mais de 55 anos se se tratar

de uma mulher, ou

— ter menos de 18 anos, sendo esse limite alargado para os 26 anos, se a pessoa

receber formacido escolar ou profissional, ou
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— sofrer de doenga ou de enfermidade que lhe impega de acorrer i satisfagio das
suas necessidades.»

Finalmente, o artigo 7.° da referida decisao precisa que:
«A equiparag¢io pode ser concedida, quando:
a) por um lado, as condig¢Bes previstas nos artigos 2.° a 4.° estejam preenchidas,

b) por outro, o montante do encargo com o sustento ... seja superior a...»

A recorrente sustenta que os n.° 2 e 3 do artigo 2.° do anexo atribuem uma
competéncia vinculada 2 AIPN, que esta obrigada a conceder o abono por filho a
cargo sempre que verifique que as condigdes previstas por essa disposigio estio
preenchidas (ac6rdio do Tribunal de 18 de Janeiro de 1984, Erdini/Conselho,
n.° 19, 65/83, Recueil, p. 211). Em contrapartida, o n.° 4 do artigo 2.° do anexo
confere 2 AIPN uma margem de apreciagio. Para evitar qualquer apreciagio intei-
ramente discricioniria, ou mesmo arbitréria, a recorrente admite que é oportuno,
no imbito das disposigSes gerais de aplicagdo, fixarem-se os critérios de aplicagao
desse artigo 2.°, n.° 4, designadamente, estabelecendo o limite acima do qual os
encargos sio suficientemente pesados para justificar a equiparagio e, portanto, a
concessio do abono por pessoa a cargo.

Todavia, segundo a recorrente, a fixagao desses critérios nas disposicdes gerais de
aplicagio nio pode, em caso algum, redundar na exclusio de qualquer categoria
de pessoas, dado que uma aplicagio automitica de normas e critérios prévios ird
contra a necessidade de apreciar as situagdes de facto, por vezes complexas, que
caracterizam cada caso concreto (ac6rdio do Tribunal de 7 de Junho de 1972,
Brandau/Conselho, n.%s 13 e 14, 46/71, Recueil, p. 373). Desenvolvendo esse ra-
ciocinio, a recorrente considera que o artigo 3.° das disposi¢oes gerais de aplica-
¢3o esta ferido de ilegalidade. Com efeito, em seu entender, essa disposigio acres-
centa a0 n.° 4 do artigo 2.° do anexo condi¢des que o legislador comunitario nio
previu, pelo que originara automaticamente a exclusio de um nimero consideravel
de pessoas que tenham ultrapassado ou n3o tenham ainda atingido os limites de
idade fixados. E, designadamente, o caso dos filhos com idades superiores a 18
anos, que poderio impor ao funcionario em questio pesados encargos financeiros
por razdes estranhas 4 formagio escolar ou profissional, 4 doenga ou a enfermi-
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dade. Concluindo, a recorrente sustenta que as disposi¢des gerais de aplicagdo reti-
ram, de facto, 4 administragdo a margem de apreciagio que lhe deixou o legislador
e, portanto, que a decisao impugnada se limita a dar uma aplicagao automatica a
uma regulamentacio manifestamente ilegal.

A recorrida observa, em primeiro lugar, que, em conformidade com o disposto no
artigo 2.° n.° 4 do anexo, a decisdao de €quiparagio tem natureza excepcional,
como resulta do préprio teor dessa disposigo estatutdria: «... excepcionalmente...
por decisio particular e fundamentada ... com base em documentos comprovativos

. pesados encargos...». Para precisar esses conceitos muito genéricos, as institui-
¢Oes estabeleceram, desde 1964, critérios objectivos, que as AIPN devem respeitar
aquando do exercicio do seu poder de apreciagio. Foi segundo esse método, que
mereceu a aprovagio do Tribunal de Justica (ac6érdio de 7 de Junho de 1972,
Brandau, anteriormente citado), que o Conselho adoptou as disposi¢des gerais de
aplicagao em questio.

A instituigio recorrida expde, em segundo lugar, a sua posi¢io de que o pedido de
equiparacio apresentado pela recorrente para o seu filho niao podia ser deferido,
dado que o sistema do Estatuto n3o permite a equipara¢io de descendente de um
funcionario a um filho a cargo quando o referido descendente nio preencha as
condigbes exigidas para beneficiar do abono por filho a cargo. Com efeito, tal
equiparagio constitui, no entendimento do Conselho, um desvio de procedimento
que permite iludir, recorrendo a uma competéncia excepcional, uma disposi¢ao
estatutaria, aplicavel a todos os filhos de funcionarios, que nio admite qualquer
excepg¢do. A administragio acrescenta ainda que o Conselho jamais deferiu seme-
lhantes pedidos de equiparagdo e julga saber que o mesmo se passa nas outras
instituicoes.

A recorrida procede, em terceiro lugar, a refutagio dos trés argumentos que cré
poder distinguir na critica que a recorrente faz as disposi¢des gerais de aplicagio.
Antes de mais, a administragao pde em causa o alcance que a recorrente atribui ao
acoérdio de 7 de Junho de 1972, Brandau, n.% 13 e 14 (anteriormente citado).
Nesse processo, as disposi¢des gerais de aplicagio em questdo foram invocadas,
pelo funcionario, como condiges méaximas que implicam para a administragio,
sem que esta tenha qualquer margem de apreciagdo, a obrigagio de conceder o
abono familiar pedido. Pelo contririo, no presente litigio sustenta-se que as dispo-
sigdes gerais de execugdo apenas estabelecem condigdes minimas e a sua aplicagio
é contestada pelo func1onarxo com o fundamento de que nio deixam qualquer
margem de apreciagio a administragio. Acresce que o Conselho nega que as dis-
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posigdes gerais de aplicagio acrescentem condigdes suplementares nio previstas
pelo Estatuto. Afirma que as condigdes referentes aos pontos em litigio (idade de
18 a 26 anos, formagio escolar ou profissional) remetem para critérios idénticos
aos previstos pelo Estatuto para os filhos a cargo dos funcionirios. Finalmente, a
recorrida nota que embora, para a recorrente, o reconhecimento de uma margem
de apreciagio se justifique por consideragdes de equidade, em parte alguma das
suas alegagdes é avangada uma qualquer razio de equidade. O anico fundamento
invocado reside no facto do seu filho lhe impor pesados encargos. Esse funda-
mento poderia ser invocado em apoio de um auxilio nos termos do artigo 76.° do
Estatuto, mas n3o pode, sem mais, justificar uma aplicagio das normas estatutirias
que exorbite do seu teor ou espirito.

O Tribunal de Primeira Instincia d4 por estabelecido, liminarmente, que a argu-
mentagZo das partes gravita, em substincia, em volta de uma tnica questio juri-
dica, ou seja, em que medida as disposi¢es estatutirias permitem conceder a um
funcionario um abono por filho a cargo a titulo de um filho que ultrapassou a
idade de 18 anos, que nio recebe formagio escolar ou profissional e que nio sofre
de doenga grave ou de enfermidade que o impega de acorrer 4 satisfagio das suas
necessidades. Por outras palavras, a questio de direito de que depende a solugao
do presente litigio versa sobre a interpretagio a dar ao n.° 4 do artigo 2.° do
anexo, e mais especificamente sobre a questio de saber se o filho de um funciona-
rio estd abrangido pela expressio «qualquer pessoa», como sustenta a recorrente,
ou se essa expressio deve ser lida como visando «qualquer outra pessoa» diferente
de filho de um funcionario, como pretende a recorrida.

Ha que referir que o anexo, no seu artigo 2.°, n.° 2, define a nogio de filho a
cargo. Trata-se de filho legitimo, natural ou adoptivo do funcionirio ou do seu
conjuge. Um filho assim definido confere o direito ao pagamento de um abono na
medida em que seja efectivamente sustentado pelo funcionirio e preencha, além
disso, uma das condi¢des enumeradas nos n.% 3 e 5 do artigo 2.°, ou seja: a) ter
menos de 18 anos de idade, b) ter idade compreendida entre 18 e 26 anos e rece-
ber formagio escolar ou profissional, c) sofrer de doenga grave ou de enfermidade
que lhe impega de acorrer a satisfagio das suas necessidades. Em cada um desses
trés casos, o Estatuto confere 3 AIPN uma competéncia subordinada, no sentido
de que a AIPN esti obrigada a conceder o abono por filho a cargo sempre que
verifique que essas condigdes estio preenchidas. O abono por filho a cargo é con-
cedido oficiosamente quando se trate de um filho com menos de 18 anos e, a
pedido do funcionirio interessado, nos outros casos.
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Pelo contririo, o n.° 4 do artigo 2.° do anexo atribui 2 AIPN um poder discricio-
nirio para decidir da equiparagio a filho a cargo de qualquer pessoa em relagio a
qual o funcionario tenha uma obrigagio legal de alimentos e cujo sustento lhe
imponha pesados encargos. A razdo de ser desta Gltima disposigdo é a de permitir
a AIPN, em casos excepcionais, fornecer assisténcia a funcionérios que suportem
pesados encargos que lhes sejam impostos por uma obrigagio legal.

A diferente natureza das competéncias da AIPN que estdo previstas, por um lado,
nos n.° 3 e 5 do artigo 2.° do anexo e, por outro, no n.° 4 desse artigo, bem
como os termos gerais utilizados por esta Gltima disposigdo («qualquer pessoa») —
sendo esses termos idénticos em todas as versdes linguisticas, com excep¢io da
versdo italiana —, permitem considerar que o legislador comunitirio n3o entendeu
excluir do 4mbito de aplicagdo do n.° 4 do artigo 2.°, devido apenas 4 sua quali-
dade de «filho legitimo, natural ou adoptivo do funcionario ou do seu cénjuge»,
na acepgio do n.° 2 do artigo 2.°, o filho que nio satisfaz as condi¢des de con-
cessio do abono por filho a cargo definidas nos n.% 3 e 5.

Na falta de indicagio em contririo no Estatuto, nio se pode proceder a uma inter-
pretagio que, ao excluir do beneficio de uma norma geral os filhos de um funcio-
nario, n3o seria conforme ao principio da igualdade de tratamento, que proibe as
discriminag¢tes fundadas apenas no critério da qualidade de uma pessoa. Tal exclu-
s3o seria tanto menos justificada quanto o lago familial que une o funcionério ao
seu filho & mais forte que aquele que o une a outras pessoas — como os pais, 0s
avos e o ex-cOnjuge — para as quais, quer as disposi¢des gerais de aplicagdo do
artigo 2.°, n.° 4, do anexo adoptadas pelas institui¢des quer a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga, reconheceram a possibilidade de beneficiar de uma decisao de
equiparagio (ver acoérdios do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1972, Brandau,
anteriormente citado, de 21 de Novembro de 1974, Moulijn/Comissdo, 6/74, Re-
cueil, p. 1287; ver ainda a matéria de facto na origem dos acorddos de 19 de
Janeiro de 1984, Erdini, n.° 2, anteriormente citado, e de 23 de Margo de 1988,
Mouriki/Comissio, 248/87, n.° 2, Colect., p. 1721).

Uma tal soluggo nio pode levar a um desvio de procedimento, como sustenta a
recorrida. Com efeito, esse argumento seria pertinente na hipétese de o n.° 4 do
artigo 2.° do anexo apenas ter como alcance permitir a equiparagio a filhos a
cargo, nas mesmas condi¢des — de idade e outras — que as previstas nos n.% 3 e
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5 do mesmo artigo, de filhos efectivamente sustentados por um funcionirio, que
nio tivessem a qualidade de filho legitimo, natural ou adoptivo desse funcionario
ou do seu conjuge. Mas, a partir do momento em que as disposigdes gerais de
execugio adoptadas pelas institui¢des e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
admitiram, como j4 foi referido, que diversas categorias de pessoas podem benefi-
ciar de uma decisdo de equiparagio, nao se pode admitir que o sistema do Esta-
tuto impega que um funcionirio pega a equiparagio do seu préprio filho a um
«filho a cargo». Assim, h4 que considerar que este dltimo conceito foi especifica-
mente criado pelo Estatuto (artigo 2.°, n.° 2, do anexo) para determinar os trés
casos em que a concessio do beneficio do abono familiar é automatica [artigo 2.°,
n.%® 3, alineas a) e b), e n.° 5]. A nogao de filho a cargo nio pode, pois, obstar a
equiparagio do proprio filho de um funcionirio a filho a cargo em razio do dife-
rente alcance das disposi¢des do artigo 2.°, n.% 2, 3 e 5, por um lado, e do artigo
2.°, n.° 4, por outro.

No que se refere 4 excepgio de ilegalidade suscitada pela recorrente em relagao
aos artigos 3.° e 7.° da decisao do Conselho de 15 de Margo de 1976 que adopta
disposi¢oes gerais de aplicagao do artigo 2.°, n.° 4 do anexo, convém analisi-la a
luz da interpretagio dada anteriormente a esse artigo do anexo.

A esse respeito, ha que referir previamente que as disposigdes gerais de aplicagio
adoptadas no dmbito do artigo 110.°, primeiro paragrafo, do Estatuto podem fixar
critérios aptos a guiar a administragio no exercicio do seu poder discricionario ou
a precisar o alcance de disposigdes estatutarias destituidas de clareza. Todavia, nio
podem, pela via da precisio de um termo estatutirio claro, restringir o 4mbito de
aplicagio do Estatuto (ver, nesse sentido, os ac6rdios do Tribunal de Justica de 8
de Julho de 1965, Willame/Comissio, 110/63, Recueil, p. 803, e de 7 de Junho de
1972, Brandau, anteriormente citado, bem como o acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 6 de Junho de 1990, Gouvras-Laycock/Comissio, T-44/89,
Colect., p. 1I-217).

Concretamente, o termo «qualquer pessoa», que figura no n.° 4 do artigo 2.° do
anexo, € claro e nio necessita de qualquer precisio. Os artigos das disposi¢Ges
gerais de aplicagio impugnados, esfor¢cando-se em precisar esse termo, impdem
limites de idade minimos e miximos apliciveis a pessoas equiparaveis a um filho a
cargo. Desse modo, as referidas disposigdes gerais de aplicagio excluem do ambito
de aplicagdo do n.° 4 do artigo 2.° do anexo todas as pessoas que se encontram
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entre os limites de idade impostos, privando assim a AIPN da possibilidade de
exercer o seu poder de apreciagio em cada caso concreto. Por conseguinte, os
artigos das disposi¢Bes gerais de aplicagio impugnados estio viciados de ilegali-
dade e a respectiva excepgio que a recorrente suscitou deve ser considerada proce-
dente.

Do conjunto das consideragdes precedentes resulta que a decisio impugnada, ao
recusar i recorrente a equiparagio do seu filho a um filho a cargo com o tnico
fundamento em que este esti excluido do 4mbito de aplicagio do n.° 4 do artigo
2.° do anexo, esta ferida de um erro de direito e, por conseguinte, deve ser anu-

lada.

Em conformidade com o disposto no artigo 176.° do Tratado CEE, compete i
AIPN tomar as medidas necessarias 3 execugio do presente acérdio, voltando a
analisar o pedido da recorrente, i luz da interpretagio que acima foi dada ao
n.° 4 do artigo 2.° do anexo.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual do
Tribunal de Justiga, aplicivel mutatis mutandis ao processo no Tribunal de Pri-
meira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o

houver requerido. Tendo o Conselho sido vencido, ha que condena-lo nas despe-
sas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Sec¢do)

decide:

1) A decisio do Secretariado-Geral do Conselho, que recusou A recorrente a equi-
paragio do seu filho a um filho a cargo, é anulada.
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2) O Conselho é condenado nas despesas.

Yeraris Vesterdorf Lenaerts

Proferido em audiéncia piablica no Luxemburgo, em 14 de Dezembro de 1990.

O secretério O presidente

H. Jung C. Yeraris
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