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Oberlandesgericht Dusseldorf 20. Civillietu palata [..] 2023. gada 28. septembri
noléma:

l.

Apturét tiesvedibu.

.

Oberlandesgericht Dusseldorf uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adusyjautajumus:
1)

Vai zalu tgjas, kuras klasifice ka “tradicionali lietotas augu izcelsmes) zales”
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas [ 2001/83/EK (2007. gada
6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzeétam zalem
(OV L 311, 67.1Ipp.), 1.panta 29. punkta und16.apanta izpratné, “icklautas ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/24 1. panta /. un 2. punktu,
(turpmak teksta — “Kopienas kodekss?), ir jauzskatafpar *“uz augu bazes
izgatavotiem tradicionaliem augu izcelsmes, preparatiem” Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2018/848 (2018. gada'30. maijs)par biologisko razosanu
un biologisko produktu markéSamu untar ko ate€l Padomes Regulu (EK)
Nr. 834/2007 (OV L 150, 1.1pp.) “\(turpmak teksta— “Biologiskas
lauksaimniecibas regula”), 2. panta 1.pumkta izpratng, lasot kopsakara ar
| pielikumu?

2)
Ja uz pirmo jaut@jumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:
Vai Biologiskas)lauksaimniegibas regulas IV nodala paredzéto mark&umu, it ipasi

—  oficialonEiropas, Savienibas biologiskas razoSanas logotipu (Biologiskas
lauksaimniecibas regulas 33. pants, lasot kopsakara ar V pielikumu),

=, uzn@muma biologiskas razosanas logotipu (Biologiskas lauksaimniecibas
regulas 33. panta 5. punkts),

—  kontroles institiicijas kodu (Biologiskas lauksaimniecibas regulas 32. panta
1. punkta a) apak$punkts),

—  audz€Sanas vietu “Lauksaimnieciba arpus ES” vai “Lauksaimnieciba ES”
(Biologiskas lauksaimniecibas regulas 32. panta 2. punkts),

—  vardu “biologisks” (Biologiskas lauksaimniecibas regulas 30. panta
2. punkts) un



SALUS

—  noradi “biologiski razots” (Biologiskas lauksaimniecibas regulas 30. panta
1. punkts)

var izvietot uz zalu argja iesainojuma bez nepiecieSamibas izpildit Kopienas
kodeksa 62. panta nosacijumus?

3)
Ja uz pirmo vai otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

Vai otraja jautajuma noraditais mark&ums ir tads, kas Kopienas kodeksa 62. panta
izpratné ir “lietderigs pacientam”, nevis tads, kas “pielauj reklamas elementus”?

Pamatojums

Puses cita starpa izplata tradicionali lietotas atgu izcelsmes zales.“Atbildetajas
produktu portfelt Sobrid ietilpst ne tikai augu uzl&jums, kas tiek klasificéts ka
partika, bet ar1 zalu t&ja “Salus Arzneitge Salbeiblétter™(salvijas lapu t&ja) [..];
turklat ir paredzéts izplatit arm “BioNerven-Bemuhigungstee™ (biologisku nervus
nomierino$u t&u) [..] un “Frauenmantelkraut” (rasaske€slinu t&u) [..]. Visi
ieprieks mingétie produkti tiek klasificeti ka tradicionali lietotas augu izcelsmes
zales. Uz zalu t&jas “Salus Arzneitee) Salbeiblitter” iepakojuma (argja
iesainojuma) atrodas Eiropas Savienibas oficialais biologiskas razosanas logotips
saskana ar Biologiskas “lauksaimniecibas “regulas V pielikumu, kontroles
institlicijas kods un norade “Lauksaimnieciba arpus ES”. Uz t&jas “BioNerven-
Beruhigungstee” i€pakojuma ‘parfedze€tsy izvietot oficialo logotipu, atbildétajas
uznémuma biologiskas razesanas, logotipu, kontroles institiicijas kodu, ka ari
noradi “biologiskirazots”, bet uz t&jas “Frauenmantelkraut” iepakojuma — oficialo
logotipu, kontroles  institicijas kodu, ka arT noradi ‘“Lauksaimnieciba ES”.
Prasitaja, to uzskata pac_Arzneimittelgesetz [Zalu likuma] 10. panta 1. punkta
5. tetkuma parkapumu, kas; transpongjot Kopienas kodeksa 62. pantu, ir formuléts
sadi:

“Cita informageija, kas nav noteikta kada Eiropas Kopienas vai Eiropas Savienibas
regula vai jau'ir pielaujama saskana ar $adu regulu, ir pielaujama, ciktal ta ir
saistita ar zalu lietoSanu, ir lietderiga pacienta izglitoSanai veselibas joma un nav
pretrunay I.a punkta noraditajai informacijai.”

Tapec ta céla prasibu par [darbibas] izbeigSanu, informacijas sniegSanu,
zaud€jumu atlidzinaSanu un ar bridinaSanu saistitu izmaksu atlidzinasanu.
Atbildétaja pret to iebilda, atsaucoties uz Biologiskas lauksaimniecibas regulas
noteikumiem.

Ar parsiidzeto spriedumu Landgericht [apgabaltiesa] piesprieda atbildétajai [..]
izbeigt tirdznieciba
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1.

izplatit un/vai laut izplatit zalu t€&ju “Salbeiblitter”, ja uz iesainojuma atrodas
Sadas norades:

a) Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotips saskana ar
Regulas (ES) 2018/848 V pielikumu:

un/vai

b)  kontroles institiicijas kods:
DE-OKO-003

un/vai

¢) “Lauksaimnieciba arpu

ja tas tiek darits ta, “Salbeiblétter” [..] iesainojuma;

un/vai

latit zalu t&ju “Bio Nerven-Beruhigungs-Tee”, ja uz
adas norades:
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a) Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotips saskana ar
Regulas (ES) 2018/848 V pielikumu:

N

un/vai

d) uzpé€muma “Sa ogis as logotips

;A
N

N

e)  kontroles institiicijas kods:

un/

DE-OK0-003
un/vai
f)  “Bio Nerven- und Beruhigungs-Tee”

un/vai
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g) “biologiski razots”,

ja tas tiek darits ta, ka uz zalu tgjas “Bio Nerven Beruhigungs-Tee im Filterbeutel”
[..] iesainojuma;

un/vai

3.

izplatit un/vai laut izplatit zalu t&u “Frauenmantelkraut”, ja uz iesainojuma

atrodas $adas norades:
a) FEiropas Savienibas biologiskas razoSanas logo

)

Regulas (ES) 2018/848 V pielikumu:

un/vai
b)  kontroles institiicijas
DE-OKO-003

un/vai

tajai piesprieda maksat ar bridinasanu saistitas izmaksas un,
alu teju “Salbeiblitter” [..], sniegt informaciju un konstatgja

nu. K3 izriet no likuma pamatojuma, ar “Eiropas Kopienas vai Eiropas
Savienibas regulu” saskana ar noteikumu 1. alternativu esot domatas tikai regulas,
kas attiecas uz zalém, un Biologiskas lauksaimniecibas regula tada nav. Jautajums
par to, vai $aja gadijuma ir piemérojama Biologiskas lauksaimniecibas regula,
varétu palikt neatbildéts, jo tiesibu aktos par zalém paredzetie markéSanas
noteikumi ir prioritari, it ipaSi tapéc, ka informacija saskana ar Biologiskas
lauksaimniecibas regulu nav obligata. Uz Zalu likuma 10. panta 1. punkta
5.teikuma 2. alternativu atbildétaja nevarot atsaukties, jo Biologiskas
lauksaimniecibas regula paredzéta informacija neesot tieSi saistita ar pacienta
medikamentu lietoSanu un nav biitiska attieciba uz pacienta veselibu.
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Pret to ir versta atbildétajas apelacijas stidziba. Ta iebilst, ka, paplaSinot
Biologiskas lauksaimniecibas regulas materialo pieméros$anas jomu salidzinajuma
ar ieprieksgjiem noteikumiem, Regulu (EK) Nr. 834/2007, taja ieklaujot ari
noteiktas preces, kas nav partikas un baribas preces, proti, “uz augu bazes
izgatavotus tradicionalus augu izcelsmes preparatus” ka “citus produktus, kuri ir
cieSi saistiti ar lauksaimniecibu” 2. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar
Biologiskas lauksaimniecibas regulas 1. pielikumu, taja tagad ir ieklautas ari
ieprieks minétas zalu tgjas. ST paplainasana bitu bezjedziga, ja tai nebiitu nekadu
seku. TieSi pretgji, noteikumi par markéjumu saskana ar Biologiskas
lauksaimniecibas regulu un Zalu kodeksu ir piemérojami lidztekiis. Katra zina
Kopienas kodeksa 62. pants un, interpretéjot atbilstosi direktivai, Zala, likuma
10. panta 1. punkta 5. teikums, ar ko transponé $o noteikumu, ir ‘jainterprete
tadgjadi, ka Biologiskas lauksaimniecibas regula atlautais mark&jums ir “lietderigs
pacientam”. Tade] ta prasa

noraidit prasibu, grozot parstidzeto spriedumu.
Prasitaja prasa
noraidit apelacijas stidzibu.

Ta wuzskata, ka, pat ja Biologiskas) lauksaimniecibas regulas materiala
pieméroSanas joma ietver arl “uzlaugu bazes ‘izgatavotus tradicionalus augu
izcelsmes preparatus”, kas ir klasificgjamiyka zales, Kopienas kodeksa 62. pantam
un uz to balstitajam Zalu‘likuma 10. panta“d.punkta 5. teikuma noteikumam ir
prioritate. Lai pasargatu klientune informacijas parpilnibas uz ar¢ja iepakojuma
un no reklamas, izp@muma noteikums,ir jainterpreté Sauri, it 1pasi tapec, ka nav
pienakuma noradit biologisku izeelsmi.

Par pivine jautajumu

Lietas izlemsSanai, vispirms ir butiski noskaidrot, vai “uz augu bazes izgatavoti
tradicionali Jatlgu izcelsmes preparati” Biologiskas lauksaimniecibas regulas
2. panta 1, punkta izpratn€, lasot to kopsakara ar I pielikumu, ietver ari tos, kas ir
klasificgjami ka zales. ST kategorija ir jauna un tai nav ekvivalenta iepriek$gjos
noteikumos, Regula (EK) 834/2007. Saskana ar 10.apsvérumu materiala
piemérosanas joma ir japaplasina ari uz noteiktiem citiem produktiem, kas nav
partika un bariba, lai gan tie nav sikak defin€ti vai pamatoti. Atskiriba no 2. panta
1. punkta 1. teikuma 1. apakSpunkta b) un c¢) punkta, ka ari daziem I pielikuma
minétajiem produktiem So kategoriju nav paredzets lietot “ka partiku vai baribu”.
Ar So formul€jumu katra zina varétu bt domatas ar1 zales. Tomeér Saubas varetu
radit tas, ka acimredzamas problémas mark&uma (skat. otro un treso jautajumu)
nav skaidri noraditas. Tad Biologiskas lauksaimniecibas regula $aja joma
joprojam biitu piemérojama kosmétikas Iidzekliem Regulas (EK) Nr. 1223/2009
izpratng, attieciba uz kuriem §1s problémas nerodas.
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Par otro jautajumu

Ja Tiesa uz pirmo jautajumu sniedz apstiprino$u atbildi, rodas papildu jautajums
par attiecibu starp markéSanas noteikumiem saskana ar Biologiskas
lauksaimniecibas regulu, no vienas puses, un saskana ar Kopienas kodeksu, no
otras puses. Lai gan Kopienas kodeksa ir ietverts butiba pilnigs tas informacijas
saraksts, ko drikst noradit uz iepakojuma, kura — ievérojot 62. pantu (skat. treso
jautagjumu) — nav minéta informacija, kas ir atlauta saskana ar Biologiskas
lauksaimniecibas regulu, biologiskas lauksaimniecibas regula pielauj plasu
informaciju, no kuras dala ir obligata, ja produktu uzskata par mark&tu ar noradi
uz biologisko razo$anu (Biologiskas lauksaimniecibas regulas 30.,32. pants).
Biologiskas lauksaimniecibas regulas 33. panta 5. punkta papildus tiek piclauts vel
vairaku citu veidu mark&jums.

Saskana ar Biologiskas lauksaimniecibas regulas 2.(panta 4.punktu te pieméro
“neskarot saistitos tiesibu aktus”, ja vien nav noteikts citadi. ‘Starp/ it 1pasi”
min&tajam tiesibu normam nav Kopienas kodeksa. Par Kopienas kodeksa prioritati
liecina tas, ka tas nosaka uz zalu iepakojumu izvietojamas informacijas konkrétus
riskus un nepiecieSamibu un veic nepiecie§amos apsverumus. Pacients ir japasarga
no informacijas parpilnibas un parmerigas reklamas. Pret to varétu vienigi iebilst
ta, ka, Sauri interpretéjot Kopienas kodeksaf62. pantu,ypraktiski tiktu izslégta
Biologiskas lauksaimniecibas regulas piemérosana zalém, kas tikko tika uzsakta ar
| pielikumu. Pret to bitu iesp&amsiebilsty ka to’ varétu nemt vera, atbilstosi
piemérojot Kopienas kodeksa 62. pantu.lt, Tpasi Biologiskas razoSanas regulas
33. panta 5. punkts pielauj dazadas norades.

Par treso jautajumu

Ja uz otro jautajumuytiek sniegta atbilde, ka Kopienas kodeksa mark&Sanas
noteikumi irfprioritati, tadinakamais jautajums, kas rodas, ir par Kopienas kodeksa
62. panta interpretaciju.

Sis jautajumsynav nebiitisks, jo saskana ar valsts tiesibu aktiem informacija ir
pienemamaaritads ja'ta ir atzita par pienemamu saskana ar Eiropas Savienibas
regulamy, un' atbild€taja vargja uz tam atsaukties, neskarot S§1 izn€muma
neatbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam. Ka Landgericht pareizi norada, Sis
noteikums /ir piemérojams tikai ar zalém saistitam ES regulam, un Biologiskas
lauksatmniecibas regula nav pie tam pieskaitama.

Attieciba uz Zalu likuma 10. panta 1.punkta piekta teikuma 2. alternativu
uzkritoSi Skiet tas, ka formulgjums drizak atbilst Kopienas kodeksa 62. panta
sakotngjai redakcijai, saskana ar kuru bija pielaujama tikai tada informacija, “kas
ir lietderiga izglitoSanai veselibas joma”, bet saskana ar jauno redakciju
pielaujama ir visa informacija, kas ir “lietderiga pacientam”. Ja Vacijas noteikuma
formul&ums ir parak Saurs salidzinajuma ar direktivu, to nevarétu izmantot pret
atbildetaju.
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Cik noprotams, nav Tiesas judikatiiras par to, kada informacija ir uzskatama par
“lietderigu pacientam”. Tap&c S$aja saistiba ir nepiecieSami paskaidrojumi.
11. punkta pieminétie Kopienas kodeksa 62. panta grozijumi varétu liecinat par to,
ka ar to ir domata tikai tada informacija, kas ir lietderiga pacienta izglitoSanai
veselibas joma. Tas nozim€, ka Vacijas tiesu lidzSing€ja interpretacija, kas
paredzgja tikai informaciju, kura ir tiesi lietderiga pacienta veselibai un pie kuras
nav pieskaitama informacija par razoSanas metodi, it Tpasi informacija par
biologiska lauksaimnieciba audzétiem augiem, varétu but bijusi parak Saura.
Nemot véra nozimi, kas Savienibas tiesibas Biologiskas lauksaimniecibas regulas
jaunaja redakcija ir pieSkirta biologiskas lauksaimniecibas ize@lsmei, ari §1
informacija varétu biit “lietderiga pacientam”. Ir janorada, ka valsts)likumdevejs
Zalu likuma 10. panta 1. punkta 1.teikuma 8.a apakSpunktajpieprasa papildu
informaciju genétiski modificétu zalu gadijuma, tatad $aja gadijuma pieskirot
nozimi raZzosanas veidam.

Tad butu arT iesp&jams noskirt obligatu informaciju (Biologiskas [auksaimniecibas
regulas 32. pants) un papildu informaciju Biologiskas lauksaimniecibas regulas
33. panta 5. punkta izpratné.

“Reklamas raksturs” visticamak var&tugbttypapildu infermacijai, nevis obligatajai
informacijai.

TreSais jautajums rodas ari tad, ja“uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzosa
atbilde, jo arT uz So gadijumu [..] atticktosy,Kopienas kodeksa 62. pants. Tikai tad
butu paSsaprotama cita prioritara seciba. Tad nevajadz€tu bt passaprotamam, ka
reklamas devEjam ir atlauts)patvaligi paplasinat Biologiskas lauksaimniecibas
regulas materialo pieme&rosanas, jomuiylomer varétu jautat, vai nevartu noradit
augu izcelsmi, no kuriem Sis vielas iegutas (norade: “lauksaimnieciba ES” vai
“lauksaimniecibaparpusyES™), jo tas var€tu interesét pacientus, tapat ka tas ir no
augiem iegutas partikas gadijuma.

[]



