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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuast puudutab ‘autorigiguste vaidetavat rikkumist seoses Madalmaades
asuva hageja poolt Belgia“&riuhingu jaoks lepingu alusel valmistatud teostega.
Muuf hulgas “y.seisneb.  kisimus  selles, kas autoridiguste  kuuluvuse
kindlakstegemiseksituleb kohaldada Madalmaade v6i Belgia digust.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Kéesolevi,ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab mdistet
»lepingulised kohustused“ lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava &iguse
konventsiooni (edaspidi ,,Rooma konventsioon®) tdhenduses ning maoistet
,lepingulised volasuhted* alates 2009. aasta 18pust kehtiva Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. juuni 2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohta (edaspidi ,,Rooma | madrus®) téhenduses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus, kas nimetatud
konventsiooni ja méé&rust tuleb kohaldada selleks, et maarata kindlaks digus, mida
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kohaldatakse ké&sunduslepingu téitmise eesmargil loodud teose autoridiguse
kuuluvuse kindlakstegemiseks.

Eelotsuse kiisimus

Kas Rooma konventsiooni artikli 1 16iget 1 ja Rooma | méé&ruse artikli 1 16iget 1
tuleb tdlgendada nii, et mdisted ,lepingulised kohustused“ ja ,lepingulised
volasuhted* hdlmavad kiisimust, kellele kuulub sellise teose autoridigus, mis loodi
t066- vOi ka&sunduslepingust tuleneva kohustuse taitmiseks, st kisimust, kellele
digused algselt kuuluvad ning kas ja millises ulatuses onSelline digus
oigusjarglasele tleantav?

Viidatud liidu digusnormid

19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud, lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava diguse konventsioon (80/934/EMU) (EUT 1980,k 266, Ik 1;
ELT 2005, C 169, Ik 10)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni®2008yaasta. masrus (EU) nr 593/2008
lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava Giguseskohta (Roomal) (ELT 2008,
L 177, Ik 6)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
Belgia 6igus

Majandusseadustiku, (Wetboek van economisch recht) artikkel X1.165 § 2

16. juuli 2004. aasta rahvusvahelise eradiguse seadustiku rakendamise seaduse
(Weéb van 16 juli 2004 houdende het wetboek van internationaal privaatrecht)
artiklid2ya 93

Madalmaade 0Olgus

1912. aastajautoribiguse seadus (Auteurswet 1912), artikkel 8

Asjaolude’ja menetluse lthikokkuvote

Pdhikohtuasja hageja, kelle alaline elukoht on Madalmaades, on alates
2009. aastast igal aastal kujundanud kostja, Belgia ariihingu jaoks, kes korraldab
muu hulgas Tomorrowland’i festivali, selliseid teoseid nagu logod, pealavad ja
festivali dekoratsioonid. Hageja tegi seda suuliselt s6lmitud k&sunduslepingute
taitmiseks.
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Kostja IGpetas koostéd 2017. aastal pérast teoste autoridiguste Ule toimunud
vaidlust. Autoridigused koosnevad varalistest digustest (sealhulgas digus teost
kasutada ning teha teosest sel eesmargil nditeks koopiaid ja neid levitada) ja
isiklikest Oigustest (nditeks &igus tdhistada autorinime). Hageja ndudis
Ondernemingsrechtbank Antwerpenis (Antwerpeni kaubanduskohus, Belgia)
mdlemat liiki autoridiguste rikkumise tottu kahju hivitamist vastavalt 2 200 000
ja 225 000 euro ulatuses.

Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antwerpeni kaubanduskohus) otsustas
Belgia Oiguse alusel, et teostega seotud varalised Oigused léksid Belgia Giguse
kohaselt kostjale Ule ning et hageja ei ole tdendanud, et tal on teoste suhtes
isiklikud digused.

Hof van Beroep Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohusy, Belgia) otsustas
apellatsiooniastmes, et autoridiguste kuuluvus tuleb kindlaks, maarata. Rooma
konventsiooni ja Rooma | maédruse alusel. Rooma, konventsiooniartikli 4
IGigetest 1 ja2 ning Rooma | madruse artikli 4 18ike Lypunktisty tuleneb, et
kohaldada tuleb Madalmaade Gigust, tapsemalt Madalmaade autoridiguse seaduse
(Auteurswet) artiklit 8. Selle artikli kohaselt loetakse teose 10gjaks muu hulgas
selline &ritihing, kes ,,esitab ennast Gldsuse eesytease autorina“. Nimetatud séte
nieb seega ette ,,ndiliku autorsuse® teose loomisest alates. Neil asjaoludel tuleb
kostjat pidada teoste nailikuks logjaksyja seet@ttu kuuluvad talle teoste suhtes
varalised Gigused. Lisaks valistab Madalmaade autoriéiguse seaduse (Auteurswet)
artikkel 8 ka selle, et hageja voiksitugineda isiklikele digustele.

Seejarel esitas hageja kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised,argumendid

Hageja rohutab, etynii ‘Rooma konventsioon kui ka Rooma | méérus satestavad
sisuliselt, et. neid “kohaldatakse ,lepinguliste kohustuste” ja ,lepinguliste
volasuhete suhtes olukordades, kus esineb seos erinevate riikide digusega.
Hageja sonulreguleerivad intellektuaalomandi Giguste kujunemislugu, olemasolu,
olemuslikku iseloomu, sisu, kattesaadavust, Ulekantavust ja 18ppemist nende
oiguste “ymateriaaldiguslikud aspektid, mitte aga nendega seoses loodud
lepingulisedykohustused. Selliste materiaaldiguslike aspektide puhul méératakse
kohaldatav Gigus kindlaks Belgia rahvusvahelise eradiguse seadustiku (Wetboek
van internationaal privaatrecht, edaspidi ,,WIPR*) ja mitte Rooma konventsiooni
vOi Rooma | mééruse kohaselt.

Hageja viitab WIPR artikli 93 16ikele 1, mille kohaselt intellektuaalomandi Gigusi
reguleerib selle riigi Gigus, mille territooriumil omandi kaitset taotletakse. Ta
tugineb ka WIPR artikli 94 I6ikele 1. Viidatud sétte kohaselt on selle seaduse
alusel kindlaks mééaratav Gigus intellektuaalomandi diguste olemasolu ja nende
Oiguste valdajate kisimuse jaoks madrava tahtsusega. Hageja taotles oma
autoridiguste kaitset Belgias (kus need olid seoses festivalidega asjassepuutuvad),
mistdttu on tema arvates kohaldatav Belgia Oigus. Kuna Hof van Beroep
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(apellatsioonikohus, Madalmaad) otsustas, et kohaldada tuleb Madalmaade
autoridigust, vaidab hageja, et Hof van Beroep (apellatsioonikohus) rikkus muu
hulgas WIPR artikli 93 18iget 1 ja artikli 94 18iget 1.

Mis puudutab autori isiklikke digusi, siis véidab hageja eelkdige, et need ei ole
Belgia autoridiguse kohaselt (leantavad (majandusseadustiku (Wetboek van
economisch recht) artikli XI1.165 § 2). Seega tuletab ta Belgia Oigusest autori
voorandamatu isikliku diguse. SeetGttu rikkus apellatsioonikohus asjassepuutuvat
Belgia digust, kui ta leidis, et hagejal ei ole Madalmaade autoridiguse seaduse
[Auteurswet] artikli 8 kohaselt mingeid isiklikke Gigusi.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Kohtu yéljakujunenudipraktikale
seoses moistega ,,lepingulised kohustused Rooma konventsiooniartikli:Lydike 1
tdhenduses ja mdistega ,,lepingulised vdlasuhted®y Roemall madruse artikli 1
I6ike 1 t&henduses. Selle kohtupraktika kohaselt, “tuleb“,nimetatud mdoisteid
tdlgendada sdltumatult, juhindudes peamiseltaRooma konventsiooni ja Rooma |
madruse Ulesehitusest ja eesmarkidest (24. jaanuari, 2016. aasta kohtuotsus Ergo
Insurance, C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punkt43, vt analoogia alusel
24. novembri 2020. aasta kohtuotsusyWikingerhofy, C-59/19, EU:C:2020:950,
punkt 25).

Rooma konventsiooni Ulesehituse“ja eesmargimpuhul viidatakse M. Guiliano ja
P. Lagarde’i aruandele, mis kasitleb“Rooma, konventsiooni (EUT 1980, C 282,
Ik 1), milles on Rooma kanventsiooni artikli 1 16ike 1 kohta selgitatud jargmist:
»Esimesel juhul eiwsKumlu asjadiguste ja intellektuaalomandi diguste valdkond
ilmselgelt ¢nende “eeskirjade “kehaldamisalasse, kuna konventsioon puudutab
uksnes lépinguliste kehustuste suhtes kohaldatavat Oigust. See t&psustus lisati
sOnaselgelt (eelnouwesialgse eelprojekti uhte artiklisse. TOO0rihm pidas siiski
ulelmigseks korrata seda tapsustust kdesolevas tekstis, seda enam, et sellisel juhul
oleks@lnud,vaja juhtida tdéhelepanu erinevustele tihenduse liikmesriikide erinevate
diguskordadewvahel.

Rooma™l, madruse puhul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus European
Max-PlanckyGroup for Conflict of Laws in Intellectual Property 4. jaanuari
2007. aasta seisukohtadele ettepaneku kohta see méarus vastu votta [Comments on
the European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations (,,Rome 1) of December 15, 2005 and the European
Parliament Committee on Legal Affairs’ Draft Report on the Proposal of August
22, 2006]. Selles on tapsustatud, et kiisimusi, mis puudutavad intellektuaalomandi
Oigust ennast, kuid on tihedalt seotud seda Gigust puudutava lepinguga, nagu
néiteks Oiguse uleantavus, Uleandmise voi litsentsi andmise tingimused voi
kiisimus, kas Oiguste Uleandmist vOi litsentsi saab kolmandate isikute suhtes
maksma panna, ei reguleerita mitte lepingu suhtes kohaldatava digusega, vaid
selle riigi 6igusega, mille kaitset taotletakse.
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Nendest seisukohtadest ndib tulenevat, et kisimus, kellele kuulub
késunduslepingu alusel loodud teose autoridigus, ja kas see digus on Uleantav, on
materiaaldiguse kisimus, mis ei kuulu ei Rooma konventsiooni ega Rooma |
maéaruse esemelisse kohaldamisalasse.

Sellegipoolest toimub erinevates liikmesriikides arutelu selle seisukoha dle.
Oiguskirjanduses on samuti esindatud seisukoht, et autoridiguse algne kuuluvus
méératakse kindlaks just lepinguga, sest see on tihedalt seotud lepingulise
kohustusega, mille téitmiseks teos on loodud. Seega kuuluks autoridiguse
kuuluvuse kiisimus nimetatud seisukohta arvestades moiste glepingulised
kohustused” alla Rooma konventsiooni artikli 1 |6ike 1 tdhenddses ja mdiste
»lepingulised vdlasuhted* alla Rooma I médruse artikli 1 16ike Iatdhenduses. Selle
arutelu valguses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Roomaykonventsiooni
artikli 1 16ike 1 ja Rooma | mdaruse artikli 1 16ike 1 tdlgendamine eiole nitvord
ilmselge, et ei jadks ruumi pdhjendatud kahtlusteks, mistottu esitabuta eelotsuse
klisimuse.



