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Pdhikohtuasja ese

Hagi, millega palutakse 18petada taimseid koostisosi sisaldava toote reklaamimine
vaidetega, mis,on hageja hinnangul lubamatud tervisealased véited

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas taimseid aineid (,,botaanilised ained*) voib reklaamida tervisealaste véidetega
(méaaruse [EU] nr 1924/2006 artikli 10 16ige 1) v&i viidetega toitaine voi toidu
uldistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses lldise hea tervise ja tervisega seotud
heaoluga (maaruse [EU] nr 1924/2006 artikli 10 I3ige 3), kui need véited ei ole
vastavalt kdnealusele méérusele lubatud ning neid ei ole loetletud artiklites 13
ja 14 satestatud lubatavate vaidete nimekirjas (mé&éruse artikli 10 16ige 1) voi kui
neid viiteid ei ole esitatud koos konkreetse tervisealase vaitega, mis on loetletud
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artiklites 13 ja 14 satestatud nimekirjades (maéaruse artikli 10 I6ige 3), ja kui ameti
hindamine ja komisjoni kontroll, mis késitleb ,,botaaniliste ainete* kohta kiivate
vdidete lisamist maaruse (EU) nr1924/2006 artiklites 13 ja 14 sitestatud
uhenduse nimekirjadesse, ei ole veel 16ppenud?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta maidrus (EU)
nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste vaidete kohta
(muudetud komisjoni 8. novembri 2012. aasta méaérusega (EL) .r 1047/2012),
eelkdige artiklid 10 ja 28

Komisjoni 16. mai 2012. aasta méaarus (EL) nr 432/2012,millega kehtestatakse
nimekiri tervisealastest vaidetest, mida on lubatud esitada“totdu, kohta, valja
arvatud haigestumise riski véhendamisele ning laste arengule ja tervisele wviitavad
vaited, eelkdige pohjendused 10 ja 11

Komisjoni 11. juuni 2013. aasta mé&éarus (ELg), nr 536/2043, millega muudetakse
madrust (EL) nr 432/2012, eelkdige pohjendused 4yja 5

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kdolvatu konkurentsi vastane seadus (Gesetz'gegen den unlauteren Wettbewerb),
eelkdige §-d 3, 3a, 8 ja 12

Asjaolude ja menetlusenliihikokkuvote

Hageja Werband Sozialer Wettbewerb e. V. on registreeritud Ghing, mille
tlesannete hulka kuulub'ema litkmete arihuvide kaitse.

Kostjamturustab  toidulisandit ,,0°gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-
KOMPLEX*), Seda toodet reklaamis ta oma veebisaidil jargmiste vididetega
Koostisainete ,,safrantekstrakt ja ,,melonimahlaekstrakt* kohta:

,, 1.9, tujutBstev.safraniekstrakt.

2. Adapto-Genie’s sisalduvat safraniekstrakti Safr’Inside testiti 50 osalejat
hdlmavas avatud uuringus 30 pdeva jooksul. 30 mg Safr’Inside manustamisel
péevas koges 77% osalejatest juba kaks n&dalat p&rast manustamist emotsionaalse
tasakaalu paranemist, ennast tunti optimistlikumalt ja O&nnelikumalt. 66%
osalejatest tundis end lisaks l6dvestunumalt ja diinaamilisemalt. Pérast 30 péeva
moddumist paranes 11% osalejatest une kvaliteet.

3. Uuringud  nditasid, et  superoksiidi dismutaasi  aktiivsusega
melonimahlaekstrakt véhendas nelja nddalaga stressi- ja vésimustunnet. Lisaks
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sellele vahenesid arrituvus ja vasimus 63%, mis tdhendab elukvaliteedi olulist
paranemist.*

Hageja leiab, et need véited on lubamatud tervisealased vaited vastavalt mé&éruse
nr 1924/2006 artiklile 10. Seet0ttu esitas ta 23. oktoobri 2019. aasta Kirjaga
kostjale ndude esitada avaldus kdnealuste véidete kasutamise I6petamise kohta.
Kostja seda nduet ei taitnud.

Seejéarel esitas hageja Landgerichtile (esimese astme kohus) hagi, millega palus
keelata kostjal reklaamida éaritegevuses toodet ,,0’°gaenics Adapto-Genie ANTI-
STRESS-KOMPLEX* eespool osutatud viidetega.

Landgericht (esimese astme kohus) rahuldas hagi. Kostja esitas selle, peale
apellatsioonkaebuse, mis jaeti rahuldamata.  Seejarel, esitas kestja
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kéesolevas-asjas‘maérav see, kas
maéaruse nr 1924/2006 artikli 10 I6iked 1 ja8,on keohaldatavad,*kui taimseid aineid
(,,botaanilised ained”) reklaamitakse tervisealaste )vdidetega (madruse
nr 1924/2006 artikli 10 18ige 1) ‘wOi “wiidetegay tortaine vOi toidu dldistele,
mittespetsiifilistele eelistele seoses Uldise hea tervise ja tervisega seotud heaoluga
(maé&ruse nr 1924/2006 artikli 10 18ige 3) ajaliumil ameti hindamine ja komisjoni
kontroll, mis kasitleb ,,botaaniliste ainete“skohta kidivate viidete lisamist mééruse
nr 1924/2006 artiklites 13\ja 14 satestatud (henduse nimekirjadesse, ei ole veel
I6ppenud (selle kohtaspunktidl jj). Kui maaruse nr 1924/2006 artikli 10 16iked 1
ja 3 ei ole kohaldatavad, on nende satete rikkumine algusest peale vélistatud ja
esitatud néuded. on pdhjendamatud; kui méaruse nr 1924/2006 artikli 10 I6iked 1
ja 3 on seevastu kohaldatavad, on esitatud nduded pdhjendatud, sest vaidlusaluste
vaidetega rikutakse neid satteid (selle kohta punkt 22 jj).

A. Esmased kaalutlused

Méarusen,nr 1924/2006 artikli 10 16ike 1 kohaselt on tervisealaste véidete
esitamine Keelatud, vélja arvatud siis, kui need vastavad Il peatiikis toodud
uldnouetele ja kdnealuses peatiikis toodud erinbuetele ning kui need on vastavalt
kdnealusele maarusele lubatud ning need vaited on loetletud artiklites 13 ja 14
satestatud lubatavate vaidete nimekirjas. Maéruse nr 1924/2006 artikli 10 18ige 3
sétestab, et viiteid toitaine voi toidu Uldistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses
uldise hea tervise ja tervisega seotud heaoluga vdib teha tksnes koos konkreetse
tervisealase véitega, mis on loetletud mé&&ruse nr 1924/2006 artiklites 13 ja 14
satestatud nimekirjades.

Mé&aruse nr 1924/2006 artikli 10 16ige 3 eeldab samamoodi nagu mé&é&ruse
nr 1924/2006 artikli 10 16ige 1 tervisealase vdite olemasolu; viited toitaine voi
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toidu dldistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses tldise hea tervise ja tervisega
seotud heaoluga kujutavad endast tervisealaste vaidete erivormi.

Vaidlusalused  viited, nimelt ,tujutdstev, ,emotsionaalse tasakaalu
paranemi[ne]“, ,,ennast tunti optimistlikumalt ja dnnelikumalt®, ,,tundis end [...]
lddvestunumalt ja diinaamilisemalt, ,paranes une kvaliteet®, ,,vdhendas [...]
stressi- ja vidsimustunnet”, ,Arrituvus ja vasimus [vdhenesid] 63%" ja
»elukvaliteedi oluli[ne] paranemi[ne]“ on tervisealased viited maédruse
nr 1924/2006 artikli 1 10ike 2 punktide 1 ja5 ning artikli 10 10igete 1 ja 3
tahenduses.

Vahe tegemisel tihelt poolt maéruse nr 1924/2006 artikli 10 16ike 1 ja teiselt poolt
madruse nr 1924/2006 artikli 10 I6ike 3 vahel on mé&érav, kas véide, loob
toidugrupi, toidu voi selle Uhe koostisosa ja inimorganisminfunktsiooni ‘vahel
otsese pdhjusliku seose, mille teaduslikku pdhjendatust on v@imalik, kentrollida
loamenetluse kaigus (sellisel juhul on tegemist konkreetse tervisealase véitega
méaaruse nr 1924/2006 artikli 10 10ike 1 tahenduses),n¢voi el jole selline
kontrollimine voimalik (sellisel juhul on tegemist ‘mittespetsiifilise tervisealase
vaitega maaruse nr 1924/2006 artikli 10 I6ike 3'téhenduses):

B. Maaruse nr 1924/2006 artikli40 18igete 1 jay3 kohaldatavus

Konealused safrani- ja melonimahlaekstraktid ‘on niinimetatud ,,botaanilised
ained”. Selle terminiga tdhistatakSe taimseid/aineid wldiselt (vt mé&aruse
nr 432/2012 pdhjendus 10; maaruse: nr536/2013 pdhjendus 4). Euroopa Liidu
Komisjon ei ole veel teinud otsust lisada ", botaaniliste ainete* kohta kéivad
tervisealased vaited lubatavate véidete, ihenduse nimekirja maaruse nr 1924/2006
artikli 13 18ike 3 tdhenduses, vaid peab vajalikuks edasist uurimist ja ndupidamist
(vt méaruse nr 432/2012 pdhjendusid0; maaruse nr 536/2013 pdhjendused 4 ja 5).
On ebaselgef kas‘méaruse nr 1924/2006 artikli 10 18iked 1 ja 3 on taimsete ainete
kohta kaivate tervisealaste, vaidete suhtes kohaldatavad enne seda, kui amet on
IGpetanud, hindamise ‘Jja komisjon on viinud I6pule kontrolli, mis kasitleb
botaaniliste“ainete kohta kiivate vaidete lisamist maaruse (EU) nr 1924/2006
artiklites 13 ja24 satestatud henduse nimekirjadesse.

PBhimatteliselt el valista mééruse nr 1924/2006 artikli 10 16ike 3 kohaldamist
siiskihasjaolu, et maaruse artiklites 13 ja 14 satestatud nimekirjad ei ole veel
valmis.“Teistsugune seisukoht ei ole Uhildatav maaruse nr 1924/2006 artikli 10
I6ike 3 sOnastusega ning selle satte mottega ja eesmargiga. Lisaks on sellega
vastuolus maaruse nr 1924/2006 artikli 13 I0ikest5 tulenevate tdienduste
lubatavus (vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas C-177/15, Nelsons,
EU:C:2016:474, punkt 75). Mé&é&ruse nr 1924/2006 artikli 10 16ike 1 kohaldamise
puhul ei ole asi teisiti.

Siiski on kisitav, kas mé&&ruse nr 1924/2006 artikli 10 I0iked1 ja3 on
kohaldatavad vaidete suhtes, mille hindamise vdi kontrollimise on amet voi
komisjon peatanud voi mida ei ole veel I6pule viidud, nagu véited, mis viitavad
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taimsetele ainetele, mida {iildiselt tuntakse ,,botaaniliste ainete* nimetuse all, ja
teatavad muud tervisealased vaited, mille lisamise kohta lubatavate véidete
nimekirja ei ole komisjon veel 16plikku otsust teinud. Sellele kiisimusele ei saa
anda Uheti mdistetavat vastust.

Hagi ese

— Esimene arvamus: madruse nr 1924/2006 artikli 10 16ige3 ei ole
kohaldatav

Uhe arvamuse kohaselt ei ole maaruse nr 1924/2006 artikli 10 15ige 3'kohaldatav
seni, kuni ,,botaaniliste ainete® kohta kaivaid konkreetseid vaiteid ei ole amet
hinnanud ega komisjon kontrollinud. Selle seisukoha pdhjendamiseks, margitakse,
et maaruse andja pidas dldiste, mittespetsiifiliste tervisealaste, véidete, taielikku
keelustamist liiga kaugeleulatuvaks. Seetdttu satestas ta ainult piiratud keelu. Selle
kohaselt on uldised tervisealased viited keelatud ainult sitsy kuineidei esitata koos
konkreetse tervisealase vditega, mis on loetletud, madruse _nr1924/2006
artiklites 13 vdi 14 satestatud nimekirjadessnKonealuney piiratud keeld eeldab
siiski, et konealused nimekirjad on valmis.“\\Vastasel\, juhul sisaldaks maarus
vastupidi maaruse andja kavatsusele, midayon “selgelt, véljendatud ka maééaruse
nr 1924/2006 artikli 28 tUleminekuséttes, alguses, rangemat satet kui hiljem. Kuna
amet ja komisjon on ,botaaniliste ainete” kohta kéivate véidete hindamise
peatanud, ei ole reklaamijal“ypraegu Vv@imalik saada otsust konkreetsete
tervisealaste véidete kohtapmseetfitu, ei saa™selliseid vaiteid esitada koos
mittespetsiifiliste vaidetega maaruse nr, 192442006 artikli 10 18ike 3 tdhenduses.
Méaruse andja teadlik otsus jatta mittespetsiifiliste tervisealaste véidete tdielik
keeld kehtestamatay vaid, seada Uksnes tingimuseks esitada need vdited koos
loetletud koenkreetsete vaidetega, muutuks iseenda vastandiks, kui komisjon
otsustaks tervetraineklassi puudutava nimekirja koostamise peatada. Seda seetdttu,
et sellisel juhul loodaksypelgalt nimekirjade koostamata jatmisega ja taimseid
ainetd puudutavate registreefimistaotluste kéasitlemata jatmisega selline Giguslik
olukerd, mida ‘maaruse ‘andja just nimelt ei soovinud seadustada. SeetGttu ei saa
maarav olla “ainutiksimaaruse nr 1924/2006 artikli 10 10ike 3 sGnastus. Pigem
tuleb lahtuda sellest, et ,,botaaniliste ainete*“ kohta kédivate Uldiste tervisealaste
Viidete kasutamist ei reguleeri méaarus seni, kuni komisjon on oma asjaomase
tegevuse peatanud. Need pdhimotted kehtivad ka juhul, kui reklaamija ei ole
esitanud, konkreetsete véidete registreerimise taotlust. Sellisel taotlusel ei oleks
lahitulevikus mingit véljavaadet edule, sest pddevad asutused on ,botaaniliste
ainete* kohta kéivate tervisealaste viidete kédsitlemise peatanud.

Seisukohta, et méaruse nr 1924/2006 artikli 10 16igete 1 ja 3 kohased lubatavuse
tingimused ei ole kohaldatavad, vOib lisaks toetada ka see, et komisjoni
aastatepikkust tegevusetust vOiks asjaomaste ettevotjate puhul kdasitada nende
ettevOtlusvabaduse ebaproportsionaalse piiranguna Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 16 tdhenduses ja pdhjendamatu erineva kohtlemisena vdrreldes nende
konkurentide reklaamivdimalustega, kelle taotlused tervisealaste véidete
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lisamiseks Uhenduse nimekirja puudutavad aineid, mida amet hindab ja komisjon
kontrollib. Komisjoni mitmeaastane tegevusetus vOib viia selleni, et ma&ruse
nr 1924/2006 artikli 10 1digetes 1 ja 3 sétestatud lubatavuse tingimuste kehtima
jatmist vOib pidada asjaomaste ettevotjate Oiguslikult Kkaitstud huvide
ebaproportsionaalseks  kahjustamiseks (vt Euroopa Kohtu 23. novembri
2017. aasta otsus Bionorica ja Diapharm VS. komisjon,
C-596/15 P und C-597/15 P, EU:C:2017:886, punktid 91 ja 92).

Selle seisukoha jargimise korral ei ole maaruse nr 1924/2006 artikli 10 I6iked 1
ja 3 kéesolevas asjas kohaldatavad ning vaidlusaluste vaidete kasutamist ei takista
toik, et need ei ole selle maaruse alusel lubatud ja et neid véiteid« €I ele loetletud
maéaruse nr 1924/2006 artiklites 13 ja 14 satestatud lubatavate véidete nimekirjas
(madruse nr 1924/2006 artikli 10 18ige 1) ning et neid ei oleyesitatud, koos
konkreetse tervisealase vditega, mis on loetletud artiklites 13yja 14, sétestatud
nimekirjades (méaaruse nr 1924/2006 artikli 10 18ige 3).

- Teine arvamus: maaruse nr 1924/2006 artikli 10 I6ige 3 on kohaldatav

Valdavalt ollakse seevastu seisukohal, et maaruse,nr 1924/2006 artikli 10 16iget 3
tuleb kohaldada ka ,botaaniliste ainete™ ‘suhtesy kuid tingimusel, et selle sétte
nduded on taidetud ka siis, kui d@ldine, “mittespetsiifiline viide selle sétte
tdhenduses esitatakse koos konkreetse tervisealase vaitega, mille kontrollimine on
komisjoni andmetel ,,peatatudqja ‘mida wdib vastavalt mddruse nr 1924/2006
artikli 28 16igete 5 ja 6 nduetele jatkuvalt kasutadas

Seda seisukohta toetab asjaolu, et'maaruse nr1924/2006 artikli 10 I6igete 1 ja 3
sOnastus h6lmab mittespetstifilisi tervisealaseid vaiteid, tegemata vahet, kas vaited
kdivad ,,botaaniliste ainete®, kohta voi mitte.

Peale selle ndib;"et maéruse nr1924/2006 artikli 10 16igete 1 ja 3 eesmérk radgib
selle, vastu, et ,botaanilisi aineid késitlevate mittespetsiifiliste tervisealaste
vaidete._reklaamimine “tlma“(lisatavate) konkreetsete tervisealaste vaidete I6pule
viidud teadusliku hindamiseta on nendes sétetes kehtestatud piirangutest taielikult
vabastatud. Maaruseg‘pohjenduses 23 on margitud, et tervisealaste véidete
kasutamist Uhenduses tuleks lubada vaid parast kdrgeimal tasemel teaduslikku
hindamist,y, mille viib Ghtlustatud hindamise tagamiseks 1&bi Euroopa
Toiduehutusamet. Seejuures tuleb arvestada, et esineb oht, et tarbijad ei suuda
eristada‘eelkdige toidulisandeid ja taimseid ravimeid ning et kontrollimata
tervisealaste vaidetega toidulisandite kasutamine vdib — vastupidi maéruse andja
kavatsusele — kujutada patsientidele jatkuvalt terviseriski.

Lisaks on komisjon mééruse nr 536/2013 pohjenduses 9 ja maaruse nr 432/2012
pdhjenduses 11 viidanud sellele, et komisjoni veebilehel jadvad avaldatuks koik
tervisealased vdited, mille hindamist ei ole amet I6petanud v6i mille kasitlemist ei
ole komisjon I6pule viinud, ja nende kasutamist vdib madruse nr 1924/2006
artikli 28 I0igete 5 ja 6 kohaselt jatkata. Sellega on ilmselt piisavalt arvesse voetud
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reklaamiva ettevotja Oigustatud huvi ,,botaaniliste ainetega® seotud tervisealaste
véidete kasutamise vastu.

Kui jargida seda seisukohta, siis on madruse nr 1924/2006 artikli 10 16iked 1 ja 3
kéesolevas asjas kohaldatavad ja vaidlusaluste vdiete kasutamine on nendega
vastuolus.

C. Maéaruse nr 1924/2006 artikli 10 I6igete 1 ja 3 rikkumine nende
kohaldatavuse korral

l. Juhul kui kohaldatav on maaruse nr 1924/2006 artikli 10_18ige

Kui vaidlusalused vaited tuleb liigitada viideteks toitainenvOi toidu uUldistele,
mittespetsiifilistele eelistele seoses uldise hea tervise ja tervisega seotud,heaoluga,
siis rikuvad need méaéaruse nr 1924/2006 artikli 10 18iget 3, kunaikoos'nendega ei
esitata konkreetset tervisealast véidet — ei maaruse sar. 1924/2006 artiklis 13 voi 14
satestatud nimekirjades sisalduvat véidet ega vaidet, ‘mille kasitlemise on
komisjon ,,peatanud” ja mille kasutamist v@ib maaruseynr 1924/2006 artikli 28
IGigete 5 vOi 6 kohaselt jatkata.

1. Juhul kui kohaldatav on maaruse,nr 1924/2006,artikli 10 16ige 3

Kui vaidlusaluseid véiteid tuleb | k&sitada tervisealaste véidetena maaruse
nr 1924/2006 artikli 10 18ikesd, tahenduses, siistrikuvad need viidatud sétet juba
seetdttu, et need ei ole kdnealuse, maarusemalusel lubatud ja neid ei ole kantud
lubatavate vaidete nimekirja, mis onsatestatud maaruse nr 1924/2006 artiklites 13
ja 14, ning tegemist'@i“ole vaidetega, mille késitlemise on komisjon peatanud ja
mille kasutamist voib maarusesnr 1924/2006 artikli 28 16igete 5 vdi 6 kohaselt
jatkata.

Madruse nri1924/2006, artikdi 28 16ikes 5 on sétestatud, et artikli 13 I6ike 1
punktiS anesutatud tervisealaseid vaiteid voib esitada toidukéitlejate vastutusel
alates méaaruse nr,1924/2006 joustumise kuupdevast kuni artikli 13 16ikes 3
osutatud nimekirja vastuvotmiseni tingimusel, et need véited on kooskdlas
kdnealuse, maarusega ning nende suhtes kohaldatavate olemasolevate liikmesriigi
satetega.

Maé&ruse nr 1924/2006 artikli 28 16ike 6 punkti b kohaselt v6ib muid tervisealaseid
vaiteid, mida on kasutatud vastavalt liikmesriigi satetele enne kdnealuse mééruse
joustumise kuupédeva — vélja arvatud madruse nr 1924/2006 artikli 13 10ike 1
punktis a ja madruse nr 1924/2006 artiklis 14 osutatud véited (néiteks madruse
nr 1924/2006 artikli 13 I6ike 1 punktisb osutatud psthholoogilisi ja
kaitumuslikke funktsioone kirjeldavad véited) — ja mida liikmesriigis ei ole
hinnatud ja millele ei ole litkmesriigis luba antud, jatkuvalt kasutada kuni kuus
kuud pérast artikli 17 10ikes 3 viidatud otsuse vastuvotmist, tingimusel et
ké&esoleva maaruse kohane taotlus esitatakse enne 19. jaanuari 2008.
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Reklaamitavate funktsioonide puhul ei ole tegemist kehaliste funktsioonidega
madruse nr 1924/2006 artikli 13 18ike 1 punktia tdhenduses, vaid pigem
pstuhiliste funktsioonidega mé&aruse nr 1924/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b
tdhenduses. Seega on asjakohane maéaaruse nr 1924/2006 artikli 28 16ike 6
uleminekuséte. Koigile kdesoleval juhul reklaamitavatele funktsioonidele on (hine
see, et need puudutavad tundemaailma. See ei kuulu mitte kehaliste funktsioonide,
vaid pigem pstithiliste funktsioonide hulka.

Mééruse kohase taotlusega madruse nr 1924/2006 artikli 28 I6ike 6 punkti b
tdhenduses vOib olla mdeldud tksnes madruse nr 1924/2006 artikli*13 Idike 5
alusel koostoimes artikli 18 I6ikega 1 esitatud taotlust. Viidatud<satte kohaselt
vOib toidukditleja, kes kavatseb kasutada tervisealast vaidety mis i, sisaldu
artikli 13 16ikes 3 satestatud lubatud véaidete Uhenduse nimekirjas,taotleda, vaite
lisamist sellesse nimekirja. Vastavalt madruse nr 1924/2006 artikli"18 Iikele 4
teeb komisjon selle taotluse kohta otsuse pérast ameti arvamuseisaamist.\Méaaruse
nr 1924/2006 artikli 28 16ike 6 punktis b sisalduv, viide méaaruse, nr 1924/2006
artikli 17 16ikele 3 on ilmselt maaruse andja eksimus.

Ké&esoleval juhul ei esitanud kostja “aotlust “enne, 19¢jaanuari 2008.
Melonimahlaekstrakti kohta ei esitanud kostja Uldsetaotlust jaysafrani kohta esitati
taotlus 13. jaanuaril 2009.

Voib jaada lahtiseks, kas maéruse 'nr 1924/2006 artikl28 18ike 6 punkti b tuleb
télgendada nii, et toidukaitleja taotlus ei ole néutav, kui vaide sisaldub liikmesriigi
poolt mé&&ruse nr 1924/2006wartikhi &3, 16ike2" alusel edastatud nimekirjas.
Madalama astme kohus tuvastas, et sellised™wéited, mida tuleb veel kontrollida,
puuduvad.



