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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. fijna 2023
Piedkladajici soud:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
26. cervna 2023
Navrhovatelé-Zalovani v ¥izeni v prvnim stupni:

Directia Generala Regionala “a@Finantelor, Publice Galati -
Administratia Judeteand a FinantelorPublice Vrancea

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
Odpiirkyné-zalobkyné v Fizeni W prvnim stupni:

Greentech'SA

Piredmét piivodniho ¥izeni

Kasatni opravay prestredek proti rozsudku, kterym bylo caste¢né vyhovéno
spravni zalob& odpurkyné-zalobkyné v fizeni v prvnim stupni zn&jici na zruseni
nckteryeh spravnich danovych akti tykajicich se dané z pfidané hodnoty (DPH)
vydanychmavrhovateli-zalovanymi v fizeni v prvnim stupni.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanka 2, 19 a 168 ve spojeni
s Clankem 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/112).
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PredbéZna otazka

Bréni zasady neutrality, pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, stanovené
v ¢lancich 2, 19 a 168 ve spojeni s ¢lankem 203 smérnice 2006/112, odepieni
naroku na odpocet DPH zaplacené v souvislosti s plnénim spocivajicim v prodeji,
které bylo nasledné danovym organem piekvalifikovano na pievod podniku
nespadajici do ptsobnosti DPH, pokud jiz byla DPH statem vybrana a jeji vraceni
neni podle vnitrostatni pravni upravy mozné?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanky 2, 19 a 168 ve spojeni s &lankem 203 smérnice 2006/112

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SSoudni dvur), ‘zejména
rozsudky ze dne 26. dubna 2017, Tibor Farkas, C-564/15, EW:C:2017:302; ze dne
11. dubna 2019, PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327 ) aze ‘dneal4. biezna
2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:€:2013:169.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnihowprava

Codul fiscal (danovy zakonik) z reku. 2003 (zakomg. 5%1/2003), ¢lanek 3 (podle
n¢hoz jsou dané a poplatky upravené timte zakonikem zalozeny mimo jiné na
zasad¢ danové neutrality); ¢k 126 odst. ['%(podle n¢hoz podléhaji DPH plnéni,
kterd ptedstavuji dodani zbozi nebo jsow,za n¢ povazovana a jsou uskutecnénd za
uplatu); ¢l. 128 odst. 7 (pedlctnchez pieved souhrnu majetku nebo jeho casti,
mimo jiné v dusledku ‘prodeje;, nepredstavuje dodani zbozi, pokud osoba, na
kterou bylo toto_zbozi preyvedeno,“je, osobou povinnou K dani); a ¢l. 145 odst. 2
(podle néhoz ma kazda osoba povinna k dani narok na odpocet DPH pii pofizeni
zbozi podl¢hajictho DPH).

Codul de procedura fiscala (danovy fad) z roku 2003 (nafizeni vlady ¢. 92/2003),
Clanck 84 (podle kterého muze platce dané v zasadé opravit danové priznani
z vlastniho \podnctumy promlceci lhiité stanovené pro pravo vymeéftit danovou
povinnost) a elanek91 (podle kterého se pravo danového organu vyméfit danovou
povinnost promlicuje V zasad¢ ve lhate péti let, kterd bézi od 1.ledna roku
nasledujictho po roce, v némz vznikla danova pohledavka).

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (rozhodnuti vlady ¢. 44/2004,
kterym se schvaluji metodologicka pravidla k uplatiiovani zakona ¢. 571/2003
0 danovém fadu), bod 6 odst. 7 a8, ktery objasfiuje, co se rozumi pojmem
,,prevod souhrnu majetku‘ uvedenym v ¢l. 128 odst. 7 danového fadu.



GREENTECH

Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

V obdobi od 23. listopadu 2015 do 15. ¢ervence 2016 Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Vrancea (regiondlni fteditelstvi pro vefejné finance Vv Galati — Zupni sprava
vetejnych financi ve Vrancea, Rumunsko) (déale jen ,,AJFP Vrancea®) provedlo
datlovou kontrolu u spole¢nosti Greentech SA (dale jen ,,Greentech®), Vv jejimz
dasledku byly této spolecnosti stanoveny dodatecné danové povinnosti ve vysi
4388 720 rumunskych lei (RON) ztitulu DPH a souvisejicich poplatkt. Tyto
danové povinnosti vyplynuly znové pravni kvalifikace plnéni Spocivajiciho
VvV prodeji zafizeni spoleCnosti Greenfiber International SA (déle jem ,,GFI®)
spolecnosti Greentech (plnéni, které tato spolecnost povazovala, za“dodani zbozi
podléhajiciho DPH) a které AJFP Vrancea kvalifikovala jake prevedi¢asti majetku
mezi dvéma spojenymi spolec¢nostmi (plnéni nepodléhajiei DRH).

Stiznost podana spolecnosti Greentech proti t€émtotdanovym, poyinnostem byla
zamitnuta ze strany Directia Generald de Administrare™a Marilor ‘€ontribuabili
(generalni feditelstvi pro spravu velkych danovych peplatnika,\Rumunsko) (dale
jen ,,DGAMC®).

Proti tomuto rozhodnuti DGAMC o zamitnuti dafevé stiznosti podala spolenost
Greentech spravni zalobu k Curtea, de“Apel Rloiesti“¢edvolaci soud Vv Plojesti,
Rumunsko), ktery zalob¢ Castecn& vyhowel:

Rozhodnutim ze dne 23.distopadu 2021 ‘inalta Curte de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasaéni soud;edale jen WICCI9), éasteéné vyhovél kasaénim opravnym
prostfedkiim podanym ‘AJEP“Vrancea, a DGAMC proti rozsudku Curtea de Apel
Ploiesti (odvolaci soud Vv Rlojesti):

Spole¢nost Greentech podala navrivna obnovu Fizeni proti rozhodnuti ICCJ s tim,
ze toto rozhodnutiyporusuje judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudky Tibor
Farkas,,C-564/15, EW:C:2017:302, a PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327.
Podle tétowjudikatury musi byt narok na odpocet DPH uznan i v ptipadech, kdy
def¢ena plucni, nespadaji do oblasti pasobnosti DPH, pokud je z konkrétnich
ekolnosti pripadutziejmé, ze by pro osobu, kterda DPH zaplatila, bylo nemozné
nebo nepfimérené obtizné ji ziskat zpét, nebot’ jinak by byly poruseny zasady
neutrality'a efektivity DPH.

Rozhodputim ze dne 31.ledna 2023 ICCJ vyhovél navrhu na obnovu Fizeni,
Caste¢né zru$il napadené rozhodnuti, pokud jde o divod kasaéniho prostiedku
tykajici se pravni zmény kvalifikace plnéni spocivajiciho v prodeji zafizeni jako
ptevod souhrnu majetku, a vratil véc Kk novému projednani kasaéniho opravného
prostfedku, pokud jde o tento dvod.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Spole¢nost Greentech, odpurkyné-zalobkyné Vv tizeni Vv prvnim stupni, se
domniva, ze je tfeba objasnit, zda pfi vykladu ustanoveni smérnice 2006/112
a zasad danoveé neutrality, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekévani mohou
danové organy clenského stdtu odmitnout uznat narok na odpocet DPH zaplacené
Z prodeje, ktery byl nasledné danovymi organy kvalifikovan jako prevod majetku
nepodléhajiciho DPH, pokud byla DPH odvedena do statniho rozpoc¢tu a vraceni
této DPH osobé¢, kterd ji odvedla, neni mozné, nebot’ uplynula promlceci lhata
v danovych vécech a vnitrostatni pravni pfedpisy nestanovi prostiedky a procesni
mechanismy pro vraceni castky zaplacené ztitulu DPH dafiovymi organy
Vv ptipadé¢ takové zméeny kvalifikace.

Tato spole¢nost tvrdi, Ze podle zasady danové neutrality, musi mit BPH,neutralni
ucinek, tj. musi dosdhnout stejného konec¢ného vysledkubez “ehledu na
zprostiedkovatele, a to prostfednictvim mechanismu‘uplatnéniwnareku na“edpocet.
Jedinou situaci, kdy se tato zasada neuplatni, je piipad,skdy, zbozivaebo sluzbu
obdrzi konecny spottebitel, ktery v takovém piipadé, musi“uhradit DPH. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora piedstavujeyjakékeli "emezeni ndroku na
odpocet poruseni zasady danové neutrality (rozsudek zendne 26. dubna 2017,
Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302).

Podle spolecnosti Greentech nemohlasspelecnost GFI provést opravu faktury
tykajici se dotceného prodeje pow provedeni danové kontroly U spolecnosti
Greentech, protoze sama “spolecnostyGFI\ byla predtim pfedmétem danové
kontroly, na jejimz zakladeé skupina,inspektorti dospéla k zavéru, ze toto obchodni
plnéni bylo stranami spravacspovazoyvano za plnéni podléhajici DPH, a ze tedy
spole¢nost GFI fadn&wyybrala DPHwawodvedla ji do statni pokladny.

TentyZ vnitrestatni dafievy“ergan tedy S danym plnénim zachézel zcela odliSné:
jako s plnénim podiéhajicim DPH pro spolecnost GFI, které spole¢nost Greentech
zaplatila, DPH, a jakoss plnénim nepodléhajicim DPH pro spole¢nost Greentech.
Spole¢nost'Greentech tak'byla zbavena naroku na odpocet zaplacené DPH.

AJFR Vrancea, nawrhovatelka-zalovana v fizeni v prvnim stupni, tvrdi, Ze je ticba
zohlednit zylastnosti projednavané véci, nebot’ plnéni mezi dvéma spojenymi
speleénostmi zahrnovalo prodej vyrobni linky aze téhoz dne byla podepsana
najemni smlouva, na jejimz zakladé méla spolecnost Greentech vyuzivat stejné
prostory, které méla k dispozici jeji deefina spole¢nost, tedy GFI, aby pokracovala
ve své Cinnosti na stejné prumyslové platformé a zaméstnavala specializovany
personal. To nevedlo ktomu, Ze po pievzeti hospodaiské ¢innosti dcefiné
spolecnosti byla zachovana jeji identita.

Podle AJFP Vrancea se v ramci pievodu souhrnu majetku osoby povinné k dani
nebo jeho casti, ktery nepfedstavuje dodani zbozi ve smyslu ¢l. 128 odst. 7
danového tadu, narok na odpocet neuplatituje, nebot’ takovy pievod nespada do
pusobnosti DPH.
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AJFP Vrancea se vSak domniva, ze danové orgdny neomezily pravo osoby
povinné kdani na opravu pfiznani k DPH. Spole¢nost Greentech totiz méla
moznost ziskat zpét neodpocitatelnou DPH od spole¢nosti GFI opravou nespravné
vystavené faktury avracenim dané zaplacené na zakladé této faktury, pfi¢emz
0 tomto postupu byla spole¢nost Greentech informovana béhem danové kontroly.

r wvr

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Piedkladajici soud uvadi, ze odpovéd’ na polozenou otazku je relevantni pro
analyzu, kterou je tfeba provést S ohledem na dodrzeni zasady dafiovéneutrality,
ve tfech ohledech, a to zaprvé, zda spolecnost Greentech muze ziskat,zpét'DPH od
svého obchodniho partnera GFI; zadruhé, zda plnéni spada_do oblastisptisobnosti
DPH za ucelem ziskani danovych vyhod; a zatieti, zda se jednés 0,podved
zpusobujici 4ymu statnimu rozpoctu.

Podle ptredkladajiciho soudu maji ¢lanky 2, 19, 44683a203\smeérnice2006/112,
0 jejichz vyklad je Zaddno, zasadni vyznam pro reseniysperu, nebot spolecny
systtm DPH je zalozen na tad¢ zavaznych'zasad unijnihe prava. Na zaklad¢
vykladu téchto ustanoveni Soudnim dvorem ‘predkladajici soudwrci, zda je postup
danovych organu v projednavané véci v souladuyse smyslem unijni pravni Gpravy,
anebo zda je naopak chybny.

Predkladajici soud uvadi, ze mu neni zndmurozsudek Soudniho dvora, ktery by
vykladal unijni pravo a objasfioval, zda Vv piipad€ pravni piekvalifikace dodani
zbozi, které spada do oblasti pusobnosti DPH, na pievod majetku, ktery do oblasti
pusobnosti DPH nespada, mehow, vhitrostatni dannové organy odmitnout narok na
odpocet DPH, pokud neexistuje icinny zptsob, jak ziskat zpét Castku zaplacenou
na DPH.

Kromé toho podle,predkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora ve vécech
tykajicich se\podobnyich otazek vyplyva, Ze pro ucely ureni naroku na odpocet je
tieba upfednostnit dodrzeni zasad danové neutrality, pravni jistoty a ochrany
legitimniho, o€ekdwvani a Ze opatfeni piijata vnitrostdtnimi organy musi zohlednit
piipadnou Gjmt Zpisobenou statnimu rozpoctu a moznost prokazat dobrou viru ¢i
neexisténeidobré viry dotéenych stran.

Zaprve, pokud jde o zasadu danové neutrality, ustalena judikatura Soudniho dvora
uvadi,'ze jakékoli omezeni naroku na odpocet piedstavuje poruseni této zasady,
které vede ke dvojimu zdanéni plnéni uskuteénénych platci dané.

Podle predkladajiciho soudu je pro projednédvanou véc relevantni rozsudek ze dne
26. dubna 2017, Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, v némz Soudni dvir
uvedl nésledujici:

»Ustanoveni smérnice 2006/112 [..] azasady danové neutrality, efektivity
a proporcionality musi byt vykladany vtom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
Vv takové situaci, jaké nastala ve véci V plivodnim fizeni, byl pofizovateli zbozi
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odepien narok na odpocéet [DPH], kterou bezdivodné zaplatil prodavajicimu na
zaklad¢ faktury vystavené podle pravidel obecného rezimu [DPH], ackoliv
pfedmétné plnéni spadalo do mechanismu pteneseni danové povinnosti, pokud
prodavajici odvedl uvedenou dan do statniho rozpoctu. Tyto zasady vSak vyzaduji,
aby se poftizovatel za situace, kdy je vraceni bezdivodné nauctované [DPH]
prodavajicim poftizovateli nemozné ¢i nepifiméfené narocné, zejména V piipade
platebni neschopnosti prodavajiciho, mohl obratit se zadosti 0 vraceni dané
Z pridané hodnoty ptfimo na danovy organ.*

Na rozdil od véci Tibor Farkas nevyplyva Vv projednavané véci nemeznost ziskani
DPH zpét z davodu platebni neschopnosti prodavajiciho, ale Z nemoznosti opravit
fakturu tykajici se DPH z diivodu uplynuti proml¢eci lhity prava ma proyedeni
této opravy.

Predkladajici soud uvadi, ze ackoli nemiize spekulovat 0 zavinéni stran ohledné
uplynuti promlceci lhtty, nebot’ by tim riskoval predjimani ¥ozhodnuti merita této
véci, existuje fada relevantnich argumentl, podle*nichZz'nelze shledat necinnost
stran pii ziskavani DPH zpét a které podpertji nazer, Ze méni mozné opravit
fakturu tykajici se DPH pfed uplynutim téte,lhtty.

Predkladajici soud rovnéz odkazuje na'dalstweci, WnichzSoudni dvir rozhodoval
a v nichz byly posuzovény obdobné otazky. Varozsudky ze dne 11. dubna 2019,
PORR Epitési (C-691/17, EU:C:2019:327)aSoudni dvair rozhodl takto:

»Smérnice [2006/112], jakez “Wzasady, danove neutrality a efektivity musi byt
vykladany v tom smyslugpze nebrani praxi danového organu, v rdmci které tento
orgéan, aniz ma podezieni nawpodyvod,, odepfe podniku narok na odpocet [DPH],
kterou tento podnikjjakoZto piijemiee sluzeb, neopravnéné zaplatil poskytovateli
téchto sluzeb na zakladé fakturywystavené timto poskytovatelem podle obecnych
pravidel tykajicich se pevinnosti k f[DPH], ackoli se na relevantni plnéni vztahoval
mechanismus preneseni danovepovinnosti, aniz danovy organ

— pred odepienim naroku na odpocet prozkoumd, zda vystavitel této nespravné
faktury 'mohl vratit' piijemci faktury neopravnéné zaplacenou castku DPH a
visouladutspouzitelnou vnitrostatni pravni Gpravou mohl z vlastniho podnétu
opravit ‘uyedenou fakturu za ucelem ziskani zpét dané, kterou neopravnéné
odvedlido statniho rozpoctu, nebo

— rozhedne, ze sam vrati piijemci této faktury dan, kterou neopravnéné zaplatil
vystaviteli této faktury a tento vystavitel poté neopravnéné odvedl do statniho
rozpoctu.

Tyto zasady vSak vyZaduji, aby V pfipadé, Ze se ukéaZe, Ze je nemoZné nebo
nepiimérené obtizné, aby poskytovatel sluzeb vratil piijemci sluzeb neopravnéné
nauctovanou DPH, zejména pak v piipad¢é platebni neschopnosti poskytovatele,
mohl pfijemce sluzeb podat zZadost 0 vraceni pfimo danovému organu.
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Predkladajici soud ma za to, Ze véc, kterou projednéva, je podobna véci PORR
Epitési, ato pokud jde opodminku, aby se ziskani DPH zpét od vystavitele
faktury nestalo nemoznym nebo nepfiméiené obtiznym, coz se zda byt ptipad
projednavané véci, nebot’ spole¢nost Greentech nemiiZze opravit fakturu, protoze
jednak uplynula promlceci lhiuta prava provést takovou opravu, a jednak tuto
opravu méla provést spolecnost GFI, U niz dafiové organy na zaklad¢ provedené
kontroly potvrdily, ze dan byla vybrana spravné.

Zadruhé, pokud jde o zasady pravni jistoty aochrany legitimniho océekavani,
predkladajici soud ptipomind, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se
moznost dovoldvat se téchto zasad vztahuje na jakykoli hospodarsky subjekt,
U n¢hoz vnitrostatni organ vyvolal podlozené nadéje. Ve smyslu této judikatury
jsou ujisténi zpusobila vzbudit takovato ofekavani tvorenabez ohleduna formu,
ve které jsou sdélena, pfesnymi, nepodminénymi a shodujieimi seyinfermacemi
z opravnénych aspolehlivych zdroji (rozsudek ze “dne 4. biezna 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, body 24,a 25).

S ohledem na tyto zasady povazuje predkladajici soud za relevantni, ze danové
orgény, které provedly kontrolu u spole¢nesti GFL, predykontrolou u spole¢nosti
Greentech potvrdily danovy rezim —gtedyhdedaninzbozi podléhajici DPH —
uplatnovany obéma spolecnostmi na plnéni spoc¢ivajici vaprodeji zafizeni. Tentyz
vnitrostatni datiovy organ tedy peseudil obchedni plnéni tykajici se zatfizeni,
Z jehoz pievodu vznikla povinnost,k DPH, zcela odliSnym zptisobem: tento organ
rozhodl, ze spolecnost GFInod ni%, spolecnest/ Greentech predmétné zatizeni
koupila a které zaplatila DPH,“podléh& DPH, a ze spole¢nost Greentech DPH
nepodléha, pricemz ji odepiel ndrokyna odpecet zaplacené DPH.



