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Processo C-641/23 [Dubers]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira “JInstancia_de
Amesterddo, Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:
26 de outubro de 2023
Pessoa contra quem foi emitido o mandado de detengao‘europeu:

YM

Objeto do processoprincipal

Execucdo de umnmandado.de detencéo europeu.

Objeto'e fundamentoyuridico do pedido de deciséo prejudicial

No contextonda tramitacdo de um mandado de detencdo europeu, foram levantadas
guestoes sobre ‘atconformidade da legislacdo neerlandesa com o direito da Uniéo
no, que, diz_respeito aos requisitos do pedido de garantia de devolucdo apds
procedimento penal no Estado-Membro de emissdo. A decisdo de reenvio foi
proferida apos o termo do prazo de decisdo sobre a execucdo do mandado de
detencdo europeu. Por conseguinte, suscita-se igualmente a questdo formal de
saber se esta circunstancia pode constituir um obstaculo a apresentacdo ao
Tribunal de Justica destas questdes prejudiciais materiais.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Questdes prejudiciais

I. Opbe-se o0 artigo 17.°, n.%4 e 7, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, em
conjugacdo com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, a que um Estado-Membro transponha a primeira das disposi¢des
referidas de tal forma que a autoridade judiciéria de execucdo cujas decisdes ndo
sdo suscetiveis de recurso ordinario ndo possa prorrogar o prazo de decisdo de
90 dias apenas porque pretende submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia fora desse prazo, de modo que, em consequéncia, a
referida autoridade deverd pronunciar-se sobre a execucdo do(mandado de
detencdo europeu sem submeter as questdes prejudiciais?

Il. OpBe-se o artigo 5.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, "em’ conjugagao
com o artigo 18.° do Tratado sobre o Funcionamento da "Wnido\Europeiase, €aso
necessario, em conjugagdo com os artigos 20.° e 21.°gm2 2,'davCarta dos, Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, a que um Estado-Membro, transponha a
primeira das disposi¢des referidas de tal forma que ‘a‘entrega para efeitos de acdo
penal de residentes do Estado-Membro de,execucdo SO possa estar sujeita a
garantia de devolucgéo se esse Estado-Membro for compétente ‘relativamente aos
factos para os quais é pedida a entrega parasefeitossde,acao penal — com a
consequéncia de que este requisito_nao,esta preenchitdlo se os factos ndo forem
puniveis de acordo com o direito desse ‘EStado-Membro —, ao passo que esse
Estado-Membro ndo impde o mesmo requisitoyrelativamente aos seus nacionais?

I11. Em caso de resposta afirmativa a'segunda guestdo, opbe-se o artigo 9.°, n.° 1,
alinea d), da Decisdo-Quadre,2008/909/JAl,“em conjugacdo com o artigo 25.°
desta decisdo-quadre, e em conjugacde,com o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 5.°, n.° 3,
da Decisdo-Quadre,2002/584/3Al,%a que um Estado-Membro que aplicou o
artigo 7.°, n.° 1, "da_Deeisde-Quadro 2008/909/JAIl transponha a primeira das
disposic¢oesyeferidas,de tal forma que:

tendo @@~ autoridade “judiciaria de execucdo autorizado uma entrega ao
Estado-Membro deemissao, sujeita a garantia de devolucéo, para efeitos de acao
penal “, por “‘wuma, infracdo prevista no artigo2.°, n.°4, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl que ndo constitui uma infracdo a luz do direito do
EstadoMembro de execucdo, mas relativamente a qual a autoridade judiciaria de
eXecucao recusou expressamente a entrega por esse motivo,

outras “autoridades do Estado-Membro de execucdo (enquanto Estado de
execucdo) devem ou podem posteriormente recusar o reconhecimento e a
execucdo da sancéo privativa de liberdade aplicada no Estado-Membro de emissao
a essa infragdo com fundamento na sua né&o punibilidade nos termos do direito do
Estado-Membro de execugédo (enquanto Estado de execugédo) e, por conseguinte,
devem ou podem recusar a execucdo da garantia de devolucao?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre 0s
Estados-Membros  (JO 2002, L 190, p.1l), conforme alterada pela
Decisdo-Quadro 2009/299/JAl (JO 2009, L 81, p. 24), e retificada no JO 2020,
L 118, p. 39: artigos 2.°, 4.°,5.° e 17.°

Decisdo-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa
a aplicacéo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas em @atéria penal
que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdadeypata efeitos da
execucdo dessas sentencas na Unido Europeia (JO 2008, L 327,.p. 27)nconfarme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl: artigos 7.°, 9.° e:25.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van hetkaderbesluit van'de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevehemde procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Uniex(Let.de 29 de abril de 2004,
que aplica a Decisdo-Quadro do Conselho da Unido Europela relativa ao mandado
de detencdo europeu e aos processoes,de,entrega entrevos Estados-Membros da
Unido Europeia; a seguir «OLW») %Stb. 2004, "195), conforme alterada:
artigos 6.°, 7.°, 22.° € 29.°

Wet wederzijdse erkenning ‘en tenuitveerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Lei sobre, o reconhecimento muatuo e a execugdo das
penas privativas de liberdade, efetivas®ou suspensas na sua execucdo: a seguir
«WETS») (Sth. 20124,333)'conformeralterada: artigos 1.1, 2.11, 2.12 e 2.13

Wetboek van “strafrecht (Codigo Penal; a seguir «Wetboek van strafrecht»):
artigos_7.%e 86x>-B

Wethoek,van strafvordering (Codigo de Processo Penal): artigo 456.°

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O pracesso principal tem por objeto um mandado de detencdo europeu (a seguir
«MDE») emitido contra YM pelo Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Tribunal
Regional de Jeleniej Gorze), Wydzial I11 Karny (3.2 Seccéo Penal) (Polonia) em 9
de maio de 2023. O Rechtbank Amsterdam (Tribunal de 1.2 Instdncia de
Amesterddo, Paises Baixos), na qualidade de autoridade judiciaria de execucéo,
deve decidir sobre a execucdo do presente MDE. A sua decisdo ndo é suscetivel
de recurso ordinario.

O presente MDE destina-se ao exercicio da agdo penal contra YM pela pratica de
uma infracdo penal, a saber a violacdo da obrigacdo de alimentos a menor em
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conformidade com o decidido pelos tribunais polacos. A autoridade judiciaria de
emissdo ndo considerou este facto uma infragdo que, na acecao do artigo 2.°, n.° 2,
da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, determina a entrega «sem controlo da dupla
incriminacdo do facto». O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) declarou
que o facto ndo constitui uma infracdo penal a luz do direito neerlandés, mas
renunciou a aplicacdo do motivo de ndo execucdo facultativa previsto no
artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl.

YM é nacional da Pol6nia, mas residiu legalmente e de forma ininterrupta nos
Paises Baixos durante, pelo menos, cinco anos, tendo assim adquirido®um direito
de residéncia permanente nos Paises Baixos. Segundo o Rechtbank (Tribunal de
Primeira Instancia), YM ¢é residente dos Paises Baixos na acegio do“artigos.°,
ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl. Alem disso, resulta dos\agos que YM
mantém com os Paises Baixos que a execugdo neste pais‘@a sancdo ‘privativa da
liberdade eventualmente aplicada apds a sua entrega@ Peloniascontribuird para o
aumento das hipdteses de reintegracdo social.

YM foi detido nos Paises Baixos em 2 de julho de 2023.em\execucdo do MDE.
Nesse dia, comegou a contar o prazo de deCisdo de 60 dias. A primeira audiéncia
realizou-se em 24 de agosto de 2023. Nessa audiéncia,"e, Rechtbank (Tribunal de
Primeira Instancia) prorrogou por 30 dias o prazo de, decisdo de 60 dias. Por
Acérdéo interlocutorio de 7 de setembrowde 202350 Rechtbank (Tribunal de
Primeira Instancia) reabriu o_nquérito para‘dar as partes a oportunidade de se
pronunciarem sobre a intencdg descolocar questdes preliminares na audiéncia de
28 de setembro de 2023: O prazo de deeisdo de 90 dias terminou em 30 de
setembro de 2023 - ou.seja, antes da presente decisdo de reenvio.

Apresentacio sucinta,da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

Introducéo

O facto'de a infracdo para‘a qual a entrega para efeitos de acdo penal é pedida ndo
constittir uma infracdo penal nos termos do direito neerlandés e a circunstancia de
ampessoa proeurada ser residente dos Paises Baixos ddo origem a duas questfes
prejudieiais “relativas a interpretacdo da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e da
Deeisao-Quadro 2008/909/JAI no contexto da decisdo sobre a questdo de saber se
a entrega para efeitos de acdo penal de um residente pode ser sujeita a uma
garantiade devolucdo.

No entanto, antes de poder colocar as questdes prejudiciais, o Rechtbank
(Tribunal de Primeira Instancia) deve examinar se, a luz do direito nacional, pode
ainda, na atual fase do processo, dirigir-se ao Tribunal de Justica.
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Questao |

Tendo em conta o elevado numero de MDE recebidos (cerca de 1 000 por ano), é
frequente que o Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) s0 possa examinar um
MDE pouco tempo antes do termo do prazo de sessenta dias (como no presente
processo), ou mesmo sé depois de decorrido esse prazo. O facto de se colocar uma
questdo de interpretacdo do direito da Unido num determinado processo sO se
torna frequentemente evidente apos a audiéncia, durante as deliberacfes judiciais
sobre a decisdo a tomar. O mesmo se verifica no caso em apreco. Na primeira
audiéncia, nenhuma das partes considerou que a forma como os Pafses Baixos
transpuseram a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e a Decisdo-Quadro 2008/909/JAl
necessitava de uma interpretacdo destas decisdes-quadro, mas o, Rechthank
suscitou oficiosamente esta questdo na sua decisdo interlocutoriasNeste ‘¢aso, a
pessoa procurada e o Ministério Publico devem sersainda chamados a
pronunciar-se sobre as questdes prejudiciais. Para o efeito, o, Rechtbankrealizou
uma nova audiéncia no presente processo. Por Ultimo, a formulagée, das questdes
prejudiciais e a redagdo da decisdo de reenvio.exigem, também ‘@ devido tempo.
Em suma, ndo é inusual que as questdes prejudiciais SO possam ser apresentadas
apos o termo do prazo de decisdo de 90 dias,\mesSmo.gque a intencao de o fazer ja
tenha sido manifestada antes do termo désse prazo.

O artigo 22.°, n.° 4, da OLW ¢ a Unica“basejuridica macional que permite alargar
0 prazo de decisdo de 90 dias relativamente\as\questdes prejudiciais submetidas ao
Tribunal de Justica. Nos termas desta diSposi¢aoy€ possivel a prorrogacao «se, em
circunstancias excecionai$,.0 tribunal de“primeira instancia nao tiver podido
pronunciar-se no prazo “teferido o terceiro pardgrafo [prazo de decisdo de
90 dias] por estar @ aguardar uma “decisdo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia sobre guestdes “‘prejudiciais que sdo relevantes para a sua decisao».
Tendo igualmentenem¢ conta “ay explicacdo desta disposicdo nos trabalhos
preparatorios danlei,\0vReehtbank (Tribunal de Primeira Instancia) interpreta esta
disposicde, notsentido\dengue a prorrogacdo do prazo de decisdo de 90 dias no
contexto de‘questdes,prejudiciais s é possivel se o tribunal de primeira instancia
tivemefetivamente celoeado as questdes antes do termo do prazo.

OnRechtbanky(Tribunal de Primeira Instancia) considera que o artigo 22.°, n.° 4,
da OLW. nao esta em conformidade com o direito da Unido, uma vez que o
impede‘de“eolocar questdes prejudiciais se 0 prazo de decisdo de 90 dias ja tiver
expirado.

No Acoérddo F, o Tribunal de Justica considerou que os Estados-Membros estdo
obrigados a respeitar 0S prazos previstos no artigo 17.° da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl para a prolacdo de uma decisdo definitiva «salvo se
0 Orgdo jurisdicional competente decidir submeter ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial»®. Nesse caso, trata-se de «circunstancias
excecionais», na acecdo do artigo 17.°, n.° 7, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl,

1 Acérdido de 30 de maio de 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.® 64 a 65.
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que levam a que a duracdo do processo de entrega possa exceder o prazo de
90 dias .

Uma vez que ndo existe recurso ordinario contra a decisdo do Rechtbank
(Tribunal de Primeira Instancia) relativa a execucdo do MDE, o artigo 267.°,
terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)
obriga 0 Rechtbank a colocar questdes prejudiciais. Todavia, a redacdo do
artigo 22.°, n.° 4, da OLW opde-se, num caso como o presente, a que o Rechtbank
cumpra a obrigacdo de submeter questbes prejudiciais sobre a interpretacdo da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl. No“entanto, as
normas processuais nacionais, como o artigo 22.°, n.° 4, da OLW,\ndo“podem
dispensar o 6rgédo jurisdicional das obrigacdes que Ihe incumbem“por, forca do
artigo 267.°2,

Por conseguinte, para determinar se o Rechtbank (Tribunal de*Rrimeira‘instancia)
pode submeter as questdes prejudiciais materiais, deve,'em'primeire, lugar, colocar
a questdo prejudicial formal de saber se o direito da'Unidose op0e a legislacdo de
um Estado-Membro que limita da referida “forma a, obrigacdo “da autoridade
judiciaria de execucgdo de submeter questdes prejudiciais{Sena resposta a questdo
prejudicial formal for afirmativa, o Rechtbank pedera ‘submeter as questdes
prejudiciais materiais.

Questao 11

Em caso de resposta afirmativaya questdo,.0 Rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia) pretende sabem.se“a forma ‘como os Paises Baixos transpuseram o
artigo 5.°, n.° 3, dafbeeisdo=Quadro 2002/584/JAl ¢é conforme com o direito da
Unido.

A violagédos darebrigagdo, de alimentos a um filho menor, de acordo com o
despachovproferido pork, Um juiz; ndo € punivel pelo direito neerlandés no caso em
apreco. (n.*2). 'Q "Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) interpreta a
digpesicdo  ‘nmeerlandesas que transpbe o artigo4.°, n°1l, da
Decisao=Quadro 2002/584/JAl no sentido de que esta prevé um motivo de recusa
facultativanOnmesSmo pode, por conseguinte, renunciar a recusa de entrega com o
fundamento de o facto ndo ser punivel nos termos da legislacdo neerlandesa e, no
case, emyaprego, também tem razbes para o fazer, uma vez que as infracdes foram
cometidas na Polonia por um nacional polaco.

YM pediu para ser equiparado a um neerlandés e que lhe fosse aplicada a
disposicdo  neerlandesa  que  transpde o artigo5.°, n.°3, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl (artigo 6.° da OLW). Encontram-se preenchidos
dois dos trés requisitos previstos para o efeito no artigo 6.°, n.° 3, da OLW. YM

2 Acoérdao de 12 de fevereiro de 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, n.° 43.

8 Acérdao de 15 de margo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 47.
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demonstrou que residia legalmente nos Paises Baixos ha, pelo menos, cinco anos
consecutivos  (primeiro  requisito). Um  parecer do Immigratie- en
Naturalisatiedienst (Servico de Imigracéo e Naturalizacdo, Paises Baixos) relativo
a YM indica que existe a expectativa de que este ndo perca o seu direito de
residéncia nos Paises Baixos em consequéncia de uma pena ou de uma medida
que lhe seja aplicada apds a sua entrega (terceiro requisito). Alem disso, o
Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) constatou que o interessado tem lagos
econdémicos, sociais e linguisticos com os Paises Baixos que tornam as
possibilidades de reintegracdo social nos Paises Baixos mais fortes do que no
Estado-Membro de emissdo. Por conseguinte, hd motivos suficiente$ para sujeitar
a entrega de YM a garantia de devolucéo.

No entanto, 0 segundo requisito de equiparacdo a um neerlandés née' se encontra
preenchido no caso em apreco. Este requisito implica que,contra a,pessoa em
causa «possa ser movida acdo penal nos Paisest Baixos “pelos factos que
fundamentam o [MDE]», ou seja, que 0s Paises Baixos‘possamiexercerjurisdicdo
sobre esses factos. A infracdo pela qual é solicitada a\entrega ne,presente processo
foi cometida fora dos Paises Baixos. Em relacdo asxcompeténcia extraterritorial, é
necessario, nos termos do artigo 7.°, n. 1 € 3;,do \Wetboek van strafrecht (Cdodigo
Penal), que o facto seja punivel nos termos do“direito neerlandés e constitua um
crime. Uma vez que este ato ndo constitui uma infracdospenal ao abrigo do direito
neerlandés, os Paises Baixos nao-podemexercer jurisdicdo sobre esse facto.
Assim, de acordo com a letra de,artigo.6.°,'n.%3, da OLW, o Rechtbank (Tribunal
de Primeira Instancia) ndogpode Sujeitana entrega de YM para efeitos de acéo
penal a Poldnia a garantia‘de,develucde aos Raises Baixos.

Coloca-se, no entanto, ‘@wquestaonde ‘saber se o requisito de que contra a pessoa
procurada «possa, Ser movidasacao, penal nos Paises Baixos pelos factos que
fundamentam_ o [MBRE}» estdem-eonformidade com o direito da Unido Europeia,
em especiah, com_o\artigo 18.%,do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeiahe comyosartigo 20.° e o artigo 21.°, n.°2, da Carta dos Direitos
Fundamentais dasUnidoe)Europeia. Segundo o Rechtbank (Tribunal de Primeira
Ingtancia), o artigo6.°\n.° 3, da OLW introduz, através deste requisito relativo
aos, estrangeiros “(pacionais de outros Estados-Membros que ndo os Paises
Baixos), uma‘distincdo baseada na nacionalidade. De facto, o artigo 6.°, n.° 1, da
OLWh\n&o impde este requisito aos neerlandeses. O Rechtbank pode, portanto,
sujeitar‘a entrega para efeitos de agdo penal de um neerlandés a garantia de
devolugdo, mesmo que os Paises Baixos ndo tenham competéncia para conhecer
do facto para o qual é pedida a sua entrega para efeitos de acdo penal, mas s6 pode
sujeitar a entrega, para efeitos de acdo penal de um nacional estrangeiro residente
nos Paises Baixos, a essa garantia se 0s Paises Baixos forem competentes para
conhecer do facto para o qual é feito o pedido de entrega para efeitos de acdo
penal.

Esta distincdo ndo resulta do regime de competéncia extraterritorial. Nos termos
do artigo 7.°, n.% 1 e 3, do Codigo Penal, os Paises Baixos sdo competentes para
conhecer das infragdes cometidas no estrangeiro por neerlandeses e por
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estrangeiros gque tenham residéncia ou domicilio permanente nos Paises Baixos
(como € o caso de YM). Se a infracdo cometida no estrangeiro nao for punivel nos
termos do direito neerlandés, os Paises Baixos ndo podem exercer a sua
competéncia, mesmo no caso de um nacional neerlandés ou de um estrangeiro
com residéncia ou domicilio permanente nos Paises Baixos.

O requisito de que contra um estrangeiro «possa ser movida acdo penal nos Paises
Baixos pelos factos que fundamentam o [MDE]» decorre da declaracdo
neerlandesa relativa & Convencao Europeia de Extradicdo (Paris, 13 de dezembro
de 1957) e a Convencdo estabelecida com base no artigo K.3 do Tratade,da Unido
Europeia, relativa a extradicdo entre os Estados-Membros da Unido, Eurepeia *.
Este requisito tem por objetivo evitar a impunidade da pessoa precuradasnos casos
em que a autoridade judiciaria de execucdo sujeita a entrega“adgarantia /de
devolugdo, mas o Estado-Membro de emissdo ndo oferece garantia ounnao ‘eferece
uma garantia suficiente de devolucéo.

Segundo o Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia), este ésforco para evitar a
impunidade ndo constitui uma justificagdo objétivarda distincéo.

O Tribunal de Justica definiu asggarantias “previstas no artigo5.° da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl como, «as Qarantias™"a fornecer pelo
Estado- Membro de emissdo em caSos‘espegiais» °. O,Estado-Membro de emissdo
esta, por conseguinte, obrigado a fornecé-las quando a sua autoridade judiciaria de
emissdo solicita a entrega para efeitos de acdo penal de um nacional ou residente
do Estado-Membro de exe€ucéo, Estaiconclusdo é corroborada pelo facto de a néo
concessdo da garantia ndo censtituir um dos motivos de recusa previstos nos
artigos 3.° a 4.°-A «da Becisdao=Quadro 2002/584/JAl. O artigo 27.°, n.°4, e o
artigo 28.°, n.°2,%, alinea d),\, das, Decisdo-Quadro 2002/584/JAl corroboram
igualmente esta conclusédo. ‘€Comyefeito, por forca das referidas disposi¢Ges, no
caso de umypedido ‘de\autorizagdo suplementar relativo as situacdes referidas no
artigo 5.%da ‘Reeisdo~Quadra2002/584/JAl, o Estado-Membro de emissao esta
obrigado“a ferneceras garantias previstas nesta disposigao.

Se 0 Estado-Membro, de emisséo estiver efetivamente obrigado a fornecer uma
garantia de“develucdao em relacdo a um nacional ou a um residente do
EstadosMembro de execucdo, a exigéncia de que contra um estrangeiro «possa ser
movidaacéo.penal nos Paises Baixos pelos factos que fundamentam o [MDE]»
tem em conta a possibilidade de o Estado-Membro de emissdo ndo respeitar o
direito da Unido. No entanto, o direito da Unido baseia-se na confianca mutua de
que os outros Estados-Membros respeitam o direito da Unido, pelo que s6 em
circunstancias excecionais o Estado-Membro de execucdo pode verificar se o

4 Dublim, 27 de setembro de 1996 (JO 1996, C 313, p. 12).

5 Acorddos de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicial),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 42; de 15 de outubro de 2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, n.°48; e de 11 de margo de 2020, SF (Mandado de detencdo europeu -
Garantia de entrega ao Estado de execucédo), C-314/18, EU:C:2020:191, n.° 40.
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Estado-Membro de emissdo respeitou, num caso concreto, o direito da Unido 8. O
requisito antecipa, assim, tais circunstancias excecionais.

O presente processo ilustra os inconvenientes de tal abordagem. De facto, o
Ministério Pablico solicitou e obteve uma garantia de devolugcdo da autoridade
judiciaria de emissdo mesmo antes da decisdo do Rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia) sobre se YM podia ser equiparado a um cidaddo neerlandés. Por
conseguinte, o risco de impunidade que o requisito visa prevenir ndo se pode
concretizar neste caso. No entanto, a OLW obsta a que, neste caso, a entrega fique
sujeita a garantia de devolucao.

Questao 111

Em caso de resposta afirmativa a questdo 11, o Rechtbank (I ribunal“de Primeira
Instancia) devera averiguar se podera fazer uma interpretagaosconforme com a
decisdo-quadro do artigo 6.°, n.° 3, da OLW e, emegaso'negativos devera afastar a
aplicacdo do requisito em causa por ser contrarie ao‘direito. da®Unido diretamente
aplicavel. O Rechtbank ndo exclui uma interpretacdo de artige,6.°, n.° 3, da OLW
conforme com a deciséo-quadro. Em caso-de, resposta afirmativa, este requisito
ndo impede a entrega para efeitos de agédo penal com garantia de devolucéo.

Num caso como o presente, em qle a faltadde competéncia resulta do facto de a
infracdo que fundamentou o MDE n&o constituir uma infracdo penal no direito
neerlandés, coloca-se, na sequénciaxda decisae de’sujeitar a garantia de devolucgéo
a entrega de um residentefpara efeitoside agédo penal pela pratica de tal infracdo, a
questdo da conformidade‘com‘e direito da Unido da forma como os Paises Baixos
transpuseram o artigo 25.2,daDecisao=Quadro 2008/909/JAl.

O Minister van JustitiesenyVeiligheid (Ministro da Justica e da Seguranca (a seguir
«Minister»)decide sobrevo recoenhecimento e a execugdo, nos Paises Baixos, de
uma sang¢do privativa‘desliberdade aplicada na sequéncia de uma entrega, para
efeitos de agdo ‘penal,~sujeita a garantia de devolucdo ao Estado-Membro de
emissdon(artige,2:10, n.°1, da WETS), «tendo em conta o0 parecer da seccdo
especial\do Gerechtshof (Tribunal de Recurso) [de Arnhem-Leeuwarden]»
(artige 2:12, m.° 1y da WETS). A menos que o Minister recuse diretamente o
reconheecimento € a execucdo, o Tribunal de Recurso de Arnhem-Leeuwarden
examina, entre outros aspetos, se existem motivos de recusa imperiosa que se
oponham ao reconhecimento, incluindo o motivo imperioso de que «se tivesse
sido cometida nos Paises Baixos a infracdo pela qual foi aplicada a sancéo
privativa de liberdade, ndo seria punivel nos termos do direito neerlandés»
[artigo 2:11, n.° 3, alinea b), em conjugacdo com o artigo 2:13, n.° 1, alinea f), da
WETS]. O facto de a infragdo pela qual foi aplicada a sang@o privativa de
liberdade ndo constituir uma infracdo penal ao abrigo do direito neerlandés
conduz assim, de acordo com a letra da lei, a uma recusa clara em reconhecer a

6 V., por exemplo, Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judiciario) C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.** 35 a 37.
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sangdo privativa de liberdade aplicada no Estado-Membro de emisséo por essa
infracdo, o que tem como consequéncia que - apesar da garantia de devolucdo - a
pessoa em causa ndo cumprira a sangao privativa de liberdade nos Paises Baixos.

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) considera que esta situacdo é
contraria ao direito da Unido. Em primeiro lugar, o motivo de ndo execucdo
previsto no artigo 9.°, n.° 1, alinea d), da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI constitui
um motivo de recusa facultativa do reconhecimento e da execugdo, como resulta
da  utilizaggo do  verbo  «poder». Em  segundo lugar, a
Decisdo-Quadro 2008/909/JAl assenta no principio do reconhecimento'mutuo. De
acordo com este principio, o reconhecimento e a execucdo da sangaoprivativa de
liberdade aplicada no Estado de emissao é a regra, e a recusa configtira‘a excecédo
que deve ser interpretada de forma estrita’. E por ‘esta ‘¥azdo, gue [0S
Estados-Membros devem, aquando da transposi¢do do artigo 9.%, n.®d, alipea'd),
da Decisédo-Quadro 2008/909/JAl, deixar as respetivastautoridades, competentes
uma certa margem de apreciacédo para aplicar este motive, de recusas?,

No entanto, no contexto de uma garantia de dewolugao,por, um facto que ndo
constitui infragdo nos termos do direito \do “Estado<Membro de execucao,
coloca-se a questdo de saber se uma tal margemide apreeiagéo € compativel com o
direito da Unido.

Com efeito, nos termos do_artigow25.°~da, Decisdo-Quadro 2008/909/JAl, as
disposicdes da decisdo-quadro nao afetamy osaleance ou as modalidades de
aplicacdo  do  artigo4.®, \, n.®, e/ do artigo5° n°3, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAW,°. Estas disposicoes «prevalecem», portanto, sobre
as da Decisao-Quadro2008/9094JAINEm primeiro lugar, a garantia prevista no
artigo 5.°, n.° 3, da"Decisag=Quadro,2002/584/JAl implica que a pessoa em causa
«apos ter sido ouvidanseja devolvida ao Estado-Membro de execugdo para nele
cumprir a [penawprivativarde liberdade] proferida contra ela no Estado-Membro de
emissdom, Emisegundo, lugar,0>Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o
artigo 5.% n.° 3nda, Decisao-Quadro 2002/584/JAl figura entre as disposicdes
desta, decisdo-quadro que «permite[m], em situacdes especificas, as autoridades
competentes doswEstados- Membros decidirem que uma pena proferida, no
Estado- Membro) de emissdo, deve ser executada no territdrio do
EstadeMembro de execucdo» °. Segundo o Rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia), depois de a autoridade judiciaria de execucéo ter autorizado a entrega
sujeita,a garantia de devolugéo (apos renincia ao motivo de recusa facultativa por

7 Acorddo de 11 de janeiro de 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, n.° 46

8 V. Acérdédo de 29 de abril de 2021, X (Mandado de detengdo europeu — Ne bis in idem), C-
665/20 PPU, EU:C:2021:339, n.° 44.

9 Acorddo de 13 de dezembro de 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, n.° 48.

10 Acérdao de 11 de margo de 2020, SF (Mandado de detencédo europeu — Garantia de entrega ao
Estado de execucéo), C-314/18, EU:C:2020:191, n.° 41.
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nédo criminalizacdo do facto pelo direito do seu Estado-Membro) e ter determinado
que a pessoa em causa devia ser submetida a uma eventual sanc¢do privativa da
liberdade no Estado-Membro de execucéo, o direito da Unido opde-se a que as
autoridades competentes desse Estado-Membro devam ainda ou possam ainda
determinar que a falta de incriminacdo da infragdo obsta ao reconhecimento e a
execucdo da sancao.

Embora seja verdade que ndo existe, na aplicacdo do artigo 5.°, n.°3, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, contrariamente ao artigo 4.°, ponto 6, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, risco de impunidade se o Estade-Membro de
execucdo (enquanto Estado de execucdo) ndo assumir a exéeu¢do da, pena
privativa de liberdade aplicada no Estado-Membro de emisséo, a,naoexecucae no
Estado-Membro de execucdo pde efetivamente em causa o objetivofdo, aumento
das probabilidades de reinsercéo social prosseguido pela garantia,de devolucao.” A
obrigagdo ou a possibilidade de recusar o reconhecimento &,asexeeucao,por nao
criminalizagdo do facto a luz do direito do Estade-Membro decexecugao priva,
portanto, de  qualquer efeito  atil o\ Nartigo5.°,, n.°3, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl.

A resposta a pergunta Il é relevante para a decisdo, de, Rechtbank (Tribunal de
Primeira Instdncia). Em caso de resposta afirmativa, '© Rechtbank poderia
reconsiderar a sua intencdo de“naosreeUsar a entréega com base na nao
criminalizag&o do facto ao abrigo do direito,neerlandés, tendo em conta o facto de
ndo haver qualquer garantia‘de que aspessoasseja autorizada a cumprir uma
eventual sangdo privativa‘de libherdade nos,Paises Baixos. Em caso de resposta
negativa, o Rechtbank pede tonsideraryque 0 reconhecimento e a execucdo da
sangdo eventualmente proferida ndo celidirdo com a nédo criminalizagéo no direito
neerlandés, uma vez\que onGerechtshof e o Minister estdo obrigados a interpretar a
WETS em conformidade) tanto quanto possivel, com a decisdo-quadro ! e que o
artigo 4.°, .23, e N0 \artige,5.°, n.°3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl
«prevalecemx»'sobrerasidisposictes da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl.

1 V. Acdrddo de 24 de junho de 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, n.° 94.
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