PROCTER & GAMBLE V. SMHV (SUORAKULMAINEN TABLETTI, JOSSA ON UPOTEKUVIO)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pédiviani syyskuuta 2001 *

Asiassa T-129/00,

Procter & Gamble Company, kotipaikka Cincinnati, Ohio (Amerikan yhdys-
vallat), edustajinaan asianajajat C. J. J. C. van Nispen ja G. Kuipers, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
asiamiehinddn A. von Miihlendahl, D. Schennen ja C. Rohl Seberg,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TUOMIO 19.9.2001 — ASIA T-129/00
jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston

(tavaramerkit ja mallit) ensimmaiisen valituslautakunnan 8.3.2000 tekemisti
padtdksestd (asia R 508/1999-1), joka on annettu kantajalle tiedoksi 13.3.2000,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
12.5.2000 jitetyn kannekirjelmin,

ottaen huomioon ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
27.7.2000 jitetyn vastineen,

ottaen huomioon 5.4.2001 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja on hakenut 7.10.1998 yhteison tavaramerkkii sisimarkkinoiden har-
monisointivirastolta (tavaramerkit ja mallit) (jaljempéni virasto) yhteisén tava-
ramerkistd 20 péivind joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, perus-
teella.

Rekisterdintid on haettu kolmiulotteiselle tavaramerkille, joka on kantajan esit-
tdmén kuvion perusteella muodoltaan suorakulmainen tabletti, jonka reunoja on
aallotettu ja kulmia hieman pyéristetty ja jossa on pilkkuja ja yldsivun keskelli
kolmikulmainen syvennys. Vireji ei ole rekistersintihakemuksessa vaadittu,

Tavarat, joita varten rekistersintizi on haettu, kuuluvat ravaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimisti varten koskevaan,
15 pdivind kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen pohjautuvan luoki-
tuksen luokkaan 3, sellaisena kuin timéa sopimus on tarkistettuna ja muutettuna,
ja merkin kuvauksen mukaan niit4 tavaroita ovat ”pesuaineet ja valkaisutuotteet
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ja muut vaatteiden pesussa kiytettdvit aineet; puhdistus-, kiillotus-, tahran-
poisto- ja hiontavalmisteet; astioiden pesu-, puhdistus- ja hoitovalmisteet; saip-
puat;  hajuvedet, eteeriset ©6ljyt, kosmeettiset tuotteet, hiusvedet;
hampaidenpuhdistusaineet”.

Hakemuksen tutkijana toiminut virkamies hylkisi 17.6.1999 hakemuksen ase-
tuksen N:o 40/94 38 artiklan perusteella siitd syystd, ettd kyseinen merkki on
erottamiskyvyton.

Kantaja teki 13.8.1999 virastolle asetuksen N:o 40/94 59 artiklan mukaisen
valituksen tutkijan pddtoksesti.

Valitus hylittiin 8.3.2000 tehdylli padtokselld (jaljempand riidanalainen p##tos).

Valituslautakunta totesi lihinni, ettd kyseiseltd tavaramerkiltd puuttuu erot-
tamiskyky. Se toi ensinnikin esiin sen, etti asetuksen N:o 40/94 4 artiklan
mukaan tavaran muoto voidaan rekisterdidd yhteisén tavaramerkiksi, jos se on
ominaispiirteilti4n siind mairin epdtavallinen ja omaperdinen, ettd asianomaiset
kuluttajat tunnistavat tavaran jo sen ulkomuodon perusteella tietyn yrityksen
tuotteeksi. Koska tablettimuotoisilla pyykin- ja astianpesuaineilla on tiettyja
etuja, valituslautakunnan mukaan kantajan kilpailijoiden on myos saatava val-
mistaa tillaisia tabletteja, joille annetaan yksinkertaisia geometrisia muotoja.
Kuvailtuaan haettua tavaramerkkis valituslautakunta totesi, ettd tabletin suora-
kulmainen muoto ei tee tabletista erottamiskykyistd. Valituslautakunnan mukaan
geometriset perusmuodot (nelibnmuotoinen, pyored tai suorakulmainen) ovat
ilmeisimpid tillaisten tablettien muotoja, eikd silld, ettd kiintedt pesuaineet
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muotoillaan valmistusprosessissa suorakulmaisiksi tableteiksi, lisitd merkkiin
mitddn omaperdistd tai mielikuvituksellista elementtii. Ne lisépiirteet, joihin
kantaja on vedonnut, eli pyéristetyt kulmat, vinot reunat ja keskiosassa oleva
syvennys ovat ainoastaan niiden tavaroiden tavanomaisen ulkoasun banaaleja
muunnelmia. Nimd ominaispiirteet eivit ole sellaisia, etti kyseinen muoto
taytedisi rekisterdintiedellytykset siind mielessd, ettd kuluttaja kiinnittiisi huo-
mionsa niihin ja yhdist4isi ne tablettien alkuperiin. Valituslautakunnan mukaan
tumman virin kidyttiminen syvennetyssi keskiosassa ei tee hakemuksessa tar-
koitetusta muodosta erottamiskykyisti. Valituslautakunta tismensi myos, etti eri
vérejd on kaytetty tavanomaisella tavalla, ja koristelutarkoituksen ohella niiden
voidaan ymmértdd viittaavan siihen, ettd tableteissa on erilaisia vaikuttavia
aineita. Lisdksi virasto tosin voi ottaa huomioon kansallisten viranomaisten
padtokset, mutta ne eivit millddn tavoin sido sit4.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

~— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Virasto vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viiitteet ja niiden perustelut

Kantaja on esittinyt suullisessa kasittelyssd, ettd tilld kanteella sekd rinnakkai-
sissa asioissa T-117/00—T-121/00 ja T-128/00 nostetuilla kanteilla pyritddn
pidasiassa saamaan selvennysti oikeustilaan siltd osin, voidaanko niissd hake-
muksissa tarkoitetut tavaramerkit rekister6idd. Kantajan mukaan kyseisid tava-
ramerkkejd ei ole syytd suojella asetuksen N:o 40/94 perusteella. Koska
kuitenkin tietyt markkinoilla toimivat yritykset ovat tehneet rekisteroin-
tihakemuksia, joissa tavaramerkkisuojaa vaaditaan muodoille, jotka ovat
samankaltaisia kuin nyt vireilld olevassa asiassa ja sen kanssa rinnakkaisissa
asioissa kyseessd olevat muodot, kaikkien valmistajien on kantajan mukaan
yritettivd saada vastaava tavaramerkkisuoja omille tavaroilleen.

Virasto katsoo, etti kantaja itse asiassa vaatii ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta hylkdamiin kanteen. Virasto asettaa ndin kyseenalaiseksi sen, onko
kantajalla oikeussuojan tarvetta.

YhteisGjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén
nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin kantajalla on intressi
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saada kyseinen toimi kumotuksi. Tillaisesta oikeussuojan tarpeesta on kysymys
ainoastaan, jos toimen kumoamisesta itsestitin voi aiheutua oikeudellisia seu-
rauksia (ks. yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. II-2305, 59 kohta ja siind mainittu
oikeuskédytdntd). Sama koskee my®s asetuksen N:o 40/94 63 artiklan nojalla
nostettua kannetta.

Nyt kisiteltidving olevassa asiassa kantaja on hakenut tabletin muotoisen kol-
miulotteisen tavaramerkin rekisterdintis; tutkija on hyldnnyt timin hakemuksen,
ja valituslautakunta on pysyttényt tutkijan paztoksen. Kantajan intressiin saada
kumottua valituslautakunnan pitos, jossa kantajan vaatimukset on hylitty, ei
vaikuta kantajan mahdollinen mielipide siitd, onko toivottavaa, etti haetun
kolmiulotteisen tavaramerkin osalta valittu muoto suojataan tavaramerkki-
oikeudellisesti. Kantajan oikeussuojan tarvetta ei siis voida asettaa kyseenalai-
seksi tdssd asiassa.

Pidasia

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa asiallisesti ottaen kahteen kanneperustee-
seen. Ensimmdinen niistd perustuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomiseen ja toinen perusteluvelvollisuuden tayttadmartd jactimi-
seen. Koska nami kaksi kanneperustetta liittyvit liheisesti toisiinsa, ne on syyti
tutkia yhdessi.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd ensinnikin, ettd haettu tavaramerkki on kokonaisuutena tarkas-
teltuna epiétavallinen ja mielikuvituksellinen ja tayttia erottamiskyvylle asetetut
viahimmaisedellytykset.
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Kantaja esittdd erindisii huomioita kyseisen tavaramerkin muodosta ja mallista
seki siitd, ettd tavaramerkkihakemusta kisiteltdessd tavaramerkkid on tarkas-
teltava kokonaisuutena. Lopuksi kantaja pohtii tarvetta soveltaa yhdenmukai-
sella tavalla asetusta N:o 40/94.

Tavaramerkin muodon osalta kantaja toteaa, ettd asetuksen N:o 40/94 4 artik-
lasta ilmenee, ettd tavaran muodosta koostuvat tavaramerkit ovat sallittuja.

Kantaja arvostelee valituslautakuntaa siitd, ettd se on ottanut huomioon elin-
keinonharjoittajilla olevan intressin saada vapaasti kdyttdid hakemuksessa tar-
koitettua muotoa. Kantajan mukaan titi intressidi ei voida ottaa huomioon
ratkaistaessa sitd, puuttuuko tavaramerkilti erottamiskyky asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan ainoastaan silloin,
kun tutkitaan saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan mahdollista
soveltamista.

Siltd osin kuin valituslautakunta on viitannut asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohtaa tarkastellessaan siihen hylkidysperusteeseen, joka sisdltyy
saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan e alakohtaan, kantaja esittdd, ettd table-
teille voidaan antaa my®s muunlainen muoto eli niistd voidaan tehdi esimerkiksi
pyoreitd ja etti nimid muut muodot vaikuttavat jopa paremmilta kuin asian-
omainen muoto. Lisiksi kantajan mukaan pesuaineiden osalta voidaan kiyttdi
myos muita muotoja, eli pesuaineita voidaan myydi jauheena tai nesteseoksena.
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Kantaja korostaa siti, ettd tablettien osalta ulkoasua voidaan muuttaa paitsi
kayttimalld erilaista perusmuotoa tai suorakulmion osalta muuttamalla suora-
kulmion sivujen suhteita myds muuttamalla tabletin paksuutta. Kantaja péirttelee
tédstd, ettd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa jo tabletin muotoa voidaan pitis
epitavallisena ja mielikuvituksellisena verrattuna muihin tabletteihin, joita oli
markkinoilla rekistersintihakemuksen jattamishetkelld. Kantajan mukaan haettu
tavaramerkki on sitd paremmalla syylld erottamiskykyinen sen vuoksi, etti tab-
letin keskiosassa on tabletin muita osia tummempi upotekuvio, ja muiden tava-
ramerkin ominaispiirteiden vuoksi.

Tavaramerkin arvioinnin osalta kantaja muistuttaa, etti erottamiskykyi arvioi-
taessa tavaramerkkiid on tarkasteltava kokonaisuutena. Vaikka tavaramerkin
osatekijét eivit erikseen tarkasteltuina olisi siind mérin epitavallisia tai mieli-
kuvituksellisia, ettd tavaramerkkid voitaisiin pitdd erottamiskykyiseni, osateki-
joiden (muoto, malli ja viri) erityisen yhdistelmin vuoksi merkilli on
erottamiskyky ja se voidaan rekistersidi. Kantajan mukaan markkinoilla ei ole
vield sellaista pesuainetuotetta, jonka muoto muistuttaisi nyt kyseessi olevaa
muotoa.

Sitd valituslautakunnan perustelua, jonka mukaan tablettien perusmuodon tiytyy
olla kaikkien elinkeinonharjoittajien vapaasti kiytettivissi, ei siis voida hyviksyai
perusteeksi rekisterdintihakemuksen hylkidmiselle. Vaikka tillainen perustelu
olisi merkityksellinen asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
perustuvaa rekisterointiestettd tutkittaessa, minkid kantaja on kuitenkin rii-
tauttanut, silli ei ole merkitystd tissi asiassa, koska haettu tavaramerkki ei
koostu yksinomaan tisti elementisti.

Kantaja korostaa pyrkivinsd saamaan tavaramerkkihakemuksillaan yksin-
oikeuden ainoastaan kulloisenkin tavaramerkin ominaispiirteiden erityiseen
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yhdistelmiin, eikd kantaja siis pyri estimdidn muita elinkeinonharjoittajia esi-
merkiksi kdyttimistd suorakulmaista muotoa pesuaineissaan. Kantaja toteaa
olevansa valmis ilmoittamaan, ettei tavaramerkkisuojaa vaadita niiltd osin, jos
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdi tdtd tarpeellisena. Lisdksi kantajan
mukaan niistd lukuisista virastolle tehdyistd rekisterdintihakemuksista, jotka
koskevat pesuaineita varten rekisterditdvid, tabletin muotoisia kolmiulotteisia
tavaramerkkejs, ilmenee, ettd ndiden tablettien ulkoasulle on melkein loputto-
masti vaihtoehtoja.

Lopuksi, miti tulee tarpeeseen tulkita asetusta N:o 40/94 yhdenmukaisella
tavalla, kantaja toteaa, ettd nyt kyseessi olevaa vastaavia kolmiulotteisia tava-
ramerkkeji on rekisterdity tietyissi jadsenvaltioissa, joiden tavaramerkki-
sddnnoksii on yhdenmukaistettu jidsenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon
lihentimisestd 21 pdivdni joulukuuta 1988 annetulla ensimmdiselld neuvoston
direktiivilld 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1), eli muun muassa Ranskassa,
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Belgiassa, Alankomaissa ja Luxemburgissa;
viimeisten kolmen valtion osalta rekisterdinnin on tehnyt Bureau Benelux des
Marques (Benelux-tavaramerkkivirasto). Lisiksi virasto on kantajan mukaan
julkaissut kantajan nimissi jitetyn hakemuksen nro 924 829 sellaisen tavara-
merkin rekisterdimiseksi, joka muodostuu suorakulmaisesta tabletista, jossa on
sinistd, vihredd ja valkoista virid.

Kantaja on tdsmentinyt vastauksessaan, jonka se on antanut ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimididn kysymykseen, ettd kantajan tavara-
merkki ei koske yksinomaan tablettimuodossa olevia pyykin- ja astianpesuaineita
vaan kaikkia rekisterdintihakemuksessa mainittuja tavaroita, jotka kuuluvat
kantajan organisaatiossa paitsi kodinhoitoyksikén myds kauneudenhoitoyksikon
tuotevalikoimaan. Kauneudenhoitotuotteiden osalta kyseinen kolmiulotteinen
tavaramerkki ei vilttimittid vastaa tavaran itsensd muotoa vaan se voi esi-
merkiksi olla tavaraan liittyvd markkinointikeino. Lisiksi kantaja viittdd, ettei
virasto ole perustellut rekisterdintihakemuksen hylkddmistd kauneudenhoito-
tuotteiden osalta.
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Virasto toteaa, ettd haettu kolmiulotteinen tavaramerkki koskee pyykin- ja
astianpesuainetabletteja ja muodostuu tavarasta itsestiin.

Sen tutkimiseksi, voidaanko haettu yhteison tavaramerkki myontid tillaista
uutta tuotetta varten, virasto esittelee ensiksi, miten pyykin- ja astianpesuainei-
den ulkomuoto on kehittynyt markkinoilla ja miti etuja tabletin muodossa ole-
vista pesuaineista voi olla.

Toiseksi virasto tuo esiin ne periaatteet, jotka koskevat kolmiulotteisten tavara-
merkkien rekistersintid, ja viittaa tiltd osin niihin rekistersintihakemusten hyl-
kdysperusteisiin, joilla voi olla merkitysti tissi yhteydess.

Viraston mukaan tavaramerkki on asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla erottamiskykyinen, jos ne tavarat tai palvelut,
joita varten rekisterdintii on haettu, voidaan timin tavaramerkin perusteella
erottaa muiden tavaroista tai palveluista alkuperiinsi osalta eiki siis [uonteensa
tai muiden ominaispiirteidensi osalta.

Viraston mukaan kuluttajat eivit yleensd yhdistd tavaran muotoa ja alkuperis
toisiinsa. Jotta kuluttajat ymmirtdisivdit tavaran muodon keinoksi yksilsidi
tavaran alkuperd, timdn muodon on viraston mukaan oltava sillid tavalla oma-
perdinen, ettd kuluttajan huomio kiinnittyy siihen.
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Viraston mukaan tavaran muodon erottamiskyvyn arvioinnissa on oltava kolme
vaihetta. Ensiksi on tutkittava, mitd muotoja on kiytdssi kyseisen tavaran osalta.
Toiseksi on tutkittava, eroaako hakemuksessa tarkoitettu muoto muista kiytossa
olevista muodoista niin, ettd kuluttaja havaitsee timin eron. Lopuksi on rat-
kaistava, onko timi erityinen muoto omiaan ilmaisemaan tavaran alkuperin.

Virasto korostaa, ettd arvioinnin kolmannessa vaiheessa suurta merkitysti on
tavaran tyypilld ja silld, miten kuluttaja kdyttdd tavaraa. Otettuaan pyykin ja
astioiden pesuun tarkoitetut tabletit pakkauksestaan kuluttaja laittaa ne viraston
mukaan vilittdmasti pesukoneeseen, ja tunnistaakseen tavaran seuraavalla
ostokerralla kuluttaja painaa mieleensd vain tavaran pakkauksen, jossa on val-
mistajan sanamerkki, eikd kyseisen tavaran muotoa tai viri.

Viraston mukaan arvioitaessa nyt kyseessd olevan kaltaisten, tavaran muodosta
itsestidin koostuvien kolmiulotteisten tavaramerkkien erottamiskykyi sovelletaan
niitd samoja oikeudellisia kriteerej4, joita sovelletaan my6s muunlaisten tavara-
merkkien osalta, eikd ensin mainittuihin siis sovelleta tavallista tiukempia kri-
teerejd. Virasto esittdd kuitenkin, ettd tavaran muoto ei ilmaise tavaran alkuperii
samalla tavoin kuin sanat tai kuviot, jotka on esitetty tuotteessa tai sen pak-
kauksessa.

Kolmanneksi virasto tarkastelee kyseistd tavaramerkkii.

Viraston mukaan kyseisen tavaramerkin suorakulmainen muoto ei ole epita-
vallinen eikid mielikuvituksellinen vaan tdysin tavanomainen ja yleinen markki-
noilla.
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Koska haettua tavaramerkkia ei ole esitetty virikuvana ja koska vireji ei ole
vaadittu, viraston mukaan kyseisen tavaramerkin erottamiskykyi on arvioitava
harmaan eri sivyjen perusteella, eikd nditid virisivyja ole samaistettava eri
vireihin. Viraston mukaan nidma vérisivyt eivit ole erottamiskykyisid, ja kulut-
taja katsoo niilld viitattavan johonkin vaikuttavaan aineeseen. Harmaa ei
my®&skédn ole sellainen viri, joka voisi tehd4 kayttoesineestii erottamiskykyisen.
Virasto on myos tdsmentiinyt suullisessa kisittelyssi, etti arvioitaessa sellaisen
tavaramerkin erottamiskykys, jonka hakemuksessa ei ole vaadittu vérid, huo-
mioon ei oteta sitd, ettd tdtd tavaramerkkid mahdollisesti kiiytetidin virillisen.
Jos lisiksi oletetaan, ettd téllainen tavaramerkki rekistersidédn, haltija voi kui-
tenkin useimmiten kieltid kolmansia kayttimastd tdmén tavaramerkin virillists
versiota.

Muiden haetun tavaramerkin ominaispiirteiden osalta virasto esittid, ettei
kuluttaja huomaa reunojen aallotusta, joka sitii paitsi on luonteeltaan funktio-
naalinen ja yleinen tillaisissa tableteissa. Syvennystd on melkein mahdoton
havaita, ja se on ainoastaan tummemman harmaa lisdiys, joka sisiltdd jotain
vaikuttavaa ainetta.

Tavaramerkin kokonaisarvioinnin osalta virasto toteaa, ettdi tillaisten erot-
tamiskyvyttémien ominaispiirteiden yhdistaminen ei tee haetusta tavaramerkist
erottamiskykyistd. Erottamiskykya ei voida johtaa erityisesti siitd, ettd kaikki
tabletit ovat erilaisia.

Siitd perustelusta, jonka mukaan ei ole toivottavaa, ettd kantaja on ainoa yritys,
joka saa myydi pyykin- ja astianpesuaineita tablettimuodossa, virasto toteaa,
ettd tdmd perustelu on merkityksellinen sovellettaessa asetuksen N:o 40/94
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7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Viraston mukaan tihidn perusteluun turvau-
tumista ei voida tulkita niin, ettd valituslautakunta olisi soveltanut nyt esilld
olevaan asiaan itsendisend hylkddmisperusteena vapaana pitdmisen tarvetta
(Freihaltebediirfnis). Vapaana pitdmisen tarve merkitsee sitd, ettd tavaramerkki-
hakemuksen hylkiimisen tueksi viraston olisi osoitettava, ettd kilpailijoilla on
oikeutettu ja erityinen intressi saman tavaramerkin kiyttimiseen. Nyt esilld
olevan asian osalta virasto toteaa valituslautakunnan ainoastaan korostaneen
sitd, ettd hakemuksessa tarkoitetun muodon rekisterdimisestd yhteisén tavara-
merkiksi aiheutuisi epdtoivottavia seurauksia markkinoiden toiminnalle. Viras-
ton mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovellettaessa
on tarpeen ottaa huomioon ne seuraukset, joita tiettyjen yksinkertaisten ja
tavanomaisten sanojen, merkkien tai muotojen rekisterdimisestd aiheutuisi,
koska muussa tapauksessa unohdettaisiin tavaramerkkioikeuden ja teol-
lisoikeuksien muodostaman jirjestelmin perustehtdvi eli vilpittémén kilpailun
edistiminen.

Neljanneksi siitd, etti riidanalaisen pditoksen viitetiin olevan ristiriidassa
muiden viraston pddtdsten kanssa, virasto toteaa hylinneensd kaikki hake-
mukset, jotka ovat koskeneet pydreitd tai suorakulmaisia pyykin- tai astianpe-
suainetabletteja, ja valituslautakunnat ovat pysyttineet nimi padtokset kaikissa
niiden kisiteltdviksi saatetuissa  valitusasioissa. Tavaramerkkihakemus
nro 924829 on julkaistu yhteisdn tavaramerkkilehdessd, mutta kyseistd tavara-
merkkii ei ole rekisterdity. Lisiksi, vaikka virasto olisikin rekisterdinyt timén
tavaramerkin, tillainen p#dtés olisi virheellinen, eikd kantaja voisi tukeutua sii-
hen pyytidkseen sellaisen pidtoksen tekemistd, jossa toistettaisiin sama virhe.

Kansallisten virastojen kdytinnén osalta virasto myontiid, ettd jos kantajan
nimissi olisi rekisterdity nyt esilld olevan kaltaisia tavaramerkkejd useissa tai
kaikissa jasenvaltioissa, tima olisi seikka, joka voidaan ottaa huomioon yhteisén
tavaramerkkid rekisteroitiessd, mutta se ei kuitenkaan olisi merkitykseltiin
ratkaiseva. Kantaja ei ole myoskidn missdin vaiheessa vedonnut siihen, etti se
olisi saanut haetun tavaramerkin rekisterdityd joissain Euroopan yhteisén
jasenvaltioissa.
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Siitd, ettd jasenvaltioiden kansalliset virastot ovat rekisterdineet tavaramerkkeja,
jotka vastaavat nyt kyseessd olevaa merkkis, virasto toteaa, ettdi ndiden virastojen
kédytintd ei ole yhdenmukainen.

Virasto katsoo, etti vaikka kantaja olisi ollut ensimmainen yritys, joka markkinoi
pyykin- ja astianpesuaineita tablettimuodossa, on selvii, ettd nykyddn suora-
kulmainen muoto on yleinen. Vaikka tdsti muodosta on tullut yleinen vasta
yhteison tavaramerkkihakemuksen jattimisen jilkeen, kyseistd tavaramerkkii ei
siltikddn voida rekistersidé. Viraston mukaan tavanomaisen tai yleisen muodon
kéyttdminen ensimmaiisend ei sinéinsi tee tistd muodosta erottamiskykyisti, ja
lisaksi tavaramerkin on oltava erottamiskykyinen myos sen rekistersintihetkelli.

Lopuksi siitd, ettd kantaja on tismentinyt tavaramerkkihakemuksensa koske-
neen myds kauneudenhoitotuotteita, virasto on todennut suullisessa kasittelyssi,
ettd se on valmis tutkimaan uudelleen hylkiamisperusteet muiden hakemuksessa
tarkoitettujen tavaroiden osalta.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tavaramerkin erottamiskyky# on arvioitava suhteessa niihin tavaroihin tai pal-
veluihin, joita varten tavaramerkin rekisterdintii on haettu.

Nyt kisiteltédvind olevassa asiassa kantajan rekisterdintihakemus koskee seu-
raavia Nizzan luokituksen luokkaan 3 kuuluvia kodinhoitotuotteita: *pesuaineet
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ja valkaisutuotteet ja muut vaatteiden pesussa kiytettdvit aineet; puhdistus-,
kiillotus-, tahranpoisto- ja hiontavalmisteet; astioiden pesu-, puhdistus- ja hoi-
tovalmisteet; saippuat”; niiltd osin rekisterdintihakemuksessa tarkoitettu tava-
ramerkki koostuu siis tavaran itsensi muodosta ja mallista. Sitd vastoin
kauneudenhoitotuotteiden osalta rekisterdintihakemus koskee seuraavia saman
luokituksen luokkaan 3 kuuluvia tavaroita: “hajuvedet, eteeriset 6ljyt, kos-
meettiset tuotteet, hiusvedet; hampaidenpuhdistusaineet”; on tuskin mahdollista,
ettd niiltd osin tavaramerkki muodostuisi tavaran itsensi muodosta.

Kodinhoitotuotteiden osalta asetuksen N:o 40/94 4 artiklasta ilmenee, ettd niihin
merkkeihin, joista yhteison tavaramerkki voi muodostua, kuuluu muiden ohella
tavaran muoto. Se, etti tietyntyyppiset merkit yleisesti ottaen voivat olla tava-
ramerkkeini, ei merkitse kuitenkaan sit4, etti tillaiset merkit olisivat vilttimatti
erottamiskykyisid suhteessa tiettyyn tavaraan tai palveluun asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen N:o0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tavara-
merkkeji, joilta puuttuu erottamiskyky” ei rekisterdidi. Erottamiskykyiseksi on
katsottava sellainen tavaramerkki, jonka perusteella ne tavarat tai palvelut, joita
varten rekisterdintid on haettu, voidaan erottaa alkuperinsi osalta muiden
tavaroista tai palveluista. Tdltd osin ei ole tarpeen, ettd tavaramerkistd olisi
saatava tasmilliset tiedot siitd, kuka on tavaran valmistaja tai palvelujen tarjoaja.
Riittdvdd on, ettd tavaramerkilld varustetut tavarat tai palvelut voidaan asian-
omaisessa kohderyhmissi erottaa tavaramerkin perusteella niistd tavaroista tai
palveluista, joiden kaupallinen alkuperi on eri, ja ettd tavaramerkin perusteella
voidaan pditelld, ettd kaikki ne tavarat tai palvelut, joissa sitd kiytetdédn, on
tuotettu tai saatetaan markkinoille taikka toimitetaan niiden tavaroiden tai

palvelujen laadusta vastaavan tavaramerkin haltijan valvonnassa (ks. vastaavasti
asia C-39/97, Canon, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5507, 28 kohta).

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd jo vihii-
nenkin erottamiskyky riittd4 siihen, ettd tissd artiklassa médritelty hylkays-
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peruste ei ole sovellettavissa. On siis tutkittava — osana a priori tutkintaa ja
ottamatta huomioon asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
merkin tosiasiallista kidytt6d — kiyko asiassa ilmi, etti asianomaiset tavarat
voidaan kohderyhmissdin erottaa kyseisen tavaramerkin perusteella toisista
tavaroista, joilla on eri kaupallinen alkuperi, kun tdssi kohderyhmassi tehd:in
ostotilanteessa valinta ndiden tavaroiden valilla.

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei tehdi eroa eri tava-
ramerkkityyppien vililli. Arvioitaessa itse tavaran muodosta koostuvien kol-
miulotteisten tavaramerkkien erottamiskykyd sovelletaan siis niitd samoja
arviointiperusteita, joita sovelletaan my6s muihin tavaramerkkityyppeihin.

Naitd arviointiperusteita sovellettaessa on kuitenkin otettava huomioon se, ett:i
itse tavaran muodosta ja vireistd koostuvia kolmiulotteisia tavaramerkkeji ei
vélttdmattd ymmérretd kohderyhmissi samalla tavoin kuin sanamerkkeji,
kuviomerkkejd tai sellaisia kolmiulotteisia tavaramerkkeji, jotka eivit esiti
tavaran muotoa. Yleison keskuudessa on totuttu pitdimaidn tillaisia viimeksi
mainittuja tavaramerkkejd vilittomasti merkkeind, jotka yksildivit tuotteen,
mutta sama ei vilttdmattd koske merkkis, joka esittda itse tavaran ulkoasua.

On syytd huomata, etti kodinhoitotuotteet, joita varten nyt kyseessi oleva
tavaramerkki on haluttu rekistersidi, ovat laajalti levinneit kulutushysdykkeita.
Niiden tavaroiden osalta kohderyhmi muodostuu siis kaikista kuluttajista.
Kyseisen tavaramerkin erottamiskykyd on siis arvioitava ottamalla huomioon
tavanomaisesti valistuneen seké kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keski-
vertokuluttajan oletetut odotukset (ks. vastaavasti asia C-210/96, Gut Sprin-
genheide ja Tusky, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4657, 30—32 kohta).
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Siihen, milld tavoin tavaramerkki ymmairretiin kohderyhmissi, vaikuttaa kes-
kivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste, joka voi vaihdella kyseisten tavaroiden tai
palvelujen tyypin mukaan (ks. asia C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio
22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819, 26 kohta). Tiltd osin on syyti todeta, ettid
kuluttajille suunnattujen pdivittdistavaroiden osalta keskivertokuluttajan tark-
kaavaisuusaste ei ole korkea, kun kyse on pyykin- tai astianpesuainetablettien
muodosta ja mallista.

Arvioitaessa, ymmiirretddnko kohderyhmissi kyseisen tabletin muodon ja mallin
yhdistelmin ilmaisevan tavaran alkuperidi, on tarkasteltava tistd yhdistelmastd
saatavaa kokonaisvaikutelmaa (ks. vastaavasti asia C-251/95, SABEL, tuomio
11.11.1997, Kok. 1997, 5. 1-6191, 23 kohta), mika ei esti sitd, ettd tavaramerkin
ulkoasun eri piirteitd tarkastellaan perikkiin.

Koska kantaja ei ole hakenut tavaramerkilleen mitd4n virid, haettu tavaramerkki
voi tdyttdd sen tehtidvinsd, jonka mukaan tavaramerkki ilmaisee tavaroiden
alkuperin, ainoastaan, jos keskivertokuluttaja, joka tarkastelee suorakulmaista
tablettia, jonka reunat on aallotettu ja jossa on pilkkuja ja kolmikulmainen
upotekuvio, tunnistaa timin tabletin riippumatta sen viristid ja katsoo, ettd
kaikilla ulkoasultaan tillaisilla tavaroilla on sama alkuperi.

Kolmiulotteinen muoto, jolle rekisterdintid on haettu, eli suorakulmainen tabletti
on yksi geometrisista perusmuodoista ja yksi pyykin- tai astianpesuaineiden
ilmeisisti muodoista. Se, ettd tabletin kulmia on hieman py®éristetty, johtuu
kdytinnon syistd, eikd keskivertokuluttaja pidi titd seikkaa kyseisen muodon
erityispiirteend, joka voisi erottaa timin tabletin muista pyykin- tai astianpe-
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suainetableteista. Vastaavasti aallotettu reuna on tuskin havaittava perusmuodon
muunnelma, eikd se vaikuta tabletista saatavaan kokonaisvaikutelmaan.

Siltd osin, ettd tabletissa on pilkkuja ja ettd sen keskelli on kolmikulmainen
upotekuvio, on aluksi syytd tutkia se kantajan viite, jonka mukaan valitus-
lautakunta ei ole ottanut huomioon tabletissa olevia pilkkuja. Vaikka on totta,
ettd valituslautakunta ei ole riidanalaisessa pastoksessddn nimenomaisesti tut-
kinut tdtd seikkaa, se on kuitenkin todennut kolmikulmaisen upotekuvion osalta,
ettd kyseisissd tavaroissa kaytetddn yleisesti eri vireja. Tamin toteamuksen
perusteella voidaan valituslautakunnan ymmirtii katsoneen, ettid haettu tava-
ramerkki ei ole pilkkujen perusteella erottamiskykyinen, koska pilkut ovat ylei-
nen ulkoasun piirre. Téltd osin riidanalainen paitos on siis riittévisti perusteltu.

Seuraavaksi on todettava, ettd asianomaisessa kohderyhméssi on totuttu sithen,
ettd pesuaineessa on vaaleampia ja tummempia kohtia. Perinteisesti pesuaineita
myydéén jauheena, joka on useimmiten erittdin vaalean harmaata tai beiges ja
ndyttdd ldhes valkoiselta. Kuten kantaja on itse todennut suullisessa kisittelyssd,
pesuaineissa on usein yhden tai useamman virisii rakeita, jotka voivat olla
vaaleampia tai tummempia kuin tavaran perusviri. Kantajan ja muiden pesuai-
nevalmistajien mainonnasta ilmenee, etti rakeet ilmentsiviit sitd, ettd pesuaineessa
on erilaisia vaikuttavia aineita. Rakeet viittaavat siis tiettyihin tavaran ominai-
suuksiin, vaikka niiden ei voidakaan katsoa kuvailevan tavaran ominaisuuksia
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Siitd, ettei tdssd viimeksi mainitussa sidnnéksessd tarkoitettu hylkiysperuste ole
sovellettavissa, ei kuitenkaan voida patelld, ettd kyseinen tavaramerkki olisi
vaaleampien tai tummempien sdvyjen vuoksi valttimitt: erottamiskykyinen.
Erottamiskyky puuttuu, kun — kuten tissi asiassa — kohderyhmassi sdvyjen
ymmdirretddn viittaavan tiettyihin tavaran ominaisuuksiin eikd siis tavaran
alkuperiin,

Siitd, ettd kyseisessd tabletissa on pilkkujen lisiksi keskustassa ja yldpinnalla
kolmikulmainen upotekuvio, on todettava, etti se valituslautakunnan padrelma,
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jonka mukaan tillainen upotekuvio ei ole riittivi siltd kannalta, ettd tabletti sen
perusteella miellettdisiin tavaran alkuperin ilmaukseksi, on perusteltu. Kun
nimittdin pyykin- tai astianpesuainetabletteja valmistettaessa yhdistetddn eri
aineita, upotekuvion tekeminen tabletin keskiosaan on yksi kaikkein ilmei-
simmistd ratkaisuista. Se, etti upotekuvio muodostaa pienen syvennyksen tab-
letin keskiosaan, ei muuta merkittivisti tabletin ulkomuotoa eiki siis vaikuta
kuluttajan tabletista saamaan vaikutelmaan.

Se, ettd upotekuvio on kolmikulmainen, ei myoskddn riitd tekemdidn haetusta
tavaramerkistd erottamiskykyistd. Kahden geometrisen perusmuodon yhdisti-
minen siten, kuin kyseisessé tabletissa on tehty, on yksi kyseisen tavaran ulkoasun
ilmeisistd muunnelmista. Koska ulkoasussa ei ole mitddn lisdelementteji, jotka
voisivat vaikuttaa kuluttajan saamaan vaikutelmaan, asianomaisessa kohde-
ryhmissi ei voida timidn muotojen yhdistelmin perusteella erottaa niitd tava-
roita, joiden ulkoasu vastaa nyt kyseessi olevaa muotoa, niisti tavaroista, joiden
kaupallinen alkuperi on eri.

Se, ettd kuluttajat voivat silti tottua tunnistamaan tavaran tillaisen muotojen
yhdistelmiin perusteella, ei yksinddn riitd perusteeksi sille padtelmaille, ettd ase-
tuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sididdettyd hylkiys-
perustetta ei olisi sovellettava. Tillainen kehitys, joka koskee merkin
ymmdrtimistd yleisén keskuudessa, voidaan — jos siitd on saatu riittidvi selvi-
tys — ottaa huomioon ainoastaan tarkasteltaessa asetuksen N:o 40/94 7 artik-
lan 3 kohdan soveltamisedellytysten tiyttymista.

Taltd osin merkitysti ei ole silli, ettd kyseistd geometristen muotojen yhdistelmas
ei tilld hetkelld kiytetd pyykin- ja astianpesuaineissa. Tavaran ulkoasun piirteitd
voidaan nimittdin yhdistell4 eri tavoin muuttamalla geometrisia perusmuotoja ja
lisaamalld tablettiin upotekuvioita ja pilkkuja. Tdstd aiheutuvat erot eri tablettien
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ulkomuodossa eivit ole riittivid siind mielessé, etti ne voisivat toimia tablettien
osalta tavaran alkuperdn ilmauksena, kun kyse on — kuten nyt esilli olevassa
asiassa — tavaran perusmuotojen ilmeisistd muunnelmista.

Siitd kokonaisvaikutelmasta, joka saadaan kyseisen tabletin muodosta ja mal-
lista, on todettava, etti kyseisen merkin perusteella ei voida kohderyhmassizin
erottaa asianomaisia tavaroita toisista tavaroista, joilla on eri kaupallinen alku-
perd, kun tdssd kohderyhmissd tehdin ostotilanteessa valinta niiden tavaroiden
valilla.

Lisdksi siihen padtelmain, ettei rekistervintihakemuksessa tarkoitettu tavara-
merkki kykene ilmaisemaan tavaran alkuperii a priori ja riippumatta asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kaytostiin, ei vaikuta se, kuinka
suuri médra vastaavia tabletteja on jo markkinoilla. Niin ollen tissi asiassa ei ole
tarpeen ratkaista sitd kysymystd, onko tavaramerkin erottamiskyvyn arvioimisen
kannalta ratkaisevana ajankohtana pidettiva rekistersintihakemuksen jattamis-
ajankohtaa vai rekisterdintiajankohtaa.

Niiden kantajan esittimien perustelujen osalta, jotka koskevat kansallisten
tavaramerkkivirastojen kédytdnto4, on syytd muistuttaa, ettd aikaisemmin jisen-
valtioissa suoritetut rekistersinnit ovat ainoastaan seikka, joka voidaan pelkis-
tddn ottaa huomioon yhteison tavaramerkkii rekistersitdessi, eikd timi seikka
ole rekisterdinnin kannalta ratkaiseva (ks. asia T-122/99, Procter & Gamble v.
SMHYV (saippuan muoto), tuomio 16.2.2000, Kok. 2000, s. I1-265, 61 kohta ja
asia T-24/00, Sunrider v. SMHV (VITALITE), tuomio 31.1.2001, Kok. 2001,
s. 1I-449, 33 kohta). Kantaja ei myoskidn viiti, ettid jokin kansallinen virasto
olisi rekisterdinyt tavaramerkin, joka on samanlainen kuin nyt haettu tavara-
merkki. Niistd vastauksista, jotka virasto on antanut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin, ilmenee, etti pyykin- ja astianpesuainetableteista
muodostuvia tavaramerkkeji koskeva kansallisten tavaramerkkivirastojen kiy-
tdntd ei yleisesti ottaen ole yhtendinen. Timin vuoksi valituslautakuntaa ei voida
arvostella siitd, ettei se ole ottanut huomioon niiden virastojen kiytintod ja
kansallista oikeusk:iytintsa.
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Viraston itsensd kdytinnostd on todettava, ettd niistd vastauksista, jotka virasto
on antanut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, ilmenee, etti
se tavaramerkkihakemus, jonka julkaisemiseen kantaja on vedonnut, ei ole joh-
tanut yhteison tavaramerkin rekisterdintiin vaan on todennikoistd, ettd hakemus
hylitddn., Niin ollen se perustelu, joka koskee kyseisen hakemuksen julkai-
semista, on menettinyt merkityksensa.

Téstd seuraa, ettd ne kantajan perustelut, jotka koskevat viraston ja tiettyjen
kansallisten tavaramerkkivirastojen kaytintdd, on hyldttivi.

Niin ollen valituslautakunta on perustellusti katsonut, ettd rekisterdin-
tihakemuksessa tarkoitetulta kolmiulotteiselta tavaramerkilti puuttuu erot-
tamiskyky niiden tavaroiden osalta, jotka kuuluvat Nizzan sopimukseen
pohjautuvan luokituksen luokkaan 3 ja jotka vastaavat seuraavaa tavaranku-
vausta: “pesuaineet ja valkaisutuotteet ja muut vaatteiden pesussa kiytettivit
aineet; puhdistus-, kiillotus-, tahranpoisto- ja hiontavalmisteet; astioiden pesu-,
puhdistus- ja hoitovalmisteet; saippuat”.

Niistd kantajan viitteistd, jotka koskevat siti, ettd valituslautakunta on ottanut
huomioon kyseisen tabletin muotoon liittyvin vapaana pitimisen tarpeen, on
todettava, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b—e alakohdassa sii-
detyt ehdottomat hylkidysperusteet pohjautuvat yhteison lainsddtdjin pyrki-
mykseen vilttdd tilanteet, joissa elinkeinonharjoittajalle myénnetiin
yksinoikeuksia, jotka voivat rajoittaa kilpailua kyseisten tavaroiden tai palve-
luiden markkinoilla (ks. merkin kuvailevuutta koskevan hylkiysperusteen osalta
yhdistetyt asiat C-108/97 ja C-109/97, Windsurfing Chiemsee, tuomio 4.5.1999,
Kok. 1999, s. 1-2779, 25 kohta). Se, etti tavaran ulkoasusta itsestidin muo-
dostuvan kolmiulotteisen tavaramerkin rekisterdintii hakeneen yrityksen kil-
pailijoilla voi olla intressi saada vapaasti valita omien tuotteidensa muoto ja
malli, ei kuitenkaan sindnsi ole peruste tillaisen hakemuksen hylkiddmiselle eikd
my6skidin yksindidn riittdvi kriteeri kyseisen tavaramerkin erottamiskyvyn ar-
vioimiseen. Kun asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sulje-
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taan pois erottamiskyvyttdmien merkkien rekistersinti, tissi siinnoksessd tur-
vataan se, ettd tavaran ulkoasun eri muunnelmat ovat kaikkien kiiytettiviss,
ainoastaan siind mddrin kuin rekisterdintihakemuksessa tarkoitettu tavaran
ulkoasu ei kykene — a priori ja riippumatta asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
3 kohdassa tarkoitetusta kdytostdin — tiytrimaidn tavaramerkin tehtivis el
sitd, ettd asianomaisessa kohderyhmissi voidaan tavaramerkin perusteella erot-
taa kyseinen tavara sellaisista tavaroista, joiden kaupallinen alkuperi on eri.

On syytd todeta, ettd vaikka valituslautakunta on riidanalaisessa paitoksessiiin
viitannut intressiin valttd4 tavaran monopolisointi tavaramerkkioikeuden kautta,
tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettid valituslautakunta olisi soveltanut virheellisesti
niitd kriteereji, jotka koskevat tavaramerkin erottamiskyvyn arvioimista. Vali-
tuslautakunta toteaa nimittiin riidanalaisen piatoksen 11 kohdassa, etti tavaran
muoto voidaan rekisterdidd yhteison tavaramerkiksi, “jos se on omi-
naispiirteiltddn siind mdsrin epdtavallinen ja omaperiinen, etti asianomaiset
kuluttajat tunnistavat tavaran jo sen ulkomuodon perusteella tietyn yrityksen
tuotteeksi”. Se, miten valituslautakunta on riidanalaisen paitsksen 18 kohdassa
tarkastellut sitd, miten haettu tavaramerkki ymmirretiéin asianomaisessa koh-
deryhmissi, on siis sopusoinnussa edelld mainittujen periaatteiden kanssa,

Niiltd osin kuin kyse on Nizzan sopimukseen perustuvan luokituksen luokkaan 3
kuuluvista tavaroista, jotka vastaavat kuvausta *hajuvedet, eteeriset oljyt, kos-
meettiset tuotteet, hiusvedet; hampaidenpuhdistusaineet”, valituslautakunta ei
ole riidanalaisessa paatoksessddn esittinyt syiti sille, miksi se oli pitdnyt haettua
tavaramerkkid erottamiskyvyttomana.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tissi tapauksessa pysty
tutkimaan riidanalaisen padtoksen laillisuutta ndiden viimeksi mainittujen tava-
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roiden osalta. On siis katsottava, ettid asetuksen N:o 40/94 73 artiklassa sdi-
dettyd perusteluvelvollisuutta ei ole riidanalaisessa paitoksessd tdytetty ndiden
tavaroiden osalta. Se, etti kantaja on vedonnut perusteluvelvollisuuden tiytta-
mittd jattimiseen vasta suullisessa kisittelyssi, ei estd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuinta tutkimasta titd seikkaa, koska perustelujen puutteellisuus on
viran puolesta tutkittava seikka (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval, tuo-
mio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 67 kohta).

Riidanalainen p#itos on siis kumottava niiltd osin kuin se koskee Nizzan sopi-
mukseen perustuvan luokituksen luokkaan 3 kuuluvia tavaroita, jotka vastaavat
kuvausta ”hajuvedet, eteeriset 6ljyt, kosmeettiset tuotteet, hiusvedet; hampai-
denpuhdistusaineet”, ja kanne on hylittivd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulat

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdassa mairitidn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisii
syitd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi méiritd oikeudenkidyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai mariti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Koska riidanalainen piitds on osittain kumottava, on syytd padttis, ettd kum-
pikin asianosaisista vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmai-
sen valituslautakunnan 8.3.2000 tekemi pidtés (asia R 508/1999 -1)
kumotaan niiltd osin kuin se koskee Nizzan sopimukscen perustuvan luoki-
tuksen luokkaan 3 kuuluvia tavaroita, jotka vastaavat kuvausta *hajuvedet,
eteeriset Oljyt, kosmeettiset tuotteet, hiusvedet; hampaidenpuhdistusaineet”.

2) Kanne hyldtdin muilta osin.

3) Molemmat asianosaiset vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Meij Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivini syyskuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Mejj

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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