SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 20 de septiembre de 2001

«Funcionarios — Indemnizacion por expatriacion —
Articulo 4, apartado 1, letra a), del Estatuto —
Articulo 26 del Estatuto — Derecho de defensa»

En el asunto T-344/99,

Lucia Recalde Langarica, funcionaria de la Comisi6n de las Comunidades Europeas,
con domicilio en Bruselas (Bélgica), representada por los Sres. R. Garcia-Gallardo y
G. Pérez Olmo, abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. J. Currall, en calidad
de agente, asistido por el Sr. J. Rivas Andrés, abogado, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la decisién adoptada el 26 de febrero de
1999 por la Comisién, por la que se revoca el derecho de la demandante a percibir la
indemnizacién por expatriacion y se deducen de su retribucion las cantidades abonadas
en dicho concepto,

.
Lengua de procedimiento: espaiiol.

IT - 833



SENTENCIA DE 20.9.2001 — ASUNTO T-344/99

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los Sres. R. Garcia-Valdecasas y I1.D.
Cooke, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzilez, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 de abril

de 2001;
o

dicta la siguiente
Sentencia

Marco juridico

El articulo 71 del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas (en lo
sucesivo, «Estatuto») establece que «el funcionario tendra derecho, en las condiciones
fijadas en el anexo VII, al reembolso de los gastos en que hubiere incurrido con ocasién
de su incorporaci6n al servicio, traslado de residencia, o cese en el servicio y en el
ejercicio o con ocasién del ejercicio de sus funciones».

Con arreglo al articulo 4, apartado 1, letra a), del anexo VII del Estatuto, se concedera
una indemnizacién por expatriacion en cuantia igual al 16 % del sueldo base, asi como
de la asignaci6n familiar y de la asignacién por hijo a su cargo a las que el funcionario
tenga derecho, a los funcionarios:

«—  que no tengan ni hayan tenido nunca la nacionalidad del Estado en cuyo territorio
se encuentre su lugar de destino, y

—  que, en un periodo de cinco afios cuyo término sea anterior en seis meses a su
entrada al servicio de las Comunidades, no hubieren residido ni ejercido su
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actividad profesional principal, de forma habitual, en el territorio europeo de tal
Estado. Para la aplicacién de esta disposicién no se tendran en consideracién las
situaciones derivadas de servicios prestados a otro Estado o a una organizacion
internacional».

A tenor del articulo 4, apartado 2, del anexo VII del Estawto, «el funcionario que, no
teniendo ni habiendo tenido nunca la nacionalidad del Estado en cuyo territorio esté
situado su lugar de destino, no reiina las condiciones previstas en el apartado 1, tendrd
derecho a una indemnizacién por residencia fuera del pafs de origen igual a una cuarta
parte de la indemnizacion por expatriacion».

Segiin el articulo 5 del mismo anexo, «los funcionarios titulares que retnan las
condiciones que dan derecho a la indemnizacion por expatriacién o que justifiquen que
se han visto obligados a cambiar de residencia para cumplir las obligaciones del
articulo 20 del Estatuto, tendran derecho a una indemnizacion por gastos de instalacion».

Hechos que originaron el litigio y procedimiento

El 1 de septiembre de 1995, la demandante, de nacionalidad espafiola, se incorpord
como funcionaria de la Comisi6n, en Bruselas, con el grado A 7.

En el formulario ad hoc que cumpliment y firmé ese mismo dia, declaré que su
residencia anterior estaba en Vitoria (Espaiia). Sobre la base de esta declaracién, la
Comisién le concedi6, con cardcter provisional, la indemnizacion por expatriacion y las
indemnizaciones diarias.

El 4 de septiembre de 1995, la Comisién decidi6, con caricter provisional, revocar el
derecho de la demandante a percibir las mencionadas indemnizaciones y concederle la
indemnizacién por residencia fuera del pais de origen.
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s Mediante carta de 5 de octubre de 1995, la demandante transmitié al Sr. Rijssenbeek,
jefe de 1a Unidad «Gesti6n de los derechos individuales» de la Direccién «Derechos y
obligaciones» de la Direccién General Personal y Administracién (DG IX), una serie de
documentos que forman parte de su expediente personal, asi como otros documentos
que, €n su opinion, justifican en su conjunto que se considere que su «lugar de residencia
permanente» y su «centro de interés» era Vitoria.

s E125 de octubre de 1995, el Sr. Rijssenbeek dirigié una nota a la demandante en la que
le hacia saber:

«Bl 1 de septiembre de 1995, se determinaron sus derechos estatutarios con caricter
provisional a falta de su expediente personal y, por consiguiente, sobre la base del
formulario ad hoc cumplimentado por Vd. ese mismo dia. Al llegar su expediente, el
4 de septiembre, se comprobé que en dicho formulario no habia indicado Vd. que
trabajaba y residfa en Bélgica desde hacia varios afios. Esto explica 1a revocacién de la
medida anterior, de la que dice Vd. extrafiarse en su escrito de 5 de octubre de 1995.

En efecto, del examen de su expediente se desprende que residié Vd. en Bruselas desde
1988 para cursar alli estudios y por motivos profesionales. Los detalles son los
siguientes:

— 10.1988 - 6.1990 ULB

— 1.10.1989 - 28.2.1990 Perfodo de précticas en la DG XVI
— 1.4.1990 - 30.9.1990 Interbask, contrato de estudios

- 1.10.1990 - 21.8.1995 Idem, varios contratos sucesivos

El 6 de diciembre de 1993, comunicé Vd. por fax a la Unidad “Seleccién de Personal”
que su direccién en Bruselas era 230, avenue Moliére, 1060 Bruselas (n° de tif. [...]).
Ademds, esta misma direccién figura en el anuario telefénico de Belgacom que fue
cerrado el 13 de diciembre de 1991; en el del afio anterior, su direccién era 50, rue J.
d’Ardenne, 1050 Bruselas (n° de tIf. [...]).

Habida cuenta de lo antes expuesto y conforme a las disposiciones generales de ejecucion
del articulo 7, apartado 3, del anexo VII del Estatuto, siento comunicarle que se
mantiene la medida de 4 de septiembre por la que se determina que su lugar de seleccién
es Bruselas.
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Por otra parte, al haber residido en Bélgica durante el periodo de referencia que abarca,
segiin el articulo 4 del anexo VII del Estatuto, del 1 de marzo de 1990 al 1 de marzo de
1995, no tiene Vd. derecho a la indemnizacién por expatriacién. Por este motivo, se le
concede la indemnizacién por residencia fuera del pais de origen.»

El 12 de enero de 1996, la demandante presentd una reclamacién conforme al
articulo 90, apartado 2, del Estatuto contra la decisién de la Comisién de 4 de
septiembre de 1995. Expuso, en particular, que residia oficialmente en Vitoria, que allf
estaba su centro de trabajo habitual y que habia conservado s6lo por motivos
profesionales un piso en Bruselas que ocupaba tinicamente cuando su antiguo empleador,
la sociedad espafiola Interbask, la enviaba en misién a dicha ciudad. Segin la
demandante, la Comisi6n debia, por consiguiente, considerar que su lugar de seleccion
es Vitoria y otorgarle, desde la fecha de su incorporacién, la indemnizacién por
expatriacién, asi como los demés derechos estatutarios que se derivan de tal situacion.

Dicha reclamacién fue examinada en las dos reuniones interservicios que se celebraron
el 22 de febrero y el 14 de marzo de 1996.

Mediante nota de 19 de marzo de 1996, la Comisién inst6 a la demandante a
proporcionarle informacién sobre las néminas salariales que le entregaba Interbask y,
en particular, sobre los criterios de atribucién de las primas adicionales que se le
abonaban y sobre las formas de devolucién de sus gastos de viaje.

En respuesta a dicha solicitud, la demandante transmitié a la Comisién mediante nota de
15 de abril de 1996, copia de sus dltimas néminas salariales. En la nota explico que la
prima percibida en concepto de «complemento de puesto» estaba destinada a compensar
sus frecuentes desplazamientos al extranjero y la percibida como «complemento de
jornada», el tiempo de trabajo que excedia las 40 horas por semana. En cuanto a los
gastos de viaje, afirmé que Interbask se los pagaba por adelantado o se los devolvia a
posteriori.
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El 18 de mayo de 1996, la Comisién informé a la demandante de que su reclamacién
de 12 de enero de 1996 habia sido desestimada implicitamente el 12 de mayo de 1996,
pero que en breve se le comunicarfa una respuesta expresa a dicha reclamacion.

Mediante nota de 12 de junio de 1996, el Sr. De Koster, Director General de la DG IX,
hizo saber a la demandante que «los hechos pertinentes en relacién con su derecho a
percibir la indemnizacién por expatriacién todavia [estaban] siendo examinados», que le
concedia dicha indemnizacién con carcter provisional «sobre la base de los elementos
disponibles [en aquella fecha] y en particular de las declaraciones efectuadas fpor ella]
en apoyo de {su] reclamacién, que no [podia] poner en duda en [aquel] momento» y que
continuaba con la instruccién del expediente respecto a «los aspectos o dudas
subsistentes».

Mediante nota de 17 de junio de 1996, el Sr. Rijssenbeek, refiriéndose a la nota det
Sr. De Koster de 12 de junio de 1996, inst6 a 1a demandante, «con el fin de acelerar el
procedimiento en curso», a que le transmitiese copia de los contratos de arrendamiento
de los dos pisos que alquilé en Bruselas antes de su incorporacién al servicio y «de las
facturas (por ejemplo de teléfono, agua, gas y electricidad) que pudieran apoyar [sus]
afirmaciones de que sélo [se encontraba] en Bruselas durante las misiones». Le pidié
también que le transmitiera «una declaracién del Consulado General de Espafia de que
se le pudo conceder otro pasaporte valido por cinco afios pese a su no inscripcion como
residente en Bruselas».

Mediante decisién de 24 de junio de 1996, notificada a la demandante el 8 de julio de
1996, la autoridad facultada para proceder a los nombramientos (en lo sucesivo,
«AFPN>») dio una respuesta expresa a la reclamacién de 12 de enero de 1996. En dicha
decision se afirma en particular:

«En cuanto al fondo, la Comisién sefiala que, mediante una nota separada del Director
General de Personal y Administracién, sus derechos a la indemnizacién por expatriacién
fueron concedidos nuevamente con caricter provisional.

Por tanto, procede examinar la fijacién en Bruselas de su lugar de seleccién y su

solicitud con vistas al reembolso de los gastos ocasionados por su entrada en servicio (el
1 de septiembre de 1995).
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En el presente caso, habida cuenta de los elementos de hecho antes expuestos, consta
claramente que [la demandante] no se vio obligada a cambiar de lugar de residencia en
el momento de su entrada en funciones. De igual modo, no indicd a la administracion
que su entrada en servicio le hubiera causado eventuales gastos.»

Mediante escrito de 15 de julio de 1996, la demandante indicé al Sr. Rijssenbeek, en
respuesta a su nota de 17 de junio de 1996, que no le podia proporcionar ningiin contrato
de alquiler de los dos pisos que ocupd en Bruselas. Le transmitid, sin embargo, un
certificado del Consulado General de Espaia en Bruselas y una copia de su pasaporte.
Por ultimo, solicité a la Comisién que adoptase una decision definitiva sobre su derecho
a percibir la indemnizacién por expatriacion.

El 24 de julio de 1996, la demandante dirigié al Sr. De Koster una carta redactada en
los siguicntes términos:

«En su nota de 12 de junio de 1996 reconoci6 con cardcter provisional mi derecho a
percibir la indemnizaci6n por expatriacion, a raiz de la reclamacion que presenté a tal
efecto el 12 de enero de 1996. Salvo error u omisién por mi parte, hasta la fecha todavia
no he recibido dicha indemnizaci6n.

En respuesta a la referida reclamacién, recibi el 8 de julio, por via jerérquica, una
decisién firmada por Vd., por la que me volvié a conceder con cardcter provisional la
indemnizacién por expatriacion, pero me deneg6 las indemnizaciones diarias y el
reembolso de los gastos de instalacion.

Habida cuenta del tiempo transcurrido desde que el 12 de enero de 1996 presenté mi
reclamacién, sin que la Comisién haya adoptado una postura definitiva respecto a mi
derecho a percibir la indemnizacién por expatriacién, me dirijo a Vd., antes de que
venza el plazo previsto en el articulo 91 para la interposicion de un recurso contra una
decisién denegatoria presunta ante el Tribunal de Primera Instancia, para saber si la
Comisién tiene la intencién de adoptar una decisién expresa por la que autorice o
deniegue definitivamente la concesién de dicha indemnizacion.

Con esta finalidad, me permito recordarle que el plazo que me queda para preparar ¢

interponer un recurso ante el Tribunal de Primera Instancia sobre la cuestion de mi
derecho a percibir la indemnizacion por expatriacién es muy breve.»
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20 El 6 de agosto de 1996, el Sr. Kahn, jefe de la Unidad «Funcién Piblica — Estatuto y

21

Disciplina» de 1a Direccién «Derechos y Obligaciones» de la DG IX, respondié a dicha
carta de la siguiente manera:

«[la reclamacién de 12 de enero de 1996] dio lugar a una respuesta separada, por una
parte, en cuanto a su derecho a percibir la indemnizacién por expatriacién (nota del
Sr. De Koster de 12 de junio de 1996) y, por otra parte, en cuanto a la determinacién
de su lugar de seleccién y a la devolucién de sus gastos (decisién de la Comisién
firmada el 8 de julio de 1996 por el Sr. De Koster).

Por lo que respecta a la primera parte de su reclamacién, se reconoci6é su derecho a
percibir la indemnizacién por expatriacién en las condiciones que se mencionan a
continuacion. Préximamente recibird Vd. dicha indemnizacién con caricter retroactivo,
puesto que me informa no haber percibido cantidad alguna hasta la fecha.

La mencionada nota de 12 de junio de 1996 precisaba, ademds, que “los hechos
pertinentes en relacion con su derecho a percibir la indemnizacién por expatriacién
todavia estdn siendo examinados” y que se le concedia dicha indemnizacién “con
caricter provisional”. Lo antedicho se debe a que determinados elementos que se
desprenden de su reclamacién ponen en entredicho su derecho a percibir la
indemnizacidn por expatriacién sin que constituyan sin embargo pruebas suficientes para
que le sea denegada.

Por consiguiente, le confirmo que en la situacién actual y habida cuenta de los elementos
de las dos notas antes citadas enviadas en respuesta a su reclamacion, tiene Vd. derecho
a la indemnizacién por expatriacién, su lugar de seleccién es Bruselas y no cumple Vd.
los requisitos para obtener el reembolso de los gastos en que haya podido incurrir con
ocasién de su incorporacién como nuevo funcionario (con arreglo al articulo 71 del
Estatuto).

[...]»

Mediante nota de 26 de febrero de 1999 (en lo sucesivo, «decisién impugnada»), la
Comision indicé a la demandante que la indemnizacién por expatriacién se le habia
concedido sélo con cardcter provisional y que de una investigacién suplementaria se
desprendia que habia residido y ejercido su actividad profesional principal en Bélgica
durante €l periodo de cinco afios que finalizaba seis meses antes de su incorporacién al
servicio. La Comisién comunicé a la demandante que, por consiguiente, no tenfa
derecho a dicha indemnizacién y que las cantidades percibidas por dicho concepto se
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deducirian de su retribucién. En cambio, tenia derecho a la indemnizacién por residencia
fuera del pais de origen con efectos a partir del 1 de septiembre de 1995.

Fl 30 de abril de 1999, la demandante presenté una reclamacién contra la decision
impugnada al amparo del articulo 90, apartado 2, del Estatuto. En dicha reclamacion
afirmé, en esencia, tener derecho a la indemnizacién por expatriacién y a la
indemnizacion por gastos de instalacion.

Mediante nota de 5 de mayo de 1999, la Comisién comunico a la demandante la forma
en que iban a deducirse de su retribucién las cantidades por ella percibidas en concepto
de indemnizacién por expatriacion.

La reclamacién de 30 de abril de 1999 fue examinada en la reuni6n interservicios que
se celebré el 14 de julio de 1999.

El 3 de agosto de 1999, la demandante dirigi6 un escrito al Sr. Barnett, presidente del
grupo interservicios encargado de examinar esta reclamacion, en el que alegé que ningin
elemento nuevo justificaba la decision impugnada y que desconocia la «base factica y
juridica» de ésta.

Mediante nota de 23 de septiembre de 1999, la Comisi6n inform a la demandante de
que su reclamacién de 30 de abril de 1999 habia sido desestimada implicitamente el
30 de agosto de 1999, pero que en breve seria objeto de una respuesta expresa.

Mediante demanda presentada en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 1 de
diciembre de 1999, la demandante interpuso el presente recurso.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta) decidié
iniciar la fase oral. En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, se
pidié a las partes que respondiesen por escrito a determinadas preguntas. Se instd
también a la Comisidn a que presentase sus observaciones sobre una serie de documentos
que la demandante present6 en la Secretaria el 23 de octubre de 2000. Dichas solicitudes
fueron satisfechas dentro de los plazos seflalados. Mediante auto de 1 de marzo de 2001,
el Tribunal de Primera Instancia solicitd, por otra parte, con arreglo al articulo 65,
letra a), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, la
comparecencia personal de la demandante. Esta tuvo lugar en la vista que se celebré el
24 de abril de 2001.

En la vista celebrada el 24 de abril de 2001 se oyeron los informes orales de las partes
y sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia. La demandante
presenté en la vista, a instancias del Tribunal de Primera Instancia, una copia de la carta
que envi6 al Sr. De Koster el 24 de julio de 1996 (véase el apartado 19 supra), que se
aporto a los autos.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Declare admisible el recurso.
— Declare nula la decisién impugnada.

— Acuerde cualquier otra medida que considere apropiada para que la Comision cumpla
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 233 CE.

— Condene a la Comisién al pago de la totalidad de las costas, incluidos los gastos
correspondientes al procedimiento administrativo previo.
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Solicita ademas al Tribunal de Primera Instancia que acuerde determinadas diligencias
de prueba.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare inadmisible el motivo basado en la supuesta falta de motivacién de la
decisién impugnada.

— Declare infundado el recurso en todo lo demis.

— Condene a la parte demandante al pago de sus propias costas y declare inadmisible
la pretension de ésta de que la Comision soporte los gastos correspondientes al
procedimiento administrativo previo.

Sobre las diligencias de prueba solicitadas por la demandante

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que acuerde la audiencia de los
funcionarios de la DG IX que tramitaron su reclamacién de 30 de abril de 1999. Insta
también al Tribunal de Primera Instancia a que obligue a la Comisién a presentar todos
los documentos referidos a sus reclamaciones de 12 de enero de 1996 y de 30 de abril
de 1999.

Debe recordarse que corresponde a este Tribunal apreciar la pertinencia de tales
diligencias de prueba (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de julio de
1992, Mergen/Comisi6n, T-53/91, Rec. p. 11-2041, apartado 26). En el presente asunto,
las peticiones formuladas por la demandante deben ser denegadas ya que los elementos
que obran en autos son suficientes para permitir al Tribunal de Primera Instancia el
gjercicio de su funcién jurisdiccional.
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Sobre la pretension por la que se solicita al Tribunal de Primera Instancia que
acuerde cualquier otra medida que considere apropiada para que la Comisién
cumpla las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 233 CE

Procede recordar que, puesto que los requisitos de admisibilidad de un recurso al amparo
de los articulos 90 y 91 del Estatuto son de orden piiblico, corresponde, en su caso, al
juez comunitario examinarlos de oficio (auto del Tribunal de Primera Instancia de 20 de
agosto de 1998, Collins/Comité de las Regiones, T-132/97, RecFP pp. I-A-469 y
1I-1379, apartado 12).

Es preciso declarar la inadmisibilidad de la pretensién por la que se solicita al Tribunal
de Primera Instancia que acuerde cualquier otra medida que considere apropiada para
que la Comision cumpla las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 233 CE.
En efecto, es jurisprudencia reiterada, por una parte, que el juez comunitario carece de
competencia para impartir 6rdenes conminatorias a las instituciones comunitarias y, por
otra, que, en caso de anulacién de un acto, la institucién afectada estd obligada, en
virtud del articulo 233 CE, a adoptar las medidas necesarias para la ejecucién de la
sentencia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de julio de 1996, Ortega
Urretavizcaya/Comisién, T-587/93, RecFP pp. I-A-349 y I1-1027, apartado 33).

Sobre la pretension por la que se solicita la anulacién de la decisién impugnada

En apoyo de su recurso, la demandante alega dos motivos que se componen de varias
partes. El primer motivo se basa en el incumplimiento de la obligacién de motivacién,
en la vulneracion del derecho de defensa, en la infraccion del articulo 26 del Estatuto
y en la violacién del principio de confianza legitima, asi como en el cardcter ilegal de
las deducciones sobre su retribucién previstas en la decision impugnada. El segundo
motivo estd basado en la infraccién de los articulos 4, apartado 1, letra a), y 5 del
anexo VII del Estatuto.
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Sobre la admisibilidad de la primera parte del primer motivo, basada en el
incumplimiento de la obligacion de motivacion

La Comisi6n aduce que la primera parte del primer motivo, basada en el incumplimiento
de la obligacién de motivacion, resulta inadmisible habida cuenta de que la demandante
no formulé dicha alegacion en su reclamacion de 30 de abril de 1999.

Ha de sefialarse que, en esta primera parte, la demandante reprocha, en esencia, a la
Comisién que no haya precisado en la decisién impugnada los elementos nuevos,
descubiertos en la investigacién suplementaria, que justificaron la revocacién de su
derecho a percibir la indemnizacion por expatriacién. Pues bien, en su reclamacion antes
mencionada la demandante ya formul6, en varias ocasiones, la misma alegacién. Por
consiguiente, debe desestimarse por infundado el motivo de inadmisibilidad que invoca
la Comision.

Sobre el fondo

Sobre el primer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion,
en la vulneracion del derecho de defensa, en la infraccién del articulo 26 del Estatuto
y en la violaci6n del principio de confianza legitima, asi como en el carcter ilegal de
las deducciones sobre su retribucién previstas en la decisién impugnada

— Alegaciones de las partes

En la primera parte, la demandante alega que la decisién impugnada no estd
suficientemente motivada por cuanto no indica los elementos nuevos, obtenidos en la
investigacién suplementaria, en los que se fund6 la decision de revocar su derecho a
percibir la indemnizacién por expatriacion.

En la segunda parte, la demandante afirma que la Comisién ha vulnerado su derecho de
defensa y ha infringido el articulo 26 del Estatuto.
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A este respecto, la demandante subraya, en primer lugar, que el Tribunal de Primera
Instancia ha declarado que «el principio de respeto del derecho de defensa constituye un
principio fundamental del Derecho comunitario que debe ser garantizado en todo
procedimiento incoado contra una persona y que pueda terminar en un acto que le sea
lesivo, aun cuando no exista ninguna normativa reguladora del procedimiento de que se
trate» (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de julio de 1997,
Gaspari/Parlamento, T-36/96, RecFP pp. I-A-201 y II-595, apartado 32). Pues bien, en
el presente asunto, la demandante alega que no tuvo la ocasién de defenderse, ya que no
se le informé de que la Comisidn llevaba a cabo una investigacién suplementaria en su
contra ni se le comunicaron los elementos nuevos reunidos en dicha investigacién en los
que se fundé la decision impugnada.

La demandante alega, en segundo lugar, que su expediente personal no contiene rastro
alguno de dicha investigacion suplementaria y mucho menos de los referidos elementos
nuevos. Pues bien, con arreglo a la jurisprudencia, una decisién adoptada por la AFPN
que afecte a la situacién administrativa y a la carrera del funcionario no puede estar
basada en hechos relacionados con su comportamiento que no hayan sido incorporados
a su expediente personal ni comunicados al interesado (sentencia del Tribunal de Justicia
de 12 de noviembre de 1996, Ojha/Comisién, C-294/95 P, Rec. p. 1-5863, apartado 57,
y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de junio de 1996, Vela
Palacios/CES, T-293/94, RecFP pp. I-A-305 y II-893). La demandante precisa que
cuando, como en el presente asunto, tales hechos han tenido una influencia decisiva en
la decision de la AFPN, la infraccion del articulo 26 del Estatuto debe dar lugar a la
anulacién de dicho acto (sentencia Ojha/Comisién, antes citada, apartado 67, y sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 28 de septiembre de 1993, Nielsen y Maller/CES,
T-84/92, Rec. p. 11-949, apartados 58 y 59).

En tercer lugar, la demandante mantiene que la investigacién suplementaria se efectud
a sus espaldas y que la Comisién constituyé un expediente paralelo, al que no pudo
acceder, en torno a su situacién administrativa. Pues bien, esta 1ltima préctica estd
absolutamente prohibida por la jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 11 de octubre de 1995, Baltsavias/Comision, asuntos acumulados T-39/93
y T-553/93, RecFP pp. I-A-233 y II-695, apartados 36, 38 y 39). En apoyo de sus
afirmaciones, sefiala que varios documentos pertinentes no figuran en su expediente
personal. Cita, mds concretamente, el certificado negativo de inscripcién expedido por
el Consulado General de Espaiia en Bruselas, determinados datos relativos a su vehiculo,
las solicitudes de informacién que dirigié la Comisién a la sociedad Interbask y las
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respuestas que ésta les dio, asi como los elementos de prueba que invocé la Comisién
en la reunidn interservicios de 14 de julio de 1999.

En la tercera parte, la demandante alega que el escrito del Sr. Kahn de 6 de agosto de
1996 le ofreci6 garantias concretas de que tenia derecho, con caricter definitivo e
incondicional, a percibir la indemnizacién por expatriacién, de manera que la Comision
no podia, so pena de vulnerar el principio de confianza legitima, revocar ulteriormente
su derecho a percibir dicha indemnizaciéon. La Comisién no estd autorizada a hacerlo
maxime cuando, entre la fecha antes mencionada y la de la adopcién de la decisidn
impugnada, permanecié totalmente inactiva y silenciosa.

En la cuarta parte, la demandante alega que la decisién impugnada también es ilegal por
cuanto establece que se deduzcan de su retribucidn las cantidades que le fueron abonadas
en concepto de indemnizacion por expatriacion.

En primer lugar, reprocha a la Comisién que no le consultase previamente acerca del
procedimiento de ejecucién de dicha medida y que efectuase, por consiguiente, una
deduccion a todas luces desproporcionada.

En segundo lugar, afirma que, desde agosto de 1996, tenia un derecho adquirido a
percibir la indemnizacién por expatriacién y que no se le podia privar de este derecho
con cardcter retroactivo. Afiade que en el presente asunto no concurrian los requisitos
de aplicacion del articulo 85 del Estatuto.

En lo que respecta a la primera parte, la Comisién responde que la decision impugnada
esta suficientemente motivada puesto que fue adoptada en un contexto conocido por la
demandante, permitiéndole comprender el alcance de la medida adoptada respecto a ella
(sentencia Ojha/Comisién, antes citada, apartado 35).
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La Comisién mantiene, ademdis, que las partes segunda y tercera del primer motivo
deben desestimarse por infundadas.

A este respecto, sefiala, en primer lugar, que la decision:impugnada no impone ninguna
sancién a la demandante, de manera que en el presente asunio no cabe plantear la
cuestion del respeto del derecho de defensa.

En segundo lugar, la Comision alega que la investigacién referente al derecho de la
demandante a percibir la indemnizacién de expatriacién no finalizd hasta el 26 de febrero
de 1999 y que en ningin momento le dio a entender que su derecho a percibir dicha
indemnizacién se hubiera concedido con cardcter definitivo. Esto resulta explicitamente
de los términos empleados en los documentos siguientes: la decisién de la Comisién de
4 de septiembre de 1995, la nota del Sr. Rijssenbeek de 25 de octubre de 1995, 1a nota
del Sr. De Koster de 12 de junio de 1996, la respuesta expresa de 24 de junio de 1996
que dio la AFPN a la reclamacion de 12 de enero de 1996 y el escrito del Sr. Kahn de
6 de agosto de 1996. Por lo que respecta, mas en particular, a este dltimo escrito, la
Comisién subraya que la demandante lo interpreta de manera errénea. La utilizacion de
las expresiones «a ce stade» y «je vous confirme» demuestra, por €l contrario, que el
derecho a percibir la indemnizacién por expatriacién le fue concedido dinicamente con
caricter provisional.

En tercer lugar, la Comisién afirma que se mantuvo a la demandante constantemente
informada de los elementos que suscitaron dudas y en los que se fundd la decision
impugnada, que la lentitud de la investigacién se debié exclusivamente a la falta de
colaboracién de la demandante, que no se constituy6 ningtin expediente paralelo en torno
a la situacién administrativa de ésta y que no se efectué ninguna investigacion
suplementaria a sus espaldas. La investigacion sélo fue «suplementaria» por cuanto
permitié obtener informacién adicional sobre hechos cruciales que la demandante
conocia, pero que ocultd deliberadamente.

En su escrito de contestacion, la Comisién precisa, al respecto, que tres elementos de
prueba, junto con aquellos de los que ya disponia en agosto de 1996, le llevaron
finalmente a denegar a la demandante el derecho a percibir la indemnizacién por
expatriacién. Invoca, en primer lugar, el hecho de que las primas adicionales al salario
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que la sociedad Interbask abonaba a la demandante tenian por objeto compensar los
graviamenes e inconvenientes que ésta tenfa que afrontar por trabajar fuera de su pais de
origen. Afirma, en segundo lugar, que el Sr. U., antiguo director de la oficina de
Interbask de Bruselas, y el Sr. M., antiguo empleado de dicha oficina, declararon que
la demandante estaba destinada en ella. En tercer lugar, se refiere al hecho de que ésta
fue propietaria, desde 1992 hasta mediados de 1995, de un vehiculo matriculado a su
nombre en Bélgica. Sin embargo, en su respuesta a las preguntas planteadas por el
Tribunal de Primera Instancia (véase el apartado 28 supra) y en la vista, la Comision ha
admitido que este tltimo hecho es el tinico elemento nuevo que descubrié entre agosto
de 1996 y la fecha en que se adoptd la decision impugnada. Afiade que dicho elemento
fue el que determind la decisién impugnada. Ha presentado dos elementos suplementarios
que se adjuntan como anexo a la misma respuesta y que confirman que la demandante
formaba parte del personal de la oficina de Interbask de Bruselas, a saber, en primer
lugar, un organigrama de esta sociedad de junio de 1993 y la declaracion de la Sra. B.,
antigua empleada de dicha oficina. En la vista, la Comisi6n ha reconocido que cuando
adopt6 la decisién impugnada no disponia de estos dos elementos.

Por dltimo, en lo que respecta a la cuarta parte del primer motivo, la Comision
considera que debe desestimarse por infundada.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede examinar la segunda parte del primer motivo, basada en la
vulneracién del derecho de defensa y en la infraccién del articulo 26 del Estatuto.

Hay que recordar que el respeto del derecho de defensa en todo procedimiento incoado
contra una persona y que pueda terminar en un acto que le sea lesivo constituye un
principio fundamental del Derecho comunitario (sentencia del Tribunal de Justicia de
24 de octubre de 1996, Comisién/Lisrestal y otros, C-32/95P, Rec. p. I-5373,
apartado 21). Este principio exige que se permita a los destinatarios de decisiones que
afecten sensiblemente a sus intereses expresar adecuadamente su punto de vista
(sentencia Comisién/Lisrestal y otros, antes citada, apartado 21).
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En el 4mbito de la funcidn piblica comunitaria, el principio del respeto del derecho de
defensa encuentra su expresion, en particular, en el articulo 26 del Estatuto. En dicho
articulo se establece que el expediente personal de cada funcionario debe contener «los
documentos que se refieran a su situacién administrativa y los informes sobre su
competencia, rendimiento y comportamiento» y «las observaciones formuladas por el
funcionario respecto a dichos documentos», Prevé, ademés, que la institucién no podréa
oponer al funcionario ni alegar en su contra documentos que no le hayan sido
comunicados antes de su incorporacidn al expediente individual.

Segiin reiterada jurisprudencia, el articulo 26 del Estatuto tiene la finalidad de evitar que
las decisiones adoptadas por la AFPN y que afecten a la situacion administrativa y a la
carrera del funcionario de que se trate estén fundadas en hechos relativos a su
comportamiento, no incorporados a su expediente personal y no comunicados al
interesado (sentencias del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 1972,
Brasseur/Parlamento, 88/71, Rec. p. 499, apartado 11, y de 12 de febrero de 1987,
Bonino/Comisi6n, 233/85, Rec. p. 739, apartado 11, y sentencia Ojha/Comision, antes
citada, apartado 57).

Procede destacar también que la infraccién del articulo 26 del Estatuto s6lo da lugar a
la anulacién de un acto si se demuestra que los documentos de que se trate pudieron
tener una influencia decisiva en la decisién controvertida (sentencia Ojha/Comision, antes
citada, apartado 67). A este respecto, el mero hecho de que determinados documentos
no fueran incorporados al expediente personal no puede justificar la anulacién de una
decisién lesiva si tales documentos se pusieron efectivamente en conocimiento del
interesado (sentencia Ojha/Comision, antes citada, apartado 68).

El fundamento de la segunda parte del primer motivo ha de examinarse a la luz de
dichos principios.

Tanto de los autos (véase, mis concretamente, la nota del Sr. De Koster de 12 de junio
de 1996, mencionada en el apartado 15 supra) como de las declaraciones efectuadas por
la Comisién en la vista resulta que la informacién de que ésta disponia a mediados de
1996 no justificaba que se denegase a la demandante el derecho a percibir la
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indemnizaci6n por expatriacién. Como ha indicado la Comisién en su respuesta a las
preguntas planteadas por el Tribunal de Primera Instancia (véase el apartado 28 supra)
y en la vista, el hecho de que se descubriera, en agosto de 1998, que la demandante
habia tenido, desde el 31 de enero de 1992 hasta el 13 de enero de 1995, un vehiculo
matriculado a su nombre en Bélgica llevé a la Comision a adoptar una postura contraria
al respecto y a revocar el derecho de la demandante a percibir dicha indemnizacion
(véase el apartado 54 supra). En el presente asunto no cabe tener en cuenta los dos
elementos de prueba suplementarios que ha aportado la Comisién y que se adjuntan
como anexos a esta misma respuesta, puesto que no dispuso de ellos hasta después de
adoptar la decision impugnada (véase el apartado 54 supra).

El hecho de que la demandante habia tenido un vehiculo matriculado a su nombre en
Bélgica fue acreditado en una «nota de expediente» de 6 de agosto de 1998. Sin
embargo, dicha nota no fue nunca incorporada al expediente personal de la demandante.

Pues bien, no se puede negar que dicha nota se refiere a la situacion administrativa de
la demandante, en el sentido del articulo 26 del Estatuto, ya que el hecho que expone
constituye, como reconoce la propia Comisién, la base de la decision de denegarle un
derecho que establece el Estatuto. Por consiguiente, la Comision deberia haber incluido
dicho documento en el expediente individual de la demandante, brindandole la
oportunidad de formular sus observaciones respecto al mencionado documento antes de
la adopcién de la decisién impugnada.

Esta infraccién del articulo 26 del Estatuto debe dar lugar a la anulacién de la decision
impugnada habida cuenta de que, como ha subrayado la propia Comision (véase el
apartado 54 supra), el mencionado hecho tuvo una incidencia determinante en el
contenido de dicha decisién. Por otra parte, es pacifico entre las partes que la afirmaci6n
que contiene la nota de 6 de agosto de 1998 no se habia dado a conocer a la demandante
de ninguna otra manera antes de la adopcion de la referida decision.
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En el presente asunto, la Comisidn estaba especialmente obligada a incorporar dicha nota
al expediente individual de la demandante o, al menos, a permitirle expresar
adecuadamente su punto de vista sobre el hecho expuesto en dicho documento puesto que
la decisién impugnada podia afectar muy sensiblemente a los intereses econdmicos de
aquélla. En efecto, no sdlo le provocd la pérdida del derecho a percibir en el futuro la
indemnizacidn por expatriacién, sino ademas la obligacién de devolver las cantidades
percibidas en concepto de indemnizacién desde su incorporacién al servicio de la
Comision. Esta obligacién es tanto mds gravosa para la demandante cuanto que la
duracién de la investigacion que llevé a cabo la Comisién y que desembocd en la
decisién impugnada fue particularmente larga, a saber casi tres afios y medio.

Ademas, la Comisién adopté en el presente asunto un comportamiento equivoco, dando
a la demandante la impresién de que mediante la nota del Sr. Kahn de 6 de agosto de
1996 le habia sido reconocido definitivamente su derecho a percibir la indemnizacién por
expatriacién (véase el apartado 20 supra). Procede recordar, a este respecto, que
mediante dicha nota, que estd redactada en términos particularmente ambiguos, se
respondia a dos escritos de la demandante —uno de 15 de julio de 1996 (véase el
apartado 18 supra) y el otro de 24 de julio de 1996 (véase el apartado 19 supra)— en
los que ésta solicitd expresamente a la Comisién que se pronunciara de manera definitiva
sobre su derecho a percibir la referida indemnizacién. Es més, a raiz de dicha nota, se
aboné a la demandante la indemnizacién por expatriacion, con caricter retroactivo a
partir del 1 de septiembre de 1995 y sin interrupcién hasta febrero de 1999. Por tdltimo,
desde el 6 de agosto de 1996 hasta el 26 de febrero de 1999, fecha de la decisién
impugnada, no se produjo ningiin hecho que permitiera suponer que la Comisién
proseguia con la instruccidén del expediente.

No cabe acoger la objecién de la Comisidn segin la cual el principio del respeto del
derecho de defensa no se aplica en el presente asunto puesto que la decision impugnada
no impone ninguna sancién a la demandante. En efecto, la existencia de un acto lesivo
—innegable en el presente asunto (véase, en particular, el apartado 66 supra)—
constituye el requisito necesario y suficiente para que se garantice tal derecho al
destinatario del acto.
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Por otra parte, la circunstancia de que el hecho utilizado contra la demandante en el
presente asunto fuera un elemento que ésta conocia y que oculté no puede dispensar a
la Comisién de su obligacién de permitirle pronunciarse sobre tal hecho tras haberlo
descubierto.

De las consideraciones precedentes en su conjunto se desprende que debe acogerse la
segunda parte del primer motivo, sin que sea necesario examinar las demis alegaciones
que formula la demandante en su apoyo.

Por consiguiente, procede anular la decisién impugnada, sin necesidad de pronunciarse
sobre las demas partes del primer motivo ni sobre el segundo motivo.

Costas

En virtud del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al
haber sido desestimados los motivos formulados por la Comisién, procede condenarla
en costas, de conformidad con las pretensiones de la demandante.

Por lo que respecta a la pretension de la demandante de que se condene a la Comisién
al reembolso de los gastos correspondientes al procedimiento administrativo previo, ésta
debe ser desestimada. En efecto, a tenor del articulo 91 del Reglamento de
Procedimiento, «se considerardn costas recuperables [...] los gastos necesarios efectuados
por las partes con motivo del procedimiento». Por «procedimiento» dicha disposicion
entiende el procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia, excluyendo la fase
administrativa previa. Asi se desprende, en particular, del articulo 90 del Reglamento
de Procedimiento, que se reficre al «procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia» (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de marzo de 2001, Dunnett
y otros/BEI, T-192/99, RecFP pp. I-A-65 y 1I-313, apartado 111).
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Anular la decisién de la Comision de 26 de febrero de 1999.

2) Declarar la inadmisibilidad de la pretensién por la que se solicita al Tribunal de
Primera Instancia que acuerde cualquier otra medida que considere apropiada
para que la Comisién cumpla las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 233 CE.

3) La Comisién cargara con sus propias costas y con las de la demandante.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 20 de septiembre de 2001.

El Secretario La Presidenta
H. Jung P. Lindh
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