MARTINEZ YM. V. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

2 pdivind lokakuuta 2001 *

Yhdistetyissi asioissa T-222/99, T-327/99 ja T-329/99,

Jean-Claude Martinez, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Montpellier
(Ranska)

ja
Charles de Gaulle, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Pariisi (Ranska),
edustajinaan asianajaja F. Wagner,

kantajina asiassa T-222/99,

Kansallinen Rintama (Front national), kotipaikka Saint-Cloud {Ranska), edus-
tajanaan asianajaja A. Niviére,

kantajana asiassa T-327/99,
Emma Bonino, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Rooma (Italia),
Marco Pannella, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Rooma,

Marco Cappato, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Vedano al Lambro
(Italia),

* Qikeudenkiyntikielet: ranska ja italia.
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Gianfranco Dell’Alba, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Livorno (Italia),

Benedetto Della Vedova, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Tirano (Italia),

Olivier Dupuis, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Rooma,

Maurizio Turco, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Pulsano (Italia)

ja

Lista Emma Bonino, kotipaikka Rooma,

edustajinaan aluksi asianajajat A. Tizzano ja G. M. Roberti ja sittemmin asian-
ajaja G. M. Roberti,

kantajina asiassa T-329/99,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindin G. Garzon Clariana, J. Schoo, H. Kriick ja
A. Caiola, prosessiosoite Luxemburg,

vastaajana,
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joissa vaaditaan asiassa T-222/99, etti Euroopan parlamentin tydjérjestyksen
29 artiklan 1 kohdan tulkinnasta 14.9.1999 tehty Euroopan parlamentin p#itos
kumotaan; asiassa T-327/99, ettd Riippumattomien jisenten tekninen ryhmi
(sekaryhma)” -nimisen ryhmin hajottamisesta taannehtivin  vaikutuksin
14.9.1999 tehty Euroopan parlamentin padtés kumotaan; ja asiassa T-329/99,
ettd 14.9.1999 tehty Euroopan parlamentin pditss, jolla se hyviksyi perus-
sopimus-, tydjérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan kannan, joka koski
Riippumattomien parlamentin jisenten tekninen ryhmi (sekaryhma)” -nimisen
ryhmén muodostamisilmoituksen yhteensopivuutta Euroopan parlamentin tyé-
jarjestyksen 29 artiklan kanssa, kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit
K. Lenaerts, R. M. Moura Ramos, M. Jaeger ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 13.2.2001 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat otkeussiannot

Euroopan parlamentin tydjirjestyksen, sellaisena kuin se on voimassa 1.5.1999
l3htien (EYVL 1999, L 202, s. 1; jidljempéni tyojirjestys), 29 artiklassa, jonka
otsikkona on ”Poliittisten ryhmien muodostaminen”, méiritddn seuraavaa:

1. Jdsenet voivat ryhmittyd poliittisten kantojensa mukaisiin ryhmiin.

2. Poliittisessa ryhmissd on oltava jisenid useammasta kuin yhdesti jdsenval-
tiosta. Poliittisen ryhmin muodostamiseen tarvitaan vihintddn 23 jdsentd
jasenten ollessa kahdesta eri jisenvaltiosta, 18 jdsentd jasenten ollessa kol-
mesta eri jisenvaltiosta ja 14 jdsenti jisenten ollessa neljdstd tai useammasta
eri jisenvaltiosta.

3. Jdsen voi kuulua vain yhteen poliittiseen ryhmaéén.
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4. Poliittisen ryhmin muodostamisesta ilmoitetaan puhemichelle. Imoituksessa
tdsmennetddn ryhmin nimi, sen jisenten nimet ja sen tydvaliokunnan
kokoonpano.

5. Ilmoitus poliittisen ryhmén muodostamisesta julkaistaan Euroopan yhtei-
s6jen virallisessa lehdessdi.”

Tyojérjestyksen 30 artiklassa, joka koskee sitoutumattomia jasenis, madritizn
seuraavaa:

”1. Poliittisiin ryhmiin kuulumattomien jisenten kiytdssd on sihteeristé. Puhe-
miehistd antaa siitd tarkemmat masriykset padsihteerin ehdotuksesta.

2. Puhemiehisté mddrad lisdksi ndiden jdsenten aseman ja parlamentaariset
oikeudet.”

Tydjdrjestyksen 23 artiklan mukaan puheenjohtajakokous muodostuu parla-
mentin puhemiehestid ja poliittisten ryhmien puheenjohtajista, joilla on sen
kokouksissa dénioikeus, ja kahdesta sitoutumattomien jisenten valtuuttamasta
jdsenestd, jotka osallistuvat sen kokouksiin ilman #:inioikeutta. Poliittiset ryhmit
voivat lisiksi jattdd keskustelun paitteeksi kasiteltiviksi péitoslauselmaesityk-
sen komission valinnasta (33 artikla) ja osallistua parlamentin sovittelukomi-
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teavaltuuskuntaan (82 artikla). TyO]ar]estyksen 137 artiklan mukaan poliittisilla
ryhmilli on my6s oikeus antaa enintddn kahden minuutin pituinen d4nestysseli-
tys.

Tyojdrjestyksen mukaan poliittiset ryhmat tai vihintddn 32 jasentd voivat tehdd
monia aloitteita; niitd ovat

— puhemies-, varapuhemies- ja kvestoriehdokkaaksi asettaminen (13 artikla),

— mahdollisuus esittd4 suullisia kysymyksid neuvostolle ja komissiolle ja pyytdd
niiden kysymysten ottamisesta parlamentin esityslistalle (42 artikla),

— ehdotukset neuvostolle osoitetuiksi suosituksiksi, jos kyseessd ovat Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa tarkoitetut aiheet tai jos
parlamenttia ei ole kuultu tydjirjestyksen 97 tai 98 artiklan piiriin kuulu-
vasta kansainvilisestid sopimuksesta (49 artikla),

— keskustelupyynnot tirkeistd, ajankohtaisista ja kiireellisistd aiheista
(50 artikla),
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pyynndt asian antamisesta uudelleen parlamentin kisiteltdaviksi tysjirjes-
tyksen 71 artiklan 3 kohdan perusteella,

ehdotukset neuvoston yhteisen kannan hylkséimisestd (79 artikla),

tarkistusten jdttdminen neuvoston yhteiseen kantaan (80 artikla),

ehdotuksen tekeminen siitd, ettd komissiota tai neuvostoa pyydetiiin osal-
listumaan asiasta kaytiviin keskusteluun ennen liittymisneuvottelujen
aloittamista hakijavaltion kanssa (96 artikla),

ehdotuksen tekeminen siiti, etti neuvostolta pyydetiin, ettei se anna val-
tuuksia neuvottelujen aloittamiseen kansainvilisen sopimuksen tekemiseksi,
uusimiseksi tai tarkistamiseksi ennen kuin parlamentti on asiasta vastaavan
valiokunnan mietinnén pohjalta ilmoittanut kantansa ehdotettuihin neu-
votteluvaltuuksiin (97 artikla),

ehdotuksen tekeminen siitd, ettd yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevista asioista vastaava valiokunta laatii neuvostolle suosituksia
(104 artikla),

muutosehdotusten tekeminen parlamentin esityslistaluonnokseen
(111 artikla),
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keskustelun kiireellisyyttd koskevien ehdotusten tekeminen (112 artikla),

kohta kohdalta -ddnestystd koskevat pyynnot (131 artikla),

nimenhuutodinestystid koskevat pyynnét (134 artikla),

tarkistusten jattiminen tdysistunnon kisiteltdviksi (139 artikla),

valiokuntakisittelyyn palauttamista koskevat pyynnét (144 artikla),

keskustelun pdittimistd koskevat pyynnot (145 artikla),

keskustelun lykkddmistd koskevat pyynnot (146 artikla),

istunnon keskeyttimisti tai padttimistd koskevat pyynnot (147 artikla),
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— mahdollisuus esittdd asiasta vastaavan valiokunnan ehdottamasta tyojirjes-
tyksen tulkinnasta vastalause.

Tydjdrjestyksen 180 artiklassa, joka koskee tyojarjestyksen soveltamista, sizide-
tddn seuraavaa:

1. Jos timén tydjdrjestyksen soveltamisesta tai tulkitsemisesta syntyy epi-
selvyyttd, puhemies voi antaa kysymyksen asiasta vastaavan valiokunnan
ksiteltaviksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta aiempien asiaan liittyvien
padtosten soveltamista.

Puhemies voi ldhettdd kysymyksen asiasta vastaavaan valiokuntaan myés,
kun on kyse 142 artiklan mukaisesta tyojirjestyspuheenvuorosta.

2. Valiokunta paittdd, onko tydjdrjestykseen tarpeellista ehdottaa muutosta.
Tillsin valiokunta toimii 181 artiklan médriysten mukaisesti.

3. Jos valiokunta paittds, ettd voimassa olevan tydjirjestyksen tulkinta on
riittdvd, se lahettdd tulkintansa puhemiehelle, joka ilmoittaa asiasta parla-
mentille.

4. Jos poliittinen ryhmid tai vahintddn kolmekymmentikaksi jisenti esitti
vastalauseen valiokunnan tulkinnasta, asiasta d:inestetiddn parlamentissa.
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Sanamuoto hyviksytidn yksinkertaisella enemmist6lld vihintidn yhden
kolmasosan parlamentin jisenisti ollessa ldsni ddnestyksessi. Jos sanamuoto
hyldtdin, asia palautetaan valiokuntaan.

5. Tulkinnat, joista ei ole esitetty vastalausetta, ja parlamentin hyviksymit
tulkinnat lisitddn kursiivilla painettuina selittdvind huomautuksina asian-
omaiseen artiklaan tai asianomaisiin artikloihin yhdessd tydjdrjestyksen
soveltamista koskevien péitosten kanssa.

6. Selittdvit huomautukset on otettava huomioon kyseisten artiklojen myo-
hemmissi soveltamisessa ja tulkitsemisessa.

Asian tosiseikasto

Eriit erilaisia poliittisia suuntia edustavat parlamentin jdsenet ilmoittivat
19.7.1999 piivatylli kirjeellddn tyojarjestyksen 29 artiklan 4 kohdan mukaisesti
parlamentin puhemiehelle muodostaneensa ”Riippumattomien jésenten tekninen
ryhmi (sekaryhmi)” -nimisen ryhmin (Groupe technique des députés indé-
pendants; jidljempand TDI-ryhmai), jonka paddmadriksi ilmoitettiin sen takaami-
nen, ettd jokainen parlamentin jdsen voi hoitaa tdysipainoisesti parlamentaarista
edustajantointaan.
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TDI-ryhmién “perustamissiddnndissi”, jotka oli liitetty edelli 6 kohdassa mai-
nittuun kirjeeseen, todetaan seuraavaa:

”Allekirjoittajina olevat osapuolet vakuuttavat toisilleen olevansa poliittisesti
tdysin riippumattomia. Tadmin vuoksi

— d&inestys on vapaata valiokunnissa ja tdAysistunnossa,

— osapuolet kieltaytyvir puhumasta kaikkien ryhméin kuuluvien parlamentin
jasenten puolesta,

— ryhmin kokousten tarkoituksena on vain jakaa puheajat ja kasitelld ryhmas
koskevat hallinnolliset ja taloudelliset kysymykset, ja

— ryhmin tyévaliokunta muodostetaan eri osapuolten edustajista.”

Parlamentin ~ 20.7.1999  pidetyn  tdysistunnon  poytikirjasta  ilmenee
(EYVL C 301, s. 1), ettii parlamentin puhemies ilmoitti *saancensa 29 jdsenelti
ilmoituksen ’Riippumattomien jdsenten tekninen ryhma (TDI)’ -nimisen uuden
poliittisen ryhmin muodostamisesta”. Muiden poliittisten ryhmien puheen-
johtajat, jotka katsoivat, ettei tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa médrittya
poliittisia kantoja koskevaa edellytysti ollut tiytetty kyseisessi tapauksessa,
vaativat samana pdivind piivityssi parlamentin puhemiehelle osoittamassaan
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kirjeessd, ettd timidn midrdyksen tulkintaa koskeva pyyntd esitettdisiin parla-
mentin perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnalle ja ettid
kyseisid jdsenid pidettdisiin sitoutumattomina jdsenind siihen saakka, kunnes
kyseinen valiokunta olisi esittinyt tulkintansa asiasta.

Perussopimus-, tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan puheenjohtaja
ilmoitti 28.7.1999 pdivitylld kirjeellddn parlamentin puhemiehelle seuraavaa:

”Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunta on 27. ja 28.7.1999
pitimissdin kokouksessa kisitellyt tyojirjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaa] kos-
kevan tulkintapyynnén, jonka puheenjohtajakokous oli 21.7.1999 pitimaissdin
kokouksessa paittinyt lihettdi sen kisiteltdviksi.

Perusteellisen mielipiteiden vaihdon jilkeen ja ddnin 15 puolesta, kaksi vastaan
ja yksi tyhjd perussopimus-, tydjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunta tulkitsee
tydjirjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaa] seuraavasti:

[TDI-ryhmin] muodostamisilmoitus ei ole [tydjdrjestyksen] 29 artiklan 1 [koh-
dan] mukainen.

Tamin ryhmidn muodostamisilmoituksessa, erityisesti Euroopan parlamentin
puhemiehelle osoitetun ryhmin muodostamista koskevan kirjeen liitteessd 2,
suljetaan nimittdin poliittisten kantojen samansuuntaisuus kokonaan pois. Siind
annetaan allekirjoittajina oleville eri osapuolille tidydellinen poliittinen riippu-
mattomuus kyseisen ryhmin sisilla.
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Ehdotan, etti tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaan] lisdtdan tulkitsevana huo-
mautuksena seuraava teksti:

"Tdmén artiklan mukaan ei ole sallittua muodostaa sellaista ryhmad, joka kieltiz
avoimesti poliittisen luonteensa ja kaiken poliittisten kantojen samansuuntai-
suuden osapuoltensa vililld.’

3

Parlamentin 13.9.1999 pidetyssi tdysistunnossa parlamentin puhemies ilmoitti
parlamentille tyojdrjestyksen 180 artiklan 3 kohdan mukaisesti edelld 9 koh-
dassa toistetun, 28.7.1999 piivityn kirjeen sisillostd. TDI-ryhmi esitti tyo-
jarjestyksen 180 artiklan 4 kohdan perusteella vastalauseen perussopimus-,
tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan esittimisti tulkitsevasta huo-
mautuksesta.

Kyseisesti tulkitsevasta huomautuksesta Ainestettiin tydjirjestyksen 180 artiklan
4 kohdan mukaisesti 14.9.1999 pidetyssid parlamentin tdysistunnossa, jossa
parlamentti hyviksyi sen jasentensi ddnten enemmistolla.

Oikeudenkiyntimenettely

Martinez ja de Gaulle (asia T-222/99), Kansallinen Rintama (asia T-327/99) ja
Bonino, Pannella, Cappato, Dell’Alba, Della Vedova, Dupuis, Turco ja Lista
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Emma Bonino (jiljempdnd Bonino ym.) (asia T-329/99) nostivat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 5.10., 19.11. ja vastaavasti 22.11. 1999 jitti-
millidn kannekirjelmilld nyt kisiteltivini olevat kumoamiskanteet.

Martinez ja de Gaulle tekivit EY 242 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 5.10.1999 jdttimilldan erilliselli asiakirjalla parlamentin
14.9.1999 tekemin toimen tiytintéonpanon lykkddmistd koskevan hakemuksen.
Yhteis6jen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi timén
hakemuksen asiassa T-222/99 R, Martinez ja de Gaulle vastaan parlamentti,
25.11.1999 antamallaan mdiidrdykselli (Kok. 1999, s. II-3397) ja maddrisi
samalla, ettid oikeudenkdyntikuluista piitetdiin myohemmin.

Asiat m3drittiin alun perin kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan jaoston
kisiteltdviksi. Asianosaisia kuultuaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
siirsi 14.11.2000 tekemdlldan paitokselld asiat viiden tuomarin kokoonpanossa
toimivan jaoston kisiteltdviksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esit-
televdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Se pyysi
prosessinjohtotoimena asianosaisia esittiméaan tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan
tiettyihin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat kyseisid pyynt6jd asetetuissa
miirdajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 13.2.2001 pidetyissi istunnoissa.
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17 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) katsoo
asianosaisia tiltd osin kuultuaan, etti kisiteltivind olevat asiat on syyti yhdistdé
tuomion antamista varten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 50 artiklan mukaisesti.

Asianosaisten vaatimukset

18 Asiassa T-222/99 Martinez ja de Gaulle vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa parlamentin 14.9.1999 tekemiin padtoksen, joka koskee parla-
mentin tydjérjestyksen tulkintaa

— toteaa parlamentin perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valio-
kunnan ehdottaman tyojérjestyksen 29 artiklan 1 kohdan tulkinnan yhteisén
oikeusjirjestyksen, oikeusvaltion, unionin perusperiaatteiden ja perus-
oikeuksien vastaiseksi

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Asiassa T-327/99 Kansallinen Rintama (Front national) vaatii, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa parlamentin 14.9.1999 tekemin piitoksen, joka koskee TDI-ryh-
méin hajottamista

— palauttaa TDI-ryhmin jisenille kaikki heiddn oikeutensa ja etuoikeutensa,
seki aineelliset ettd aineettomat, taannehtivin vaikutuksin 19.7.1999 alkaen,
jolloin TDI-ryhmin muodostamisesta ilmoitettiin parlamentin puhemiehelle

— palauttaa TDI-ryhmin kiytossi olleen henkildstén urakehityksen entiselleen
siten, ettd ryhmin avustajat, tekninen henkil6kunta ja sihteerit voidaan
saattaa sithen asemaan, jossa he olisivat olleet niiden palkkaluokkien ja
palkkatasojen mukaan, joita heihin olisi pitinyt soveltaa parlamentaarisen
ryhmin henkiléston jasenind

— midridd poliittisille ryhmille tarkoitettujen eri mairirahojen suorittamisesta
TDI-ryhmille 19.7.1999 alkaen poliittisiin ryhmiin sovellettavien sddntojen
perusteella

— velvoittaa vastaajan korvaamaan 52 500 Ranskan frangin suuruisiksi ar-
vioidut oikeudenkiyntikulut ja asianajopalkkiot.
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Suullisessa kasittelyssi Kansallinen Rintama kuitenkin peruutti toisen, kolman-
nen ja neljdnnen vaatimuksensa, minki ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
merkitsi tiedoksi.

Asiassa T-329/99 Bonino ym. vaativat, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

kumoaa parlamentin 14.9.1999 tekemin piitoksen, jolla TDI-ryhmin
muodostaminen todettiin tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan vastaiseksi

toteaa toissijaisesti EY 241 artiklan perusteella, ettd tyojirjestyksen
29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan masrdykset yhdessd tulkittuina ovat
lainvastaisia ja ettd niitd ei voida soveltaa

velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kussakin asiassa

— jdrtdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkéd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan tai kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IT-2851



23

24

25

TUOMIO 2.10.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-222/99, T-327/99 JA T-329/99

Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti katsoo esittimiittd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 114 artiklan nojalla muodollisesti oikeudenkiyntiviitettd, ettd
kumoamiskanteet on jitettdvi tutkimatta. Se vetoaa kantansa tueksi kolmeen
perusteeseen.

Ensimmaiisessd perusteessaan parlamentti viittdd asioiden T-327/99 ja T-329/99
osalta, ettd kantajien riitauttamaa tointa ei ole olemassa. Toisessa perusteessaan
se katsoo kaikkien kolmen asian osalta, ettd sen 14.9.1999 tekemi toimi ei voi
olla laillisuusvalvonnan kohteena yhteiséjen tuomioistuimissa. Kolmannessa
perusteessaan parlamentti vetoaa kaikkien kolmen asian osalta siihen, ettd kan-
tajien riitauttama toimi ei koske suoraan eiki erikseen kantajia EY 230 artiklan
neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmiiinen peruste, jonka mukaan asioissa T-327/99 ja T-329/99 ei ole ole-
massa riidanalaista tointa

Parlamentti vetoaa asioissa T-327/99 ja T-329/99 siihen, ettei tointa, jonka
kumoamista kantajat vaativat, ole olemassa eli ettei ole olemassa parlamentin
14.9.1999 tekemiksi viitettyd pddtostd, jolla se olisi hajottanut TDI-ryhmin
taannehtivin vaikutuksin, eikd parlamentin samana pdivind tekemiksi viitettyd
paitostd, jolla se olisi hyviksynyt perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielin-
asioiden valiokunnan kannan, joka koskee TDI-ryhmin muodostamisilmoi-
tuksen yhteensopivuutta tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan kanssa.
Parlamentti katsoo, ettd se hyviksyi 14.9.1999 ainoastaan edelli mainittua
artiklaa koskevan tulkinnan, jota kyseinen valiokunta oli ehdottanut ja jonka
mukaan “timin artiklan mukaan ei ole sallittua muodostaa sellaista ryhméa,
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joka kieltdd avoimesti poliittisen luonteensa ja kaiken poliittisten kantojen
samansuuntaisuuden osapuoltensa vililla”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa kuitenkin, etti jotta voidaan
madritelld, ovatko kanteen kohteena olevat toimenpiteet EY 230 artiklassa tar-
koitettuja toimia, tarkastelun kohteeksi on otettava niiden toimenpiteiden
asiasisdltd. Toimien tai pddtosten muodolla ei siti vastoin periaatteessa ole
merkitystd, kun kyse on siitd, voivatko ne olla kumoamiskanteen kohteena (ks.
asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 231; asia C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000,
Kok. 2000, s. 1-4723, 27 kohta ja asia C-50/90, Sunzest v. komissio, miiriys
13.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2917, 12 kohta).

Niin ollen on tutkittava, voidaanko 14.9.1999 tehdyn toimen katsoa sisiltivin
myds kantajien asioissa T-327/99 ja T-329/99 riitauttamat patokset, vaikka
kyseinen toimi on tehty muodollisesti siten, ettd parlamentti on silli hyviksynyt
perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan ehdottaman ty6-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskevan tulkinnan.

Asian T-327/99 osalta on muistettava, ettd sen jilkeen kun parlamentin puhemies
oli 20.7.1999 pidetyssi tiysistunnossa ilmoittanut, ettd hin oli saanut ilmoi-
tuksen TDI-ryhmin muodostamisesta, muiden poliittisten ryhmien puheen-
johtajat kyseenalaistivat timan ryhmin tysjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan
mukaisuuden ja vaativat asian saattamista perussopimus-, tydjérjestys- ja toi-
mielinasioiden valiokunnan kasiteltdviksi seki pyysivit, ettd timin valiokunnan
kannanottoa odoteltaessa kyseisii jasenii pidettiisiin sitoutumattomina jisenin.

Parlamentin  22.7.1999  pidetyn tdysistunnon lopullisesta poytikirjasta
(EYVL C 310, s. 26) ilmenee, ettd perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielin-
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asioiden valiokunnan kisiteltdviksi saatettiin “kysymys siitd, miten tydjirjes-
tyksen 29 artiklan 1 kohtaa oli sovellettava erityisesti, kun kyseessd oli [TDI-
ryhmin] muodostaminen”. Kyseisen valiokunnan 27. ja 28.7.1999 pidetyn
kokouksen poytikirjan § kohdasta ilmenee, etti valiokunnan puheenjohtaja
esitteli valiokunnalle osoitetun tulkintapyynnon *[TDI-ryhmin] perustamista
koskevana kysymyksend sen maidrittdmiseksi, oliko ryhmi tyéjdrjestyksen
29 artiklan 1 kohdan miidridysten mukainen”.

Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan puheenjohtaja
ilmoitti 28.7.1999 pdivitylld kirjeellddn (ks. edelld 9 kohta) parlamentin puhe-
michelle, ettd kyseinen valiokunta tulkitsi ty6jdrjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa
siten, ettd sen mukaan TDI-ryhmii ei saanut muodostaa, koska kyseisen ryhméin
muodostamisilmoituksessa suljettiin poliittisten kantojen samansuuntaisuus
osapuolten vililli kokonaan pois ja annettiin allekirjoittajina oleville eri osa-
puolille tiydellinen poliittinen riippumattomuus tissd ryhméssid. Hin ehdotti,
ettd tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan yhteyteen liséttiisiin edelld 9 kohdassa
esitetty tulkitseva huomautus, jonka parlamentti hyviksyi 14.9.1999 piti-
méssddn tiysistunnossa.

Edelld 28—30 kohdassa todetusta ilmenee, ettd perussopimus-, tydjdrjestys- ja
toimielinasioiden valiokuntaa pyydettiin tulkitsemaan tyojdrjestyksen 29 artiklan
1 kohtaa TDI-ryhmiin muodostamisesta tehdyn ilmoituksen ja sen vastustuksen
johdosta, jota muiden poliittisten ryhmien puheenjohtajat osoittivat timéin
ilmoituksen edelli mainitun midriyksen mukaisuutta kohtaan. Kyseistd mii-
ridystd koskeva perussopimus-, tydjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan
ehdottama tulkitseva huomautus, jonka parlamentti hyviksyi 14.9.1999,
hyviksyttiin edelld mainitun ilmoituksen johdosta, ja sen sisdlté mdiériteltiin
ottamalla huomioon tissi ilmoituksessa tarkoitettu yksittdistapaus.

Tissd tilanteessa parlamentti ei voi viittda, ettd sen 14.9.1999 tekemi toimi
rajoittuu  tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan yleisesti sovellettavaan ja
abstraktiin tulkintaan.
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Kun parlamentti 14.9.1999 hyviksyi tysjirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa kos-
kevan yleisen tulkinnan, jota perussopimus-, tyjirjestys- ja toimielinasioiden
valiokunta oli sille ehdottanut, se otti samalla kantaa TDI-ryhmén muodosta-
misilmoitukseen. Se totesi timin yleisen tulkinnan valossa, etti kyseinen ryhmi
ei ollut tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukainen ja ettei titd ryhmad voitu
katsoa koskaan olleen olemassa. Timin vuoksi, ja ilman etti mink:ignlaiset
lisdtoimet olisivat olleet titd varten tarpeen, niiti parlamentin jdsenii, jotka
olivat ilmoittaneet TDI-ryhmén muodostamisesta ja joiden parlamentti oli vili-
aikana — kuten se totesi suullisessa kisittelyssi — sallinut istua parlamentissa
TDI-ryhmin jdsening, pidettiin valittémasti sitoutumattomina jdsenind, mit
seikkaa parlamentti ei kiistA.

Parlamentin puhemiehiston 14.9.1999 tekems pitos, joka koskee parlamentin
budijetin budjettiriville 3707 kirjattujen, vuoden 1999 toiselle vuosipuoliskolle
tarkoitettujen méirarahojen jakoa sihteeristokuluja, toiminnasta aiheutuvia
hallinnollisia kuluja sekd poliittisten ryhmien ja sitoutumattomien jisenten
poliittiseen toimintaan liittyvid kuluja varten, osoittaa, ettd parlamentin samana
péivind tekema piitds, jolla todettiin, ettei TDI-ryhmii ollut olemassa, vaikutti
taannehtivasti. Kyseisessd parlamentin puhemiehistén pidtoksessi ei nimittiin
mainita TDI-ryhmia niiden ryhmien joukossa, joita edelld mainitulle vuosipuo-
liskolle — joka kattaa ajanjakson 19.7.—14.9.1999 — tarkoitettujen miiri-
rahojen jako koski.

Edella 28—34 kohdassa esitetyn tarkastelun perusteella on néin ollen katsottava,
ettd parlamentti pidtti 14.9.1999 my6s todeta taannehtivasti, ettei TDI-ryhmaii
ollut olemassa, koska se oli tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan vastainen.

Kansallisen Rintaman kumoamisvaatimuksen, joka kohdistuu parlamentin
14.9.1999 tekemidn pidtokseen, joka koskee TDI-ryhmin hajottamista taan-
nehtivin vaikutuksin, on katsottava tarkoittavan edeild 35 kohdassa mainittua
padtostd,
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Edell4 esitetyn perusteella peruste, joka koskee siti, ettd riidanalaista tointa ei ole
olemassa, on hylittivi asian T-327/99 osalta.

Asian T-329/99 osalta parlamentin 13.9.1999 pitimaisti tdysistunnosta laaditusta
sanatarkasta istuntoselostuksesta ilmenee, ettd parlamentin puhemies ilmoitti
tdysistunnon kuluessa seuraavaa:

“Muistatte varmasti, etti perussopimus-, tydjdrjestys- ja toimielinasioiden
valiokunta kisitteli 27. ja 28.7.1999 pitimissddn kokouksessa tydjdrjestyksen
29 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevan pyynnén, jonka puheenjohtajakokous
oli laatinut 21.7. pitimassidin kokouksessa.

Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan piitelmi oli seu-
raava: ’Riippumattomien parlamentin jisenten teknisen ryhmin, sekaryhmin,
muodostamisilmoitus ei ole [tydjdrjestyksen] 29 artiklan 1 kohdan mukainen.’
Tamin jilkeen kyseinen valiokunta totesi ndin: *Tdmin ryhmin muodostamis-
ilmoituksessa, erityisesti Euroopan parlamentin puhemiehelle osoitetun ryhmén
muodostamista koskevan kirjeen liitteessd 2, suljetaan nimittdin poliittisten
kantojen samansuuntaisuus kokonaan pois. Siind annetaan allekirjoittajina ole-
ville eri osapuolille tiydellinen poliittinen riippumattomuus kyseisen ryhmin
sisalld.’

Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunta pyytdd, ettd tyo-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohtaan lisdtdin seuraava tulkinta: *Tamén artiklan
mukaan ei ole sallittua muodostaa sellaista ryhmii, joka kieltdd avoimesti
poliittisen luonteensa ja kaiken poliittisten kantojen samansuuntaisuuden osa-
puoltensa vililld.””
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Parlamentin 14.9.1999 pitimaisti tdysistunnosta laaditusta sanatarkasta istun-
toselostuksesta ilmenee, ettd sen jélkeen kun PSE-ryhméin kuuluva Napolitano
oli huomautuksessaan korostanut, etti parlamentin puhemiehen ilmoitus oli
kirjattu epatdydellisesti 13.9.1999 pidetysti tdysistunnosta laadittuun viliaikai-
seen pdytikirjaan, koska siitd puuttui timin ilmoituksen ensimmainen osa, joka
koski TDI-ryhmin muodostamisilmoituksen tysjirjestyksen 29 artiklan 1 koh-
dan vastaisuutta, parlamentin puhemies ilmoitti, ettdi poytikirjaa tultaisiin
oikaisemaan ja tiydentimaiin tiltd osin.

TDI-ryhméddn kuuluvien Gollnischin ja Dell’Alban pyrittyd puheenvuoroissaan
erityisesti vastustamaan tdtd oikaisua, parlamentin puhemies totesi seuraavaa:

“Parlamentin jdsen Dell’Alba, yksi asia on selvi: tiedin, mitd sanoin eilen enki
ainoastaan tiedd, vaan minulla on tdssd edessini teksti, jonka luin eilen eiki
kukaan voi sitd kiistda.

Meilld on menettely, jossa mddrdtddn poytikirjan hyviksymisestd ja annetaan
kollegoille, jotka katsovat, ettd poytikirja ei vastaa kokouksessa lausuttua,
mahdollisuus olla sitd hyviksymatta. Voisin muuten itsekin todeta, ettei sanojani
ole todellakaan toistettu sanatarkasti siten, kuin ne ilmaisin ja sellaisina, kuin ne
ovat minulla tissd edessini olevassa tekstissi.

Néin ollen voin luonnollisesti vain ottaa huomioon Napol[iJtanon pyytimin
korjauksen, koska olen itse paremmassa asemassa kuin kukaan muu todetaksen,
ettei sanojani ole todellakaan toistettu oikein. En voi siis olla hyviksymdtta tit:
korjausta.”
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TDI-ryhméin kuuluvan Pannellan esittdimin huomautuksen jilkeen parlamentin
puhemies totesi lisiksi seuraavaa:

»

— — Pyydédn nyt kaikkia esittimiin poytikirjaan tarpeellisiksi katsomansa
korjaukset — — . Samaan tapaan kuin olemme aina tehneet, julistan sen jilkeen
poytikirjan hyviksytyksi tiydennettynd niilli korjauksilla, jotka minulle on
ilmoitettu. Vasta sen jilkeen siirrymme #dinestimiin siitid vastalauseesta, jonka
olette tulkinnasta esittineet.”

Tamin jilkeen parlamentti hyviksyi 13.9.1999 pidetyn tdysistunnon poytikirjan
tdydennettyni siten kuin Napolitano oli pyytdnyt. Tésti seuraa, etti perus-
sopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan ilmaisema kanta TDI-
ryhmén muodostamisilmoituksen tyéjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukai-
suudesta, sellaisena kuin se esitetidin edellid 38 kohdassa, on erottamaton osa siti
titd artiklaa koskevaa tulkintaa, josta parlamentti dédnesti. Yksikiin seikka ei
anna aihetta katsoa, ettd parlamentti timin tulkinnan hyviksyessiin olisi tehnyt
sen edelld mainittua kantaa koskevin varauksin.

Niiden toteamusten perusteella on katsottava, ettd kun parlamentti 14.9.1999
hyviksyi perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan ehdotta-
man ty6jirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskevan tulkitsevan huomautuksen,
se samalla hyviksyi timin valiokunnan kannan, joka koski TDI-ryhmin muo-
dostamisilmoituksen yhteensopivuutta edelld mainitun artiklan kanssa.

Joka tapauksessa edelld 2834 kohdassa esitetty tarkastelu, josta ilmenee, ettd
parlamentti totesi 14.9.1999, ettei TDI-ryhmid ollut olemassa timidn ryhmin
tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan vastaisuuden vuoksi, osoittaa, ettd parla-
mentti pddtti samana piiviani hyviksyi edelld tarkoitetun kannan.
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Tastd seuraa, ettid peruste, joka koskee siti, ettei ole olemassa riidanalaista tointa,
on hyléttavd myds asian T-329/99 osalta. Téma peruste on niin ollen hyléttava
kokonaisuudessaan.

Tamén perusteen tarkastelun pidtreeksi on syytd todeta, etti parlamentti padtti
14.9.1999 tekemaillddn toimella hyviksyd perussopimus-, tydjirjestys- ja toi-
mielinasioiden valiokunnan ehdottaman tygjirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa
koskevan yleisen tulkinnan ja tdmin valiokunnan esittiman kannan, joka koski
TDI-ryhmidn muodostamisilmoituksen yhteensopivuutta kyseisen médriyksen
kanssa, seki todeta taannehtivasti, ettei tdtd ryhmié ollut olemassa kyseisessi
médrdyksessd asetetun edellytyksen noudattamatta jittimisen vuoksi.

Toinen peruste, jonka mukaan 14.9.1999 tehty toimi ei ole kannekelpoinen

Parlamentti vdittdd kaikissa kolmessa asiassa, ettei sen 14.9.1999 pazttima toimi
voi olla kumoamiskanteen kohteena yhteiséjen tuomioistuimissa. Se katsoo
asiallisesti, ettd timi toimi koskee yksinomaan sen téiden sisdisté jirjestimisti
eikd se tuota oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti Euroopan yhteiso
on oikeusyhteiso, koska seki sen jisenvaltiot ettdi sen toimielimet ovat sellaisen
valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toteuttamien toimenpiteiden
yhteensoveltuvuus perustuslakia vastaavan asiakirjan eli perustamissopimuksen
kanssa, ja perustamissopimuksessa on luotu tdysin kattava oikeussuojateiden ja
menettelyjen jdrjestelms, jonka tarkoituksena on antaa toimielinten toimenpi-
teisiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteissjen tuomioistuimen tehtiviksi (asia
294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339,
23 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 551; asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987,
Kok. 1987, s. 4199, 16 kohta; Kok. Ep. IX, s. 235; asia C-314/91, Weber v.
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parlamentti, tuomio 23.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1093, 8 kohta ja asia C-2/88
Imm., Zwartweld ym., mdirdys 13.7.1990, Kok. 1990, s. I-3365, 16 kohta;
Kok. Ep. X, s. 509; ks. myos yhteisdjen tuomioistuimen 14.12.1991 antama
lausunto 1/91, Kok. 1991, s. I-6079, 21 kohta; Kok. Ep. XI, s. I-565).

EY 230 artiklan 1 kohdassa mairitidn erityisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin
tutkii parlamentin sellaisten sdidosten laillisuuden, joiden tarkoituksena on
tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin.

Nyt esilli olevassa asiassa on huomattava aluksi, ettd parlamentin jdsenten
enemmistd hyviksyi 14.9.1999 tehdyn toimen parlamentin tdysistunnossa. Tatd
tointa on tutkittavaksi ottamisen kannalta pidettivd nidin ollen parlamentin
omana toimenpiteend (ks. vastaavasti edellid 48 kohdassa mainittu asia Les Verts
v. parlamentti, tuomion 20 kohta).

Tamin jilkeen on korostettava, etti tarkasteltaessa parlamentin tointa vastaan
nostetun kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottamista EY 230 artiklan 1 koh-
dan mukaan — kun otetaan huomioon oikeuskiytinté — on tehtdvi ero kah-
teen ryhmiin kuuluvien tointen vililla.

Kumoamiskanteen kohteena eivit voi olla parlamentin toimet, jotka koskevat
vain sen tdiden sisdistd jarjestdmistd (asia 78/85, Groupe des droites européennes
v. parlamentti, miirdys 4.6.1986, Kok. 1986, s. 1753, 11 kohta; asia C-68/90,
Blot ja Front national v. parlamentti, misriys 22.5.1990, Kok. 1990, s. 1-2101,
11 kohta ja edelli 48 kohdassa mainittu asia Weber v. parlamentti, tuomion
9 kohta). Tihin ensimmiiseen ryhmidn kuuluvat sellaiset parlamentin toimet,
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joilla joko ei ole oikeusvaikutuksia tai joilla on ainoastaan parlamentin téiden
jirjestdmistd koskevia oikeusvaikutuksia parlamentin sisilli, ja joihin sovelletaan
parlamentin tyojérjestyksessd médrittyja valvontamenettelyja.

Toiseen ryhmddn sisiltyvit sellaiset parlamentin toimet, joilla on tai joilla on
tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin eli toisin
sanoen sellaiset toimet, joiden oikeusvaikutukset ulottuvat toimielimen tdiden
sisdisen jdrjestimisen ulkopuolelle. Niisti toimista voidaan nostaa kanne
yhteisjen tuomioistuimissa (edelld 48 kohdassa mainittu asia Weber v. parla-
mentti, tuomion 11 kohta).

Parlamentti viittdd, eted 14.9.1999 tehty toimi kuuluu ensimmaiseen ryhmadin,
eikd siitd ndin ollen voida kyseisen toimielimen mukaan nostaa kumoa-
miskannetta. Kantajat katsovat sitd vastoin, ettd kyseinen toimi kuuluu toiseen
ryhméién, joten heidin kumoamisvaatimuksensa olisi otettava tutkittavaksi.

Téltd osin on huomattava, ettd nyt kyseessi olevilla kanteilla pyritisin kumoa-
maan 14.9.1999 tehty toimi, jolla parlamentti paitti hyviksyi perussopimus-,
tydjérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan ehdottaman tydjirjestyksen
29 artiklan 1 kohtaa koskevan yleisen tulkinnan ja tdmin valiokunnan esittdmén
kannan, joka koski TDI-ryhmén muodostamisesta tehdyn ilmoituksen yhteen-
sopivuutta kyseisen tysjarjestyksen méairdyksen kanssa, ja todeta taannehtivasti,
ettei TDI-ryhmdi ollut olemassa (ks. edelld 46 kohta).

On kylld totta, ettd yhteison toimielimen tydjirjestyksen tarkoituksena on
kyseisen toimielimen yksikkéjen sisdisen toiminnan organisointi hyvin hallinto-
tavan mukaisesti, ja sen sdintdjen olennaisena tarkoituksena on niin ollen taata
menettelyn moitteeton kulku (asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, 5. I-2069, 49 kohta; Kok. Ep. XI, s. I-161).
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Timi seikka ei kuitenkaan sulje sellaisenaan pois sitd, ettd parlamentin
14.9.1999 péddttimin toimen kaltaisella toimella on kolmansiin ulottuvia
oikeusvaikutuksia (ks. asia C-58/94, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 30.4.1996,
Kok. 1996, s. I-2169, 38 kohta) ja etti se voi siten olla EY 230 artiklan perus-
teella kumoamisvaatimuksen kohteena yhteisdjen tuomioistuimissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on niin ollen tutkia, voi-
daanko katsoa, ettdi 14.9.1999 tehdylld toimella on tai ettd silli on tarkoitus
tuottaa oikeusvaikutuksia, jotka ulottuvat parlamentin toiden sisdisen jirjesti-
misen ulkopuolelle.

Tiltd osin on korostettava, ettd 14.9.1999 tehty toimi poistaa niiltd parlamentin
jdseniltd, jotka ilmoittivat TDI-ryhmidn muodostamisesta, mahdollisuuden jir-
jestdytyd kyseisen ryhmin vilitykselld tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi poliittiseksi ryhmiksi, minkd vuoksi niditi jdsenid pidetddn ty6-
jarjestyksen 30 artiklan mukaisina sitoutumattomina jdsenini. Kuten edelld 3 ja
4 kohdassa todetusta ilmenee, ndiden jdsenten edustajan toimen hoitamisen
ehdot poikkeavat niisti ehdoista, jotka liittyvit poliittisen ryhmin jdsenyyteen, ja
joita heihin olisi sovellettu, jos 14.9.1999 tehtyi tointa ei olisi hyviksytty.

Parlamentin 14.9.1999 piidttimi toimi vaikuttaa nidin ollen kyseisten parla-
mentin jisenten parlamentaaristen tehtdvien hoitamisen ehtoihin, ja silli on
tdman vuoksi ndihin jiseniin ulottuvia oikeusvaikutuksia.

Edelld 59 ja 60 kohdassa tarkoitettuja parlamentin jdsenid on yhteisoksi yhdis-
tyneiden valtioiden kansojen edustajan toimen haltijoina, jotka on valittu edus-
tajien valitsemisesta Furoopan parlamenttiin yleisilldi vilittémilld vaaleilla
20 pdivind syyskuuta 1976 annetun siidoksen (EYVL L 278, s. 5; jiljempéind
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vuoden 1976 sdddos) 1 artiklan nojalla, pidettivi EY 230 artiklan ensimmiii-
sessd kohdassa tarkoitettuina kolmansina osapuolina sellaiseen parlamentin toi-
meen nihden, jolla on kyseisen edustajan toimen hoitamisen ehtoja koskevia
oikeusvaikutuksia; asia on ndin riippumatta siiti kannasta, jonka nimai parla-
mentin jdsenet henkilokohtaisesti omaksuivat, kun 14.9.1999 pidetyssi tiys-
istunnossa  ddnestettiin  perussopimus-, tyojirjestys- ja  toimielinasioiden
valiokunnan ehdottamasta tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskevasta tul-
kitsevasta huomautuksesta.

Tdstd syystd 14.9.1999 tehdyn toimen ei voida katsoa olevan pelkistiin toimi,
joka rajoittuu parlamentin tdiden sisdiseen jdrjestdimiseen. Lisiksi on syyté
korostaa, ettid kyseiseen toimeen ei sovelleta minkszinlaista tyojérjestyksessi
médrittyd valvontamenettelyd. Tistd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuinten on
yhteis6jen tuomioistuimen edelld 48 kohdassa mainitussa asiassa Weber vastaan
parlamentti (tuomion 9 ja 10 kohta) marittelemien perusteiden mukaisesti
voitava tutkia kyseisen toimen laillisuus EY 230 artiklan ensimmiisen kohdan
mulkaisesti.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella toinen peruste on hylattivi.

Kolmas peruste, jonka mukaan 14.9.1999 tehty toimi ei koske kantajia suoraan
ja erikseen

Parlamentti vdittdd kaikissa kolmessa asiassa, etti 14.9.1999 tehty toimi ei koske
kantajia suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Kyseinen toimi on parlamentin mukaan yleinen ja vahvistava tulkinta
médrdyksests, joka on luonteeltaan yleinen.
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Sen osalta, koskeeko 14.9.1999 tehty toimi kantajia suoraan, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld 59 ja 60 kohdassa esitetyn tarkastelun
valossa, etti kyseinen toimi estdid ilman, ettd olisi tarpeen ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin, Martinezia ja de Gaullea seki asiassa T-329/99 kanteen nostaneita
parlamentin jdsenid jirjestiytymistd TDI-ryhmin vilitykselld tyojirjestyksen
29 artiklassa tarkoitetuksi poliittiseksi ryhmiksi, milld puututaan suoraan heidin
tehtdviensd hoitamisen ehtoihin. Edelld mainitun toimen on néin ollen katsottava
koskevan kyseisid kantajia suoraan.

Asian T-327/99 osalta on korostettava, ettd Kansallinen Rintama (Front natio-
nal), joka on ranskalainen poliittinen puolue, on oikeushenkils, jonka sddnto-
miirdisend tarkoituksena on edistdd jasentensa vilitykselld poliittisia mielipiteitd
ja suunnitelmia kansallisissa ja eurooppalaisissa toimielimissd. Se esitti ehdo-
kaslistan parlamentin edustajien vaaleja varten kesikuussa 1999. Sen tilt listalta
parlamentin jdseniksi valitut jasenet kuuluvat kaikki niihin parlamentin jdseniin,
jotka ilmoittivat TDI-ryhmin muodostamisesta. He ovat kaikki 14.9.1999 teh-
dyn toimen johdosta edelld 59 kohdassa kuvatunlaisessa tilanteessa, mikd vai-
kuttaa suoraan niiden puolueen kannattamien mielipiteiden ja suunnitelmien
edistimisen edellytyksiin, joita nimi parlamentin jisenet edustavat Euroopan
parlamentaarisessa jirjestelmissd, ja siten timin poliittisen puolueen sddnto-
miiriisen tarkoituksen toteuttamisen edellytyksiin euroopanlaajuisesti.

Niin ollen on katsottava, ettd 14.9.1999 tehty toimi koskee Kansallista Rinta-
maa suoraan.

Sen osalta, koskeeko 14.9.1999 tehty toimi kantajia erikseen, on muistettava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan luonnollinen henkil$ tai oikeus-
henkils voi viittdi riildanalaisen toimen koskevan itseiin erikseen ainoastaan, jos
tilld toimella vaikutetaan kyseiseen henkil6dn timin erityisominaisuuksien tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella kyseinen henkils erottuu
kaikista muista (ks. esimerkiksi asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
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15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja 223; Kok. Ep. I, s. 181; asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s, 1-1853, 20 kohta;
Kok. Ep. XV, s. I-177 ja asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio
27.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1247, 36 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa on kuitenkin muistettava ensinnékin, etti vaikka
14.9.1999 tehdylld toimella tosin hyviksyttiin perussopimus-, tydjirjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnan ehdottama tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa
koskeva yleinen tulkinta, titd tulkintaa pyydettiin valiokunnalta sen vastustuksen
johdosta, jonka poliittisten ryhmien puheenjohtajat olivar ilmaisseet sen jilkeen,
kun parlamentin puhemies oli 20.7.1999 pidetyssd tiysistunnossa ilmoittanut
saaneensa ilmoituksen TDI-ryhmédn muodostamisesta useilta parlamentin jése-
niltd, joihin kuuluivat Kansallisen Rintaman jisenet Martinez ja de Gaulle sekii
ne parlamentin jisenet, jotka ovat nostaneet kanteen asiassa T-329/99.

Lisiksi on jo todettu, ettd kun perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden
valiokunta ehdotti kyseisti tulkintaa, se otti huomioon edelld mainitussa ryhmin
muodostamisilmoituksessa  tarkoitetun  yksittdistapauksen  (ks.  edelld
29—31 kohta).

Lopuksi on huomattava, ettd ensimméisen perusteen yhteydessi esitetysti tar-
kastelusta ilmenee, ettd parlamentti hyviksyi 14.9.1999 tekemilldiin toimella
paitsi edelld 69 kohdassa tarkoitetun yleisen tulkinnan, myés perussopimus-,
tySjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan esittdmin kannan, joka koski TDI-
ryhmidn muodostamisilmoituksen yhteensopivuutta tysjirjestyksen 29 artiklan
1 kohdan kanssa, ja totesi taannehtivasti, ettei tard ryhméd kyseisen méadriyksen
noudattamatta jattdmisen vuoksi ollut olemassa (ks. edelld 46 kohta).

Tistd seuraa, ettd 14.9.1999 tehty toimi vaikuttaa kantajiin asioissa T-222/99 ja
T-327/99 ja kanteen nostaneisiin parlamentin jéiseniin asiassa T-329/99 niiden
edelld 71 kohdassa mainittujen erityispaitosten johdosta, jotka kyseinen toimi
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sisdltdid ja jotka koskevat TDI-ryhm#id, minkd perusteella nididen kantajien
tilanne erottuu kaikkien muiden tilanteesta. Kyseinen toimi koskee niin ollen
nditd kantajia edelli 68 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnossi tarkoitetulla
tavalla erikseen.

Asian T-329 osalta on vield tismennettivi, ettd kun kyseessd on yksi ja sama
kanne, ei ole tarpeen tutkia, koskeeko 14.9.1999 tehty toimi suoraan ja erikseen
myos Lista Emma Bonino -nimistd vaaliryhmittymid, joka my6s on kantajana
tissd asiassa, jos on selvitetty, ettd 14.9.1999 tehty toimi koskee suoraan ja
erikseen niitd parlamentin jisenid, jotka ovat nostaneet kyseisen kanteen (asia
C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. [-1125,
31 kohta; Kok. Ep. X1V, s. I-95).

Edelld esitetyn perusteella kolmas peruste on hylittiva.

Kumoamiskanteet on niin ollen otettava tutkittaviksi.

Piiasia

Kantajat esittivit kumoamisvaatimustensa tueksi useita kanneperusteita, joista
osa on samoja kaikissa asioissa ja osa koskee vain kantajien omaa asiaa. Heiddn
viditteensd ja niiden perustelut jakautuvat piiasiallisesti yhdeksddn kannepe-
rusteeseen.
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Ensimmdisen kanneperusteen mukaan 14.9.1999 tehty toimi perustuu tydjérjes-
tyksen 29 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan. Toinen kanneperuste kos-
kee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, tyojirjestyksen
médrdysten rikkomista ja oikeudellisen perustan virheellisyytti, koska parla-
mentti tutki virheellisesti TDI-ryhmin tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan
mukaisuuden ja katsoi, ettei tdimdn ryhmin osapuolilla ollut samansuuntaisia
poliittisia kantoja. Kolmannen kanneperusteen mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on loukattu TDI-ryhmin jdsenten osalta. Neljis kanneperuste
perustuu demokratian periaatteen loukkaamiseen. Viides kanneperuste koskee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Kuudes kanneperuste perustuu yhdisty-
misvapauden periaatteen loukkaamiseen. Seitseminnen kanneperusteen mukaan
jdsenvaltioille yhteisid parlamentaarisia periaatteita ei ole noudatettu. Kahdeksas
kanneperuste koskee olennaisten menettelyméardysten rikkomista. Yhdeksis
kanneperuste perustuu menettelyn vairinkiyttdid koskevaan olettamaan.

Kunkin edelld mainitun kanneperusteen tarkastelun yhteydessi tismennetiin ne
kantajat, jotka vetoavat kyseiseen perusteeseen.

Ensinumdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd 14.9.1999 tehty toimi perustun
tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan virbeelliseen tulkintaan

Kantajat vdittdvit kaikissa kolmessa asiassa, ettd 14.9.1999 tehty toimi perustuu
tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan ja on ristiriidassa
tybjdrjestyksen tarkoituksen kanssa. Tissi masriyksessd tarkoitettu poliittisia
kantoja koskeva edellytys on kantajien mukaan nimittiin vapaachtoinen. He
katsovat, ettd parlamentin jasenilld, jotka voivat vapaasti jarjestdytyd ryhmiksi
poliittisten kantojensa perusteella, on oikeus ryhmittys samalla tavalla muiden
perusteiden mukaan. Ty6jérjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa tulisi niin ollen tul-
kita siten, ettd siind sallitaan parlamentin jésenten jdrjestdytyminen poliittisten
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kantojen mukaan, miki ei ole esteeni ryhmittymiselle ilman niitd, jos niilld
pyritddn sovittamaan yhteen parlamentin tehokkaaseen organisointiin liittyvit
vaatimukset ja ryhmittymén jésenille annettavat takeet siitd, ettd he voivat hoitaa
tdysipainoisesti parlamentaarisia tehtdviddn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tdmin kysymyksen osalta,
ettd tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaan jidsenet voivat ryhmittyi
poliittisten kantojensa mukaisiin ryhmiin.

Tillaisen midriyksen, joka on artiklassa, jonka otsikkona on *Poliittisten ryh-
mien muodostaminen”, on katsottava pakostakin merkitsevin sitd, ettd jisenet,
jotka pdittdviat muodostaa parlamentissa ryhmin, voivat tehdi sen vain poliit-
tisten kantojen perusteella. Itse tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan sanamuo-
dosta ja ilmaisusta, jota kiytetdin timin sanamuodon sisiltivdin artiklan
otsikossa, seuraa niin ollen, ettd kantajien viite siitd, ettd tdssd midrdyksessi
tarkoitettu poliittisia kantoja koskeva peruste on vapaaehtoinen, on hyldttiva.

Lisdksi tyojirjestyksessi — varsinkin sen edelli 1—S5 kohdassa mainituissa
méirdyksissd — viitataan sdidnnollisesti poliittisiin ryhmiin, mika kiistamétta
ilmentid kisitysti, jonka mukaan Euroopan parlamentin organisointi perustuu
luonteeltaan yksinomaan poliittisten ryhmien muodostamiseen. Tilli totea-
muksella tuetaan parlamentin esittimii viitettd, jonka mukaan tydjirjestyksen
29 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poliittisia kantoja koskevaa perustetta on
pidettivi ryhmin muodostamisen pakottavana edellytykseni.

Kantajat katsovat kaikissa kolmessa asiassa, ettd heiddn viitettddn tukee se, ettd
parlamentti ei ollut koskaan titi ennen tutkinut poliittisia kantoja koskevan
edellytyksen noudattamista sekd se, ettd aikaisemmin teknisluonteisia ryhmis
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pidettiin parlamentissa sallittuina. Kantajat toteavat, ettd niinpi parlamentti on
sallinut Riippumattomien ryhmien ja parlamentaarikkojen teknisen koordi-
noinnin ryhmén (jiljempand CDI-ryhmi) muodostamisen vuonna 1979, Vihrei
liitto — eurooppalainen vaihtoehto -nimisen liiton, Agalev-Ecolon, Euroopan
yhteis66n kuulumista vastustavan tanskalaisen kansanliikkeen ja Euroopan par-
lamentin vapaan eurooppalaisen liiton muodostaman sateenkaariryhmén perus-
tamisen vuonna 1984, Riippumattomien ryhmien ja parlamentin jédsenten
teknisen puolustusryhmén (jaljempianid CTDI-ryhmd) muodostamisen vuonna
1987 ja Euroopan parlamentin sateenkaariryhmin perustamisen vuonna 1989.
Kansallinen Rintama mainitsee liséiksi Kansakuntien Eurooppa -nimisen ryhman
muodostamisen edellisillid vaalikausilla.

Vaikka kantajien viite edelld 83 kohdassa mainittujen eri ryhmien teknisesti
luonteesta hyviksyttiisiin, silld seikalla, ettei tillaisten ryhmien muodostamista
ole saatettu kyseenalaiseksi tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa vastanneen
samansisiltdisen madriyksen perusteella, ei kuitenkaan ole merkitystd edelld
80—82 kohdassa esitetyn tarkastelun yhteydess, sill tistd tarkastelusta ilmenee
selvisti, ettd tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa on luettava siten, etti siind
vaaditaan, ettd niilli parlamentin jisenilld, jotka ilmoittavat muodostavansa
ryhmin, on samansuuntaisia poliittisia kantoja.

Parlamentin suhtautumisen edelld 83 kohdassa tarkoitettujen ryhmien muo-
dostamista koskeviin ilmoituksiin on katsottava ilmentdvin nyt kasiteltiviini
olevasta asiasta poikkeavaa, kullekin ilmoitukselle ominaisiin seikkoihin ja
asiayhteyteen perustuvaa arviointia siitd, onko poliittisia kantoja koskevaa vaa-
timusta noudatettu. Sen ei siti vastoin voida katsoa merkitsevin sellaista
oikeudellista tulkintaa, jonka perusteella olisi syytd padtells, ettd parlamentin
tydjdrjestyksen perittiisissi versioissa tarkoitettu poliittisia kantoja koskeva
edellytys on vapaaehtoinen.

Kansallinen Rintama ja Bonino ym. katsovat, etti heidin tulkinraansa tyo-
jirjestyksen 29 artiklan 1 kohdasta tukee se, etti parlamentti viime vaalien jl-
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keisessi kokoonpanossaan hyviksyi Demokratian ja monimuotoisuuden
Eurooppa -ryhmin (jiljempind EDD-ryhmi), vaikka timid ryhmi heiddn
mukaansa on selvisti tekninen ryhmad.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd timin ryhmin
nimi ilmentdd sen jisenten yhteisti poliittista nikemysti Euroopasta, minki
vuoksi on perusteltua, ettd parlamentti katsoi timin ryhmin tdyttivin tyo-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa asetetun poliittisia kantoja koskevan vaati-
muksen.

Vaikka kantajien EDD-ryhmin teknistd luonnetta koskeva viite hyviksyttiisiin,
silld, ettd parlamentti ei ole kiistdnyt timin ryhmin tyéjidrjestyksen 29 artiklan
1 kohdan mukaisuutta, ei kuitenkaan ole merkitystd edelli 80—82 kohdassa
esitetyn tarkastelun yhteydessd. Se osoittaa ainoastaan, ettid parlamentin EDD-
ryhmin muodostamisilmoitusta koskeva arviointi poikkesi siitd arvioinnista,
jonka parlamentti omaksui TDI-ryhmin muodostamisilmoituksen suhteen nyt
késiteltdvind olevassa tapauksessa.

Kahdessa edeltivissi kohdassa esitetystd tarkastelusta ilmenee, etti kantajat
eivit joka tapauksessa voi tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa miérityn
poliittisia kantoja koskevan edellytyksen pakottavuuden kyseenalaistamiseksi
vedota menestyksellisesti siihen, ettei parlamentti ole vastustanut EDD-ryhmén
muodostamista.

Bonino ym. viittivit myos, ettd heididn puoltamaansa tydjirjestyksen 29 artiklan
1 kohdan tulkintaa tukee se, ettei parlamentti ole milloinkaan saattanut
nykyisten poliittisten ryhmien hyviksyttavyyttd kyseenalaiseksi, vaikka niiden
poliittinen luonne on viimeaikaisissa tdysistuntodénestyksissd vaikuttanut epai-
lyttavalea.
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Nykyisen parlamentin muodostavien poliittisten ryhmien jisenten danestyskayt-
tdytymisestd tdysistunnossa ei voida kuitenkaan tehdd minkisnlaisia tysjirjes-
tyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskevia johtopi:toksia. Ryhmin jisenten vilisi
poliittisia kantoja koskeva vaatimus ei nimittdin sulje pois sité, ettd kyseiset
ryhmin jdsenet piivittdisessd kdyttdytymisessidn ilmaisevat erilaisia poliittisia
mielipiteitd jostakin yksittdisestd asiasta vuoden 1976 siidoksen 4 artiklan
1 kohdassa ja tyojirjestyksen 2 artiklassa vahvistetun edustajantoimen riippu-
mattomuutta koskevan periaatteen mukaisesti. Saman ryhmin jésenten hetero-
geenista dadnestyskdyttdytymisti on ndin ollen tissd tilanteessa pidettivi
osoituksena parlamentin jdsenen edustajan toimen riippumattomuutta koske-
vasta periaatteesta eikd siitd, ettei ryhmén jdsenilld ole samansuuntaisia poliittisia
kantoja.

Téstd seuraa, ettei sen, ettd saman poliittisen ryhmiin jisenten ddnestyskiyttiy-
tyminen tdysistuntoddnestyksissi on heterogeenista, eiki sen, ettei parlamentti
reagoi téllaisen kdyttdytymisen vuoksi, voida missiiin tapauksessa katsoa osoit-
tavan, ettd tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poliittisia kantoja
koskeva edellytys on vapaaehtoinen.

Bonino ym. viittdvit lisiksi, ettd heidin esittimasnsi tysjirjestyksen 29 artiklan
1 kohdan joustavaa tulkintaa tukee se, etti tyojirjestyksessd ei madriti, etti
sitoutumattomat jasenet liitettdisiin automaattisesti sekaryhméin, joka antaisi
samat oikeudet kuin poliittinen ryhma.

Parlamentissa niille jdsenille annettuun asemaan, jotka eivit liity mihinksén
poliittiseen ryhmaén, ei kuitenkaan missi:in tapauksessa voida nojautua sellaisen
tySjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan tulkinnan puoltamiseksi, joka on risti-
riidassa sen tulkinnan kanssa, joka johtuu itse timin médriyksen sanamuodosta
ja muista edelld 80—82 kohdassa mainituista seikoista.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimméiinen kanneperuste on hylittiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamista, tydjirjestyksen mddrdysten rikkomista ja oikeudellisen perustan vir-
heellisyytti, koska parlamentti tutki virbeellisesti TDI-ryhmin tydjdrjestyksen
29 artiklan 1 kobhdan mukaisuuden ja katsoi, ettei timan rybmin osapuolilla
ollut samansuuntaisia poliittisia kantoja

Martinez ja de Gaulle sekd Kansallinen Rintama katsovat, ettei yksikiin ty6-
jdrjestyksen médrdys anna parlamentille oikeutta tutkia niiden jdsenten poliittisia
kantoja, jotka ilmoittavat muodostavansa ryhmin. Ryhmien muodostaminen
tapahtuu parlamentin jisenten aloitteesta, ja nimi jisenet ovat velvollisia vain
ilmoittamaan ryhmidn muodostamisesta parlamentin puhemiehelle. Tyojirjes-
tyksessd ei heiddn mukaansa ole minkiinlaisia ryhmén hyviksymistd koskevia
miirdyksid. Parlamentti on nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kuitenkin tutkinut
mielivaltaisesti TDI-ryhmin muodostamisen poliittisen soveltuvuuden ja aset-
tautunut poliittisia kantoja ja niitd syiti, jotka johtivat kyseisen ryhmin muo-
dostamiseen, arvioivan tuomarin asemaan. Parlamentti on kyseisten kantajien
mukaan ndin toimiessaan menetellyt vastoin tydjirjestyksen sanamuotoa ja tar-
koitusta.

Samat kantajat viittdvit, ettd parlamentti on virheellisesti pditellyt, ettd niilld
parlamentin jisenilld, jotka olivat ilmoittaneet TDI-ryhmén muodostamisesta, ei
ollut samansuuntaisia poliittisia kantoja. Heiddn kisityksensd mukaan néilld
jasenilld oli nimittdin samansuuntaisia poliittisia kantoja, joka liittyivdt haluun
varmistua siitd, ettd jokainen jdsen voi hoitaa edustajantointaan tdysipainoisesti.
TDI-ryhmin perustamissidnndissd oleva toteamus poliittisesta riippumatto-
muudesta ei sulje tillaista samansuuntaisuutta pois. Kyseiset kantajat katsovat,
ettd 14.9.1999 tehty toimi on tosiasiassa poliittinen péitds, joka ei perustu
mihinkddn objektiivisiin syihin ja joka mahdollistaa poliittisten ryhmien vii-
rinkdytokset parlamentissa.

Kansallinen Rintama toteaa lisdksi, ettdi TDI-ryhmin jdsenet eivit ole koskaan
millddn tavalla muodollisesti sitoutuneet olemaan tydskentelemitti yhdessa. Se
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katsoo, ettd TDI-ryhmi on piinvastoin edelli 13 kohdassa mainitun, asiassa
Martinez ja de Gaulle vastaan parlamentti annetun madriyksen jilkeen toiminut
samalla tavalla kuin mika tahansa muu parlamentin poliittinen ryhmé. Ryhmi on
sen mukaan esittanyt tarkistuksia mietintoihin ja péitoslauselmaesityksiin.

Martinez ja de Gaulle viittivit vield, ettd ainoastaan ryhmiin jisenten kayttiy-
tyminen parlamentin istunnoissa voi paljastaa kyseisen ryhmin poliittisen yhte-
ndisyyden. Téltd osin ndméd kantajat seki Kansallinen Rintama mainitsevat
esimerkkejd viimeaikaisista nimenhuutodsnestyksistd, joista heidin mukaansa
ilmenee TDI-ryhmin jdsenten vilisten nikemysten samansuuntaisuus.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tihin kanneperusteeseen
vedonneiden kantajien esittdmiin viitteisiin vastaamiseksi on syytd ensinnikin
tutkia, onko parlamentti toimivaltainen arvioimaan, kuten se nyt esilli olevassa
asiassa on tehnyt, onko ryhmi, jonka muodostamisesta joukko parlamentin
jasenid oli ilmoittanut tysjirjestyksen 29 artiklan 4 kohdan mukaisesti, tyo-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukainen. Mikili osoittautuu, ettd asian laita
on ndin, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivind on toiseksi mii-
rittdd sen harkintavallan laajuus, joka parlamentilla on katsottava timin toi-
mivallan nojalla olevan ja kolmanneksi tutkia, onko parlamentin arviointi, jonka
mukaan TDI-ryhmai ei tiytd tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa médrittyi
poliittisia kantoja koskevaa vaatimusta, perusteltu.

Ensimméisen kysymyksen osalta on korostettava, etti parlamentti, joka voi tar-
vittaessa antaa asian perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valio-
kunnan kisiteltdviksi, on toimivaltainen valvomaan tyojirjestyksensi
mddrdysten oikeaa soveltamista ja tulkintaa, kuten tysjirjestyksen 180 artiklasta
ilmenee. Silld on tdlld perusteella erityisesti toimivalta tutkia — kuten se on
tehnyt nyt esilld olevassa tapauksessa — tiyttdaks ryhmd, jonka muodostami-
sesta on ilmoitettu parlamentin puhemiehelle tysjirjestyksen 29 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti, timin saman artiklan 1 kohdan mukaisen poliittisia kantoja
koskevan vaatimuksen. Tillaisen valvontavallan epddminen parlamentilta mer-
kitsisi sitd, ettd se joutuisi jattimiin tdmén viimeksi mainitun madrdyksen vaille
kaytinnon merkitysta.
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Tamin jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siitd harkintavallan
laajuudesta, joka parlamentilla on kiytettivissddn edelli mainitun valvonta-
vallan perusteella, ettei tydjiarjestyksen 29 artiklassa eikd sen missddn muussa-
kaan miirdyksessd maddiritelld edelld mainitun artiklan 1 kohdassa maarittyd
poliittisten kantojen kisitettd. Tyojirjestyksen mukaan ei myo6skidin vaadita
mink3inlaisten kyseisen ryhmin jidsenten poliittisia kantoja koskevien tietojen
liittimistd tyojdrjestyksen 29 artiklassa tarkoitetun ryhmidn muodostamisilmoi-
tukseen.

Poliittisten kantojen kisitteelli on niin ollen katsottava kussakin yksittiista-
pauksessa olevan se merkitys, joka parlamentin jdsenilld, jotka pédéttivit muo-
dostaa poliittisen ryhmin tydjirjestyksen 29 artiklan mukaisesti, on tarkoitus
sille antaa ilman, etti kyseisid kantoja vilttimittd todetaan avoimesti. Téstid
seuraa, ettd niilld jasenilld, jotka ilmoittavat jirjestiytyvinsd edelld mainitussa
miiriyksessd tarkoitetuksi ryhmiksi, oletetaan olevan samansuuntaisia, vaik-
kapa vain vihadisid, poliittisia kantoja.

Tidtd olettamaa ei kuitenkaan voida pitdd sellaisena, ettei sitd voida osoittaa
vidrdksi. Parlamentilla on edelld 101 kohdassa mainitun valvontavallan nojalla
toimivalta tutkia, onko tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa asetettua vaati-
musta noudatettu, jos — kuten todetaan titi madrdystd koskevassa 14.9.1999
hyviksytyssd tulkitsevassa huomautuksessa (ks. edelldi 9 kohta) — ryhmin
muodostamisesta ilmoittaneet jdsenet sulkevat avoimesti kaiken poliittisten
kantojen samansuuntaisuuden pois eivitki siten selvisti tiytd edelld mainittua
vaatimusta.

Tillaisen lihestymistavan avulla on mahdollista sovittaa yhteen poliittisten
kantojen kisitettd koskeva laaja tulkinta, joka on tarpeen timin kisitteen sub-
jektiivisen luonteen vuoksi, ja tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa méérityn
vaatimuksen noudattaminen.
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Nyt esilld olevassa tapauksessa parlamentti, joka hyviksyi perussopimus-, tys-
jérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan ilmaiseman kannan, katsoi, ettei TDI-
ryhmidn muodostamisesta tehty ilmoitus ollur tydjdrjestyksen 29 artiklan
1 kohdan mukainen, koska siina suljettiin poliittisten kantojen samansuuntaisuus
kokonaan pois ja annettiin allekirjoittajina oleville eri osapuolille tdydellinen
poliittinen riippumattomuus ryhmén sisélla. Tallainen arviointi tapahtuu edelld
104 kohdassa mainitun harkintavallan rajoissa.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on timén jalkeen
tutkia edelld 100 kohdassa esitetyn mukaisesti, onko parlamentin arviointia
pidettivd perusteltuna.

Téltd osin TDI-ryhmin muodostamisilmoituksessa olevasta toteamuksesta, jonka
mukaan allekirjoittajina olevat eri osapuolet siilyttivit déinestysvapautensa sekii
valiokunnissa ettd tdysistunnoissa, ei voida paitells, ettei niilli osapuolilla ole
samansuuntaisia poliittisia kantoja. Tillainen toteamus on nimittiin ilmaus
vuoden 1976 siadoksen 4 artiklan 1 kohdassa ja tydjirjestyksen 2 artiklassa
médrdtystd edustajantoimen riippumattomuutta koskevasta periaatteesta, eiki se
voi ndin ollen vaikuttaa ryhmin tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukai-
suutta koskevaan arviointiin (ks. edelld 91 kohta).

Myéskddn silld perusteella, ettd ryhmiksi jarjestiytyvit parlamentin jdsenet
ilmoittavat siilyttdvinsd toisiinsa ndhden poliittisen riippumattomuutensa, ei
sindnsd voida katsoa, ettei heilld ole samansuuntaisia poliittisia kantoja. Myés
tdllainen ilmoitus on sopusoinnussa edelld 108 kohdassa mainitun edustajantoi-
men riippumattomuutta koskevan periaatteen kanssa.

Nyt esilli olevassa tapauksessa on kuitenkin todettava, etti ne erityis-
seuraamukset, jotka TDI-ryhmin jisenet liittivit poliittista riippumattomuutta
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koskevaan ilmoitukseensa, eli kullekin ryhmin osapuolelle asetettu kielto puhua
kaikkien ryhmidn kuuluvien parlamentin jdsenten puolesta ja ryhmin kokousten
tarkoituksen rajoittaminen puheaikojen jakamiseen ja ryhmid koskevien hallin-
nollisten ja taloudellisten kysymysten kisittelyyn, osoittavat yhtapitivisti, ettd
kyseisen ryhmidn osapuolet pyrkivdt kaikin mahdollisin tavoin vilttimiin
esiintymistd poliittisten kantojen mukaan yhdistyneini ja sulkivat tdysin pois
sellaisen vaalikauden aikaisen toiminnan, jossa ilmaistaisiin yhteinen poliittinen
tahto tai yhteisid poliittisia mielipiteiti tai suunnitelmia, olisivatpa ne miten
vihidisid tahansa. Ndmi seikat osoittavat, ettd TDI-ryhmin osapuolet sopivat
poistavansa kaiken riskin siitd, ettd heilld katsottaisiin olevan samansuuntaisia
poliittisia kantoja, ja he kieltdytyivit — rajoittamalla timén ryhmén toiminnan
puhtaasti hallinnollisiin ja taloudellisiin tehtdviin — pitimésti kyseistd ryhmaa
sellaisena, ettd sitd voitaisiin kiyttdd yhteiseen poliittiseen toimintaan.

TDI-ryhmin osapuolet torjuivat siten ehdottoman jyrkisti kaiken poliittisten
kantojen samansuuntaisuuden vilillidn ja sitoutuivat siihen, etteivit he missdén
tilanteessa anna sellaista vaikutelmaa, etti heilld olisi jotain tillaista hengenhei-
molaisuutta seki sulkivat etukiteen pois kaiken sellaisen toiminnan, jolla niihin
pyrittdisiin vaalikauden aikana, olkoonkin, ettd timi tapahtuisi vain joissakin
yksittdistapauksissa.

Lista Boninon jisenet lihettivit 13.9.1999, eli sitd tdysistuntopiivid edeltdvini
pdivinid, jolloin parlamentti pddtti perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielin-
asioiden valiokunnan ehdottamasta tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan tul-
kinnasta, muille parlamentin jisenille kirjeen, jonka tietyt kohdat vahvistavat
sen, ettd samansuuntaiset poliittiset kannat kiellettiin tarkoituksellisesti TDI-
ryhmin osapuolten vililti.

Tissd kirjeessd todetaan nimittdin seuraavaa:

»
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Parlamenttimme avajaisistunnossa Lista Boninon jasenet tekivit aloitteen, jossa
he ehdottivat kaikille niille parlamentin jasenille, jotka eivit kuuluneet johonkin
jo muodostettuun poliittiseen ryhmién, yhden ainoan ’sekaryhmén’ muodosta-
mista; tavoitteena oli saada tyojirjestyksestimme ja sissisisti hallinnollisista ja
taloudellisista madrdyksistd johtuva ’sitoutumattomien’ jisenten syrjinti lopete-
tuksi. Meistd ndytti siltd, ettd aikana, jolloin Euroopan parlamentille annetaan
uusia tehtdvid ja uusia vastuualueita, velvollisuutenamme oli tuoda uudelleen
esille — silldkin uhalla, ettd antaisimme sen vaikutelman, etti halnvamme muo-
dostaa ’luonteensa vastaisia’ poliittisia liittoja — syrjintd, joka on jo jatkunut
kaksikymmentd vuotta ja joka on demokraattisen parlamentin arvolle sopima-
tonta, koska silld saatetaan se kunnioitus, joka kansan tahdolle on annettava,
pilkan kohteeksi.

Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan #inestimzissi tyo-
jarjestyksen tulkinnassa, joka teiddn on hyviksyttiva tai hylattivi tissd istun-
nossa, todetaan — — ettd TDI-ryhmi on hajotettava, koska sen jdsenet ovat
allekirjoittaneet ilmoituksen, jossa suljeraan poliittisten kantojen samansuuntai-
suus kokonaan pois ja vahvistetaan ryhmiin kuuluvien poliittisten edustajien
tdydellinen riippumattomuus. Haluammekin itse asiassa muodostaa sekaryhmin
ennen kuin voimme lopulta todeta, etti se tunnustetaan suoraan [ty6jérjestyksen]
perusteella.”

Kyseisen kirjeen allekirjoittajat ovat tillaisilla toteamuksilla halunneet saada
muut parlamentin jdsenet ymmairtamadn, ettd huolimatta siiti ensivaikutelmasta,
jonka TDI-ryhmén muodostaminen voi antaa, heill ja kyseisen ryhméin muilla
osapuolilla ei ole minké4nlaisia samansuuntaisia poliittisia kantoja ja etti heidin
toimenpiteensd tarkoituksena on yksinomaan mahdollistaa se, ett juuri kaikkien
niiden parlamentin jisenten, jotka eivit katso omaavansa minkizinlaisia
samansuuntaisia poliittisia kantoja muiden kanssa, sallittaisiin muodostaa seka-
ryhmi, joka voisi saada poliittisille ryhmille mysnnettivii oikeuksia, jotta nédiden
parlamentin jdsenten sitoutumattoman jisenen asemasta johtuva erilainen koh-
telu saataisiin lopetettua.
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Kantajat viittivit, ettd se pidmairi, johon TDI-ryhmin ilmoitettiin pyrkivin, eli
sen takaaminen, ettd jokainen jdsen voi hoitaa tidysipainoisesti parlamentaarista
edustajantointaan (ks. edellid 6 kohta), osoittaa, ettd timin ryhmin osapuolilla
oli samansuuntaisia poliittisia kantoja. Tilt4 osin on korostettava, ettd 20.7.1999
eli sen piivin, jolloin parlamentin muiden ryhmien puheenjohtajat kyseen-
alaistivat TDI-ryhmin ty6jirjestyksen 29 artiklan mukaisuuden, ja 14.9.1999 eli
toimen hyviksymispiivin vilisend aikana TDI-ryhmin jisenet, jotka joutuivat
vastatusten ryhminsi poliittisen luonteen kyseenalaistamisen kanssa, eivit ker-
taakaan vedonneet ryhmille ilmoitettuun piimiirddn osoittaakseen, etti sen
jasenilld oli samansuuntaisia poliittisia kantoja.

Niissd viitteissi, jotka kantajat ovat esittineet kokouksissa, joissa keskusteltiin
TDI-ryhmin tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuudesta, pyrittiin
paddasiallisesti vetoamaan siihen, ettei timéin miardyksen mukainen edellytys ole
pakottava eikid siind vaadita, ettd ryhmiksi jdrjestdytyvit jisenet osoittavat
omaavansa samansuuntaisia poliittisia kantoja, ettei parlamentti eivitkd muut
ryhmit voi ryhtyd TDI-ryhmin jisenten poliittisia kantoja arvioiviksi tuoma-
reiksi sekd ettd menneini vaalikausina ja nykyiselld vaalikaudella on hyviksytty
ryhmii, joihin kuuluvilla parlamentin jisenilli ei ole ollut samansuuntaisia
poliittisia kantoja. TDI-ryhmain jidsenet ovat kyseenalaistaneet myés parlamentin
poliittisten ryhmien jdsenten poliittisten kantojen samansuuntaisuuden. He ovat
lisiksi korostaneet sitoutumattomien jdsenten epiedullisempaa kohtelua johon-
kin poliittiseen ryhmiin kuuluvien parlamentin jisenten kohteluun verrattuna ja
sitd vastakohtaa, joka tdssd suhteessa on olemassa parlamentin tilanteen ja tiet-
tyjen jasenvaltioiden parlamentaaristen perinteiden vililld, sekéd vaaraa siitd, ettd
TDI-ryhmin kieltimiselli luodaan ennakkotapaus.

TDI-ryhmin jdsenet eivit ole missddn vaiheessa viittineet, ettd padmddrid,
johon kyseisen ryhmin muodostamisella pyritddn, olisi pidettivd osoituksena
poliittisten kantojen samansuuntaisuudesta heiddn vililldsn. Edelld 113 koh-
dassa toistetuista toteamuksista ilmenee pdinvastoin, ettd TDI-ryhmin pddmaird
on esitetty siten, ettd ryhmin avulla pyritddn antamaan parlamentin jéisenille,
joilla ei ole samansuuntaisia kantoja muiden parlamentin jdsenten kanssa,
mahdollisuus muodostaa sekaryhmi, jolla olisi poliittisille ryhmille myonnett4-
vien oikeuksien saamiseen tarvittava kelpoisuus.
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Kantajat eivit niin ollen voi arvostella parlamenttia siiti, ettei se tulkinnut TDI-
ryhmin muodostamisilmoituksessa olevaa toteamusta kyseisen ryhmin pis-
médrdstd siten, ettd sitd olisi ollut pidettdvd osoituksena poliittisten kantojen
samansuuntaisuudesta tdméin ryhmin osapuolten vililla.

s Joka tapauksessa tillaisen ryhmin paamadris koskevan toteamuksen perusteella

120

121

ei voida syrjdyttdd edelld 111—115 kohdassa esitettyi tarkastelua, josta ilmenee,
ettd tdmin ryhmin jdsenten tarkoituksena oli kieltid avoimesti ryhmén poliitti-
nen luonne.

Edelld 110—119 kohdassa esitetyn tarkastelun pitteeksi voidaan todeta, etti
parlamentti on perustellusti katsonut TDI-ryhmin muodostamisilmoituksesta
ilmenevin, ettd kyseisen ryhmin osapuolten vililtd puuttuivat samansuuntaiset
poliittiset kannat selvésti ja kokonaan. Parlamentti ei niin katsoessaan asettau-
tunut timdn ryhmén jdsenten poliittisia kantoja arvioivan tuomarin asemaan,
toisin kuin kantajat viittivit, Se totesi edelld tarkoitetun ilmoituksen perusteella
ainoastaan, ettd kyseisen ryhmin jisenet kielsiviit avoimesti kaiken tillaisen
hengenheimolaisuuden ja ettd he kumosivat siten itse edelli 103 ja 104 kohdassa
mainitun ryhmin poliittisten kantojen samansuuntaisuutta koskevan olettaman,
joka on osoitettavissa viariksi. Tassd tilanteessa parlamentti saattoi vain todeta,
ettei TDI-ryhmi ollut tysjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukainen, silli
muutoin tdmé méadrdys olisi menettinyt kaiken kaytinnon merkityksensa.

Tétd tarkastelua ei saata kyseenalaiseksi se seikka, johon Kansallinen Rintama
vetoaa ja jonka mukaan edelld 13 kohdassa mainitussa asiassa Martinez ja de
Gaulle vastaan parlamentti annetun méériyksen jilkeen TDI-ryhmén puolesta on
esitetty tarkistuksia mietint6ihin ja padtoslauselmaesityksiin, eikd Martinezin ja
de Gaullen eikd myoskadn Kansallisen Rintaman toimittama aineisto, joka kos-
kee TDI-ryhmin jdsenten viimeaikaista ddnestyskédyttdytymisti tiysistunnoissa.

IT - 2879



122

123

124

125

TUOMIO 2.10.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-222/99, T-327/99 JA T-329/99

Kansallisen Rintaman ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnésti toi-
mittamista asiakirjoista nimittdin ilmenee, ettd kaikki TDI-ryhmin puolesta esi-
tetyt aloitteet on tehnyt joko yksi TDI-ryhmididn kuuluva parlamentin jdsen tai
parlamentin jdsenet, jotka edustavat TDI-ryhmididn kuuluvaa yhti ainoaa osa-
puolta. Parlamentin jisenet, jotka edustaisivat useampaa kuin yhti TDI-ryhmin
osapuolta, eivit ole tehneet ainuttakaan niisti aloitteista. Timi toteamus tukee
sitd TDI-ryhmin muodostamisilmoituksesta ilmenevii seikkaa, ettd timin ryh-
mén osapuolten vililtd puuttuivat samansuuntaiset poliittiset kannat kokonaan.

TDI-ryhmin jisenten viimeaikaisesta ddnestyskdyttiytymisestd tdysistunnoissa
on huomattava, ettd ryhmitasolla havaittu d4nestysten samansuuntaisuus saattaa
kitked syvin vastakkaisuuden niissd yksilollisissd poliittisissa vaikuttimissa, joi-
hin kunkin ryhmin jisenen ddnestys perustuu, kuten parlamentti perustellusti
korostaa kirjelmissddn. Tidllaista samansuuntaisuutta ei voida niin ollen pitdi
osoituksena poliittisten kantojen samansuuntaisuudesta kyseisen ryhmén jisen-
ten vililld.

Lisiksi on syyti todeta, ettd edelli 121 kohdassa tarkoitettu seikka ja siini
mainittu aineisto koskevat 14.9.1999 tehdyn toimen jilkeistd aikaa, joten niilli ei
muutoinkaan voi olla vaikutusta tarkasteltaessa sitd, onko timin toimen sisil-
timi parlamentin arviointi, joka koskee TDI-ryhmin ty6jirjestyksen 29 artiklan
1 kohdan vastaisuutta, perusteltu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on syytid hyliti.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamista TDI-rybmin jisenten osalta.

Tdmid kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmdisessd osassa kantajat
vaittavit, ettd 14.9.1999 tehty toimi merkitsee TDI-ryhmin jisenten ja poliitti-
seen ryhméddn kuuluvien jdsenten vilistd syrjintdd. Toisessa osassa kantajat
viittdvit, ettd kyseiselld toimella syrjitdan TDI-ryhméa muihin teknisiin ryhmiin
verrattuna. Kolmannessa osassa kantajat vetoavat syrjintddn TDI-ryhmin ja
nykyisen parlamentin muodostavien poliittisten ryhmien valilla.

Kanneperusteen ensimmiinen osa

Kantajat viittavit kaikissa kolmessa asiassa, etti 14.9.1999 tehdylld toimella
syrjitddn poliittiseen ryhmaén kuulumattomia parlamentin jiseni.

Poliittiseen ryhméén kuuluminen tuo kantajien mukaan mukanaan monia par-
lamentaarisiin oikeuksiin liittyvid taloudellisia, aineellisia ja hallinnollisia etuja,
joita vaille TDI-ryhman jésenet jadvit, koska 14.9.1999 tehty toimi antaa heille
sitoutumattomien jisenten aseman. Tilld toimella, jolla kiellettiin TDI-ryhmi,
vahvistettiin kantajien kisityksen mukaan sitoutumattomiin parlamentin jdseniin
kohdistunut syrjinti parlamentin sisilld kyseisen ryhmén jdsenten vahingoksi ja
loukattiin siten parlamentin jdsenten yhdenvertaisuutta niiden ehtojen osalta,
joita sovelletaan heidén parlamentaarisen edustajantoimensa hoitamiseen.
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Bonino ym. vetoavat erityisesti ndihin samoihin seikkoihin yhdessd tulkittujen
tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan méairdysten lainvastaisuu-
desta EY 241 artiklan perusteella esittiminsi viitteen tueksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on syytid tutkia ensin timé
lainvastaisuusviite.

Parlamentti katsoo, ettei kyseistd viitettd voida ottaa tutkittavaksi.

Se viittid, ettei tydjirjestys kuulu niiden toimien ryhméén, joista voidaan esittdd
lainvastaisuusviite EY 241 artiklan perusteella. Lisiksi parlamentti katsoo, ettei
14.9.1999 tehdyn toimen oikeudellisena perustana ollut tydjérjestyksen
30 artikla ja ettei kyseinen toimi ollut tydjdrjestyksen 29 artiklan tiy-
tintdonpanotoimenpide, joten nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa ei voida
vedota nididen kummankaan miirdyksen lainvastaisuuteen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan EY 241 artiklassa tarkoitetulla lainvastaisuusviitteelld
tuodaan esille yleinen periaate, jonka mukaan jokaisella on oikeus riitauttaa
toimielinten aiemmin toteuttaman, riidanalaisen paitoksen oikeudellisena
perustana olevan toimenpiteen pétevyys saadakseen kumotuksi hintd suoraan ja
erikseen koskevan pidtoksen, jollei hinelli ollut oikeutta EY 230 artiklan
perusteella nostettavalla suoralla kanteella riitauttaa niitd toimenpiteitd, joiden
vaikutukset nidin ulottuvat hineen, mutta joiden kumoamista hin ei ole voinut
vaatia (asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777,
39 kohta ja asia 262/80, Andersen ym. v. parlamentti, tuomio 19.1.1984,
Kok. 1984, s. 195, 6 kohta).
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Lainvastaisuusviite ei voi siten koskea vain asetuksen muodossa olevia toimia
EY 241 artiklassa tarkoitetussa merkityksessi, Asetuksen kisitettsi on tulkittava
laajasti, jotta voidaan taata toimielinten yleisesti sovellettavien toimien tosi-
asiallinen laillisuusvalvonta sellaisten henkilsiden eduksi, joilla ei ole oikeutta
suoralla kanteella riitauttaa nitd toimia, jos heitd suoraan ja erikseen koskevilla
soveltamispadtoksilld on heihin vaikutusta (edelld 133 kohdassa mainittu asia
Simmenthal v. komissio, tuomion 40 ja 41 kohta ja yhdistetyt asiat T-6/92 ja
T-52/92, Reinarz v. komissio, tuomio 26.10.1993, Kok. 1993, s. 11-1047,
56 kohta).

Lisdksi kyseisen artiklan soveltamisalan on ulotuttava sellaisiin toimielinten toi-
miin, joilla on ollut merkitystd kumoamiskanteen kohteena olevan pizitoksen
antamiselle, vaikka naitd toimia ei ole muodollisesti kiytetty kyseisen piztoksen
oikeudellisena perustana (asia T-146/96, De Abreu v. yhteisdjen tuomioistuin,
tuomio 4.3.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-109 ja Kok. II-281, 27 kohta).

On syytd vield todeta, ettd lainvastaisuusviitteen on rajoituttava siihen, miki on
valttamitontd riidan ratkaisemiseksi. EY 241 artiklalla ei nimittiin ole tarkoitus
mahdollistaa sitd, ettd asianomainen voisi kiistid minki tahansa yleisesti sovel-
lettavan toimen sovellettavuuden minké tahansa kanteen tueksi. Riidanalaisen
yksittdispdatoksen ja kyseessd olevan yleisesti sovellettavan toimen vililli on
oltava vilitén oikeudellinen yhteys (asia 21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli v.
Korkea viranomainen, tuomio 31.3.1965, Kok. 1965, s. 227, 245; asia 32/65,
Italia v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 563, 594;
Kok. Ep. I, 5. 299; yhdistetyt asiat 140/82, 221/82 ja 226/82, Walzstahl-Verei-
nigung ja Thyssen v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 951, 20 kohta ja
edelld 134 kohdassa mainittu asia Reinarz v. komissio, tuomion 57 kohta).

Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa ei voida kiistad sitd, etts tyojirjestyksen
29 ja 30 artiklan madraykset, jotka vaikuttavat parlamentin jasenten edustajan
toimen hoitamisen ehtoihin, ovat luonteeltaan yleisia. Niiti sovelletaan objek-
tiivisesti médritetyissi tilanteissa ja niiden oikeusvaikutukser kohdistuvat yleisesti
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ja abstraktisti madriteltyihin henkiléryhmiin (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
44/74, 46/74 ja 49/74, Acton ym. v. komissio, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975,
s. 383, 7 kohta ja asia 206/87, Lefebvre Frére et Soeur v. komissio, tuomio
14.2.1989, Kok. 1989, s. 275, 13 kohta). Kantajat eivdt voi nidin ollen jatkaa
kumoamiskannettaan EY 230 artiklan perusteella.

Lisdksi parlamentin toimellaan 14.9.1999 tekemit paitokset (ks. edelld
46 kohta) perustuvat vilittdmadsti siihen, ettd tyojirjestyksen 29 artiklan 1 koh-
dan mukaan ryhmin muodostaminen parlamentissa tapahtuu niiden poliittisten
kantojen mukaan, joita kyseisten parlamentin jdsenten vililli on. Muiden
poliittisten ryhmien puheenjohtajat kyseenalaistivat edelld mainitun masriyksen
perusteella TDI-ryhmidn muodostamisen, minkd vuoksi parlamentti hyviksyi
14.9.1999 tdtd mairdystd koskevan tulkinnan. Parlamentti totesi timidn mii-
riyksen perusteella, tismennettyni edelli mainitun tulkinnan mukaisesti, ettei
TDI-ryhmii ollut olemassa, ja katsoi tydjidrjestyksen 30 artiklan nojalla kyseis-
ten parlamentin jisenten olevan sitoutumattomia jisenii. Toimen hyviksyminen
14.9.1999 ja sen sisiltd perustuivat ndin ollen ndiden molempien médrdysten
soveltamiseen.

Niinpd voidaan paatella, ettd 14.9.1999 tehdyn toimen ja tyojirjestyksen
29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan, joiden lainvastaisuuteen Bonino ym. ve-
toavat, vililli on vilitén oikeudellinen yhteys.

Tiss4 tilanteessa, ja kun otetaan huomioon, etti Boninon ym. nostama kumoa-
miskanne on péitetty ottaa tutkittavaksi (ks. edelld 75 kohta), kyseisten kanta-
jien tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan lainvastaisuudesta
esittimi viite on otettava tutkittavaksi.
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Aluksi on tutkittava, onko tita lainvastaisuusviitetti pidettédva perusteltuna silld
perusteella, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

Bonino ym. viittdvit sen lisiksi, mitd edelld 128 kohdassa on esitetty, ettd jos
tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind kielletizn
sellaisen ryhmidn muodostaminen, johon kuuluvilla osapuolilla ei ole saman-
suuntaisia poliittisia kantoja, yhdessi tulkittujen tyojirjestyksen timin artiklan
ja 30 artiklan médriysten laillisuus on kyseenalaistettava syrjintikiellon peri-
aatteen perusteella. Niistd mdaarayksistd, niitd yhdessd sovellettaessa, seuraisi
nimittdin, ettd parlamentin jisenet, joilla ei ole keskenddin minkizinlaisia
samansuuntaisia poliittisia kantoja, eivit voisi jirjestiytyi tyojirjestyksen
29 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi ryhmsksi eivitka kaytedd hyodykseen
mahdollisuutta kuulua automaattisesti sekaryhmiin. Kyseisid parlamentin jise-
nid pidettdisiin sitoutumattomina jdsenind, miki haittaisi heidéin parlamentaari-
sen edustajan toimensa tdysipainoista hoitamista.

Kuten Bonino ym. suullisessa kisittelyssi vahvistivat, he kiistiviit edelldi mai-
nittujen méardysten laillisuuden, koska ne ovat esteeni seki sille, ettdi parla-
mentin jdsenet, joilla ei ole keskendédn minkainlaisia samansuuntaisia poliittisia
kantoja, muodostaisivat vapaaehtoiselta pohjalta teknisen ryhmiin, etti sille, ettd
ndmd parlamentin jisenet automaattisesti kuuluisivat sekaryhmasn.

Téltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensinnikin siitd,
ettd parlamentilla on lupa ryhtyd HT 25 artiklassa, EY 199 artiklassa ja
EA 112 artiklassa sille annetun sisdisen organisaatiovallan nojalla asianmukai-
siin toimenpiteisiin moitteettoman toimintansa ja menettelyjensd kulun varmis-
tamiseksi (asia 230/81, Luxemburg v. parlamentti, tuomio 10.2.1983, Kok. 1983,
s. 255, 38 kohta; Kok. Ep. VII, s. 17 ja yhdistetyt asiat C-213/88 ja C-39/89,
Luxemburg v. parlamentti, tuomio 28.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5643, 29 kohta;
Kok. Ep. XI, s. 1-505).
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Nyt kisiteltdvinid olevassa tapauksessa parlamentti vetoaa perustellusti siihen,
ettd sen poliittisiin ryhmiin perustuva rakenne palvelee monia sellaisia hyvik-
syttivid piimaiirid, jotka ovat samalla kertaa parlamentaarisille demokratioille
ominaisen sosiaalipoliittisen todellisuuden, niiden erityispiirteiden, joita parla-
mentilla on kansallisiin kansanedustuslaitoksiin verrattuna, ja parlamentille
perustamissopimuksessa annettujen tehtivien ja vastuiden sanelemia; ndiden
pddmdiirien toteuttamiseen TDI-ryhmin kaltaiset tekniset ryhmét tai seka-
ryhmit, jotka yhdistivdt parlamentin jdsenid, joiden vililli ei ole lainkaan
samansuuntaisia poliittisia kantoja, eivit voisi myotivaikuttaa.

Ensinnikin parlamentin jakautuminen poliittisiin ryhmiin siten, ettd niissi on
samansuuntaisia poliittisia kantoja omaavia parlamentin jisenid useammasta
kuin yhdesti jisenmaasta, on toimenpide, joka soveltuu toimielimen toiden ja
menettelyjen tehokkaaseen organisointiin erityisesti sen vuoksi, etti siten voidaan
ilmaista yhteinen poliittinen tahto ja saada aikaan kompromisseja, jotka ovat
erityisen tarpeellisia, kun otetaan huomioon parlamentin muodostavien jisenten
hyvin suuri mi#drd, siini edustettuina olevien kulttuurien, kansallisuuksien,
kielten ja kansallisten poliittisten liikkeiden poikkeuksellinen moninaisuus, par-
lamentin hyvin erilaiset toiminnot seki se, ettdi Euroopan parlamentille ei —
toisin kuin kansallisille parlamenteille — ole ominaista perinteinen jako enem-
misté6n ja oppositioon. Tissi tilanteessa tydjirjestyksen 29 artiklassa tarkoitettu
poliittinen ryhmi tdyttidd tehtdvin, jota ryhmd, jonka jdsenten vililtdi saman-
suuntaiset poliittiset kannat puuttuvat, ei voisi tayttda.

Toiseksi poliittisiin ryhmiin ryhmittyminen on perusteltua niiden vastuiden tér-
keyden vuoksi, joita parlamentilla on varsinkin Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ja Amsterdamin sopimuksen antamisesta lihtien toteutettaessa EY:n
perustamissopimuksessa yhteisolle annettuja tehtdvid ja hyviksyttiessd ndiden
tehtdvien tidyttimiseksi tarpeellisia yhteisén toimia (ks. EY 7, EY 192—195,
EY 200 ja EY 201 artikla). Erityisesti EY 251 artiklassa méidrityn, parlamentin
ja neuvoston yhdessd antamia yhteison sdddoksid koskevan menettelyn (ns.
yhteispadtosmenettely) sujuvuus ja tehokkuus edellyttivit, ettd parlamentissa
padstiin ennakolta poliittisiin kompromisseihin, jos edelld mainitun madrayksen
3—S5 kohdassa tarkoitettu turvautuminen sovittelukomiteaan osoittautuu tar-
peelliseksi, jotta pddstiisiin sopimukseen yhteisestd esityksestd. Timéin jilkeen
muodostettavan parlamentin valtuuskunnan, jonka tehtdvini on neuvotella
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neuvoston kanssa edelld mainitulla komiteatasolla, on koostuttava parlamentin
jasenistd, jotka voivat heijastaa parlamentin poliittista koostumusta, joilla on
oikeus puhua muiden jdsenten puolesta ja jotka voivat saada kannatusta sen
jalkeen kun neuvoston kanssa on piisty sopimukseen, mihin poliittinen ryhms
voi mybtévaikuttaa tehokkaasti toisin kuin ryhma, joka koostuu jésenisti, joilla
ei ole samansuuntaisia poliittisia kantoja.

Kolmanneksi seki poliittista yhteenkuuluvuutta koskeva vaatimus ettsi useam-
masta kuin yhdestd jédsenvaltiosta periisin olevia jisenii koskeva vaatimus, joihin
jasenten ryhmittyminen poliittisiin ryhmiin perustuu, mahdollistavat pai-
kallispoliittisten erityispiirteiden sivuuttamisen ja perustamissopimuksessa tar-
koitetun =~ Euroopan  yhdentymisen  edistimisen.  Poliittiset ryhmit
myotdvaikuttavat siten EY 191 artiklan mukaisen tavoitteen toteutumiseen eli
poliittisten puolueiden esille tulemiseen Euroopan tasolla yhdentymisti edisti-
vand tekijand unionissa, eurooppalaisen tietoisuuden heridimiseen ja unionin
kansalaisten poliittisen tahdon ilmaisemiseen. Parlamentin jdsenistd muodostuva
tekninen ryhmi tai sekaryhmd, joka kieltia kaiken poliittisten kantojen saman-
suuntaisuuden jdsentensi vililld, ei voisi omaksua tillaista tehtivia.

Edella esitetystd seuraa, ettd tydjérjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan
méardykset yhdessd tulkittuina ovat — siltd osin kuin niissi maidrdtizn, ettd
parlamentissa voidaan muodostaa ryhmia vain poliittisten kantojen perusteella ja
ettd jdsenet, jotka eivit liity poliittiseen ryhmidn, ovat sitoutumattomia jésenid,
joihin sovelletaan parlamentin puhemiehistén vahvistamia ehtoja, eiki heilld ole
oikeutta muodostaa teknistd ryhmai eiki heitd voida koota sekaryhmiksi —
parlamentin sisdistd organisointia koskevia toimenpiteiti, jotka ovat parlamentin
ominaispiirteiden, sen toimintaa koskevien vaatimusten sekd silli perus-
tamissopimuksen mulaan olevien vastuiden ja tavoitteiden kannalta perusteltuja.

Tamin jilkeen on korostettava, ettd oikeuskiytinnon mukaan syrjintikiellon
periaatteella, joka on perustavanlaatuinen oikeusperiaate, kielletizin se, etti toi-
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siinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai erilaisia tapauksia koh-
dellaan samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida perustella objektiivisesti (ks.
erityisesti asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2681,
25 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa parlamentin kaikki jidsenet ovat saaneet
hoidettavakseen valitsijoiden heille demokraattisesti antaman edustajantoimen ja
heilld kaikilla on sama poliittinen edustustehtivi Euroopan tasolla (ks. edelld
61 kohta). Tissi suhteessa he ovat kaikki samassa asemassa.

Tyéjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan mddrdyksissd, niitd yhdessd
tulkittaessa, tehdiin tosin ero kahteen ryhmain kuuluvien parlamentin jisenten
vililld, nimittdin niiden, jotka kuuluvat poliittiseen ryhmidn parlamentin sisdisen
sddntelyn mukaisesti, ja niiden, jotka ovat parlamentin sitoutumattomia jisenii
ja joihin sovelletaan parlamentin puhemiehiston vahvistamia ehtoja. Tillainen
ero on kuitenkin perusteltu siiti syystd, etti ensin mainitut jisenet tdyttivit
tydjirjestyksen mukaisen hyviksyttiviin padmadriin pyrkimisti koskevan vaati-
muksen toisin kuin viimeksi mainitut (ks. edelldi 145—149 kohta).

Tilld erolla ei voida nidin ollen katsoa loukattavan syrjintidkiellon periaatetta,
sellaisena kuin se on oikeuskdytinnossd tismennetty (ks. edelld 150 kohta).

Kirjelmissddn kantajat vetoavat viitteidensd tueksi siihen, ettd tydjirjestyksen
30 artiklassa tarkoitettujen sitoutumattomien jisenten kohtelu on syrjivii
poliittisen ryhmin jdseniin verrattuna. He mainitsevat useita parlamentaarisia
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oikeuksia ja taloudellisia, hallinnollisia sekd aineellisia etuja, joiden osalta
sitoutumattomien jdsenten ja poliittisen ryhmin jisenten vilinen kohtelu on
heiddn mukaansa erilaista, minka he katsovat olevan lainvastaista syrjinti.

Asianosaisten kirjelmistd ja heiddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pyynnostd toimittamistaan asiakirjoista ilmenee kuitenkin, etti timi erilainen
kohtelu, jota parlamentti ei kiist4, ei johdu tysjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan
ja 30 artiklan maardyksistd, niitd yhdessi tulkittaessa, vaan useista muista par-
lamentin sisdisistd maaradyksista.

Niinpé on todettava seuraavaa:

— Se, ettd sitoutumattomien jdsenten valtuuttamalla kahdella jasenelld ei ole
puheenjohtajakokouksessa danioikeutta, joka poliittisten ryhmien puheen-
johtajilla tai heidin mahdollisilla edustajillaan on, perustuu ty6jédrjestyksen
23 artiklaan.

— Se, ettd sitoutumattomat jdsenet eivit voi, toisin kuin poliittiset ryhmat,
keskustelun patteeksi jattdd kasiteltdviksi padtoslauselmaesitystd komission
valinnasta, perustuu tyéjdrjestyksen 33 artiklaan.
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— Se, ettd sitoutumattomat jdsenet suljetaan parlamentin sovittelukomitea-
valtuuskunnan tydskentelyn ulkopuolelle, kun taas poliittiset ryhmit ovat
edustettuina joko tdssi valtuuskunnassa tai valtuuskunnan sisiisissd val-
mistelevissa kokouksissa, perustuu tydjdrjestyksen 82 artiklaan.

— Se, ettd sitoutumattomalla jdsenelld ei ole poliittisille ryhmille annettuja
parlamentaarisia oikeuksia kuin 31 muun jidsenen tuella, perustuu edelld
4 kohdassa mainittuihin tyojirjestyksen eri maariyksiin.

— Se, ettd saman poliittisen ryhmittymin sitoutumattomilla jisenilld ei poliit-
tisten ryhmien tapaan ole oikeutta antaa yhteisti kantaansa koskevaa
ddnestysselitystd lopullisesta ddnestyksestd, perustuu tydjdrjestyksen
137 artiklaan.

— Se, ettei sitoutumattomia jdsenid oteta huomioon jaettaessa tyojirjestyksen
XX ja XXI luvussa tarkoitettuja parlamentin puhemiehen, kvestorin, valio-
kuntien ja parlamenttien vilisistd suhteista vastaavien valtuuskuntien
puheenjohtajien ja varapuheenjohtajien tehtivid, ja se, ettd heiddt otetaan
huomioon toissijaisesti nididen valiokuntien ja valtuuskuntien paikkoja jaet-
taessa, seki se, ettd heidit suljetaan puheenjohtajakokouksen perustamien ad
hoc -valtuuskuntien ja tyojirjestyksen 56 artiklassa tarkoitetun yhteiso-
asioita kisittelevien elinten konferenssiin nimettdvin valtuuskunnan ulko-
puolelle, johtuu parlamentin edelld mainittuja paikkoja jaettaessa kidyttiman
niin sanotun D’Hondtin menetelmin soveltamisesta ja siitd, ettei puheen-
johtajakokoukseen, joka on niissd asioissa toimivaltainen elin, osallistuvilla
sitoutumattomien jisenten edustajiksi valituilla parlamentin jdsenilld ole
ddnioikeutta.
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— Sitoutumattomien jdsenten ja poliittisten ryhmien vilinen erilainen kohtelu
sihteeriston osalta johtuu parlamentin puhemichistén tydjirjestyksen
22 artiklan perusteella tekemisti pidtoksisti.

— Sitoutumattomien jésenten ja poliittisten ryhmien vilinen erilainen kohtelu
jaettaessa talousarvion budjettikohdan 3707 maidrirahoja parlamentin eri-
tyismenoihin, jotka koskevat sihteeristokuluja, toiminnasta aiheutuvia hal-
linnollisia kuluja ja poliittisten ryhmien ja sitoutumattomien jisenten
poliittiseen toimintaan liittyvid kuluja, johtuu parlamentin puhemichistoén
tyojarjestyksen 22 artiklan perusteella tekemisti padtoksisti.

— Se, ettd sitoutumattomat jisenet eivit saa, toisin kuin poliittiset ryhmiit,
parlamentin tarjoamia palveluja — erityisesti simultaanitulkkauspalve-
luja — johtuu parlamentin poliittisten ryhmien kokouksia koskevista hal-
linnollisista sddnnoista.

157 Parlamentin asiana on tosin tarkistaa, onko tilanne, joka johtuu edelld
156 kohdassa mainittujen sisdisten miiriysten soveltamisesta, kaikilta osiltaan
yhteensopiva yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, sellaisena kuin timai
periaate on oikeuskiytinnossi tismennetty (ks. edelld 150 kohta). Tiltd osin on
korostettava, ettd vaikka niiden hyviksyttivien padmiirien toteuttamisella, joi-
hin parlamentti pyrkii poliittisiin ryhmiin perustuvan organisaationsa avulla,
voidaan perustella sitd, ettd ndmd ryhmit ja niiden vilitykselld niihin liittyvit
jasenet saavat tiettyjd oikeuksia ja helpotuksia, joita sitoutumattomat jisenet
eivdt saa, parlamentin tehtdvind on tutkia titd tarkoitusta varten madrittyjen
sisdisten menettelyjen avulla, ovatko kaikki edelli mainituista sisiisistd ma-
riyksistd johtuvat erot niihin kahteen ryhmian kuuluvien parlamentin jisenten
kohtelussa tarpeellisia ja niin ollen objektiivisesti perusteltuja edell: mainittujen
tavoitteiden valossa. Sen on tarvittaessa sisiisti organisaatiovaltaansa kiytti-
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milli poistettava eriarvoisuus niistd méddrdyksistd, jotka eivdt tiytd tdtd tar-
peellisuusvaatimusta ja joita voitaisiin timin takia pitdd syrjivind laillisuus-
valvonnassa, jota yhteisdjen tuomioistuimilta voitaisiin pyytdd sellaisten toimien

johdosta, jotka parlamentti on hyviksynyt nditd masriyksid soveltamalla (ks.
edelld 48—62 kohta).

Nyt kisiteltdvinid olevassa tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd Bonino ym.
eivit vetoa edelli 156 kohdassa mainittujen eri miirdysten lainvastaisuuteen.
Suullisessa kisittelyssd he vahvistivat, ettd heidin kumoamiskanteessaan esitetty
lainvastaisuusviite koskee tyoéjirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa ja 30 artiklaa
eikd niitd parlamentin sisdisid mairdyksid, jotka koskevat sitoutumattoman
jidsenen asemaa.

Joka tapauksessa silld, ettd jollakin niistd sisdisistd mdirdyksistd mahdollisesti
loukattaisiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, voitaisiin vaikuttaa ainoastaan
kyseessd olevan midridyksen ja parlamentin tdtid midrdystd soveltamalla hyvik-
symin toimen laillisuuteen. Silli ei siti vastoin voitaisi osoittaa edelld
144-—153 kohdassa esitettyd tarkastelua viiriksi.

Edelld esitetystd tarkastelusta (ks. edelli 144—159 kohta) seuraa, etti viite
tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan lainvastaisuudesta on, siltd
osin kuin se perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen,
hylédttivi perusteettomana.

Tamin saman tarkastelun perusteella on hylittivd ne kantajien nyt kisiteltdvind
olevan kanneperusteen ensimmaiisessi osassa esittimit viitteet, jotka perustuvat
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samoihin seikkoihin kuin ne, joihin Bonino ym. vetoavat riitauttaakseen yhdessi
tulkittujen tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan médriysten
yhteensopivuuden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (ks. edell:
127-—129 kohta).

On nimittdin huomattava, ettd 14.9.1999 tehty toimi, jolla poistetaan niiltd
parlamentin jisenilts, joiden vililli ei TDI-ryhmin muodostamisesta ilmoit-
taneiden jdsenten tavoin ole samansuuntaisia poliittisia kantoja, mahdollisuus
muodostaa yhdessd parlamentin sisdisissi madriyksissi tarkoitettu poliittinen
ryhmi ja annetaan ndille jdsenille sitoutumattoman jdsenen asema, on vain seu-
raus heidédn laiminly6nnistddn noudattaa tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa
asetettua poliittisia kantoja koskevaa vaatimusta, minka vuoksi heihin sovelle-
taan tySjérjestyksen 30 artiklassa médrittyd ratkaisua, joka koskee niité jdseni,
jotka eivit tdytd titd vaatimusta.

Néiden madrdysten yhteensopivuutta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa
ei voida kuitenkaan kiistda (ks. edelld 144—159 kohta).

Téstd seuraa, ettd 14.9.1999 tehdyn toimen ei voida katsoa olevan ristiriidassa
tdmén periaatteen kanssa.

Lisaksi on todettava, etti se erilainen kohtelu, johon kantajat vetoavat viittei-
densi tueksi ja jonka kohteena ovat sitoutumattoman jisenen aseman johdosta
ne parlamentin jdsenet, joita 14.9.1999 tehty toimi koskee heidin hoitaessaan
edustajantointaan (ks. edelld 155 ja 156 kohta), ei johdu tisti toimesta, vaan
edelld 156 kohdassa mainituista parlamentin sisiisistd maarayksistd, joiden
laillisuutta kantajat eivét kuitenkaan ole saattancet kyseenalaisiksi.
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Niinpd on syytid huomata asian T-327/99 osalta sen lisiksi, mitd on todettu edelld
158 kohdassa, etti Kansallinen Rintama, joka korostaa ensin sitoutumattomien
jasenten kohtelun erilaisuutta eri suhteissa poliittisten ryhmien jdseniin verrat-
tuna, toteaa timin jilkeen seuraavaa:

”Tdmd menee niin pitkille, ettd voidaan perustellusti kysyd, eiké olisi kyseen-
alaistettava tyojirjestyksen ne miiriykset, joihin tillainen syrjinti perustuu.
Tillainen ei kuitenkaan ole nyt kyseessd olevan kanteen kohde” (kannekirjelma,
s. 8).

Kantajat vahvistivat suullisessa kisittelyssi, ettd he eivit esitd viitettd edelld
156 kohdassa mainittujen sisidisten méériysten lainvastaisuudesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella timidn kanneperusteen ensimmiinen osa on
hylattiva.

Kanneperusteen toinen osa

Kantajat viittdvit kaikissa kolmessa asiassa, etti 14.9.1999 tehty toimi on
perusteetonta syrjintii, koska silld kielletidn TDI-ryhmin muodostaminen, kun
taas aikaisempien vaalikausien aikana on sallittu useiden teknisten ryhmien eli
CDI-ryhmain, Vihred liitto — eurooppalainen vaihtoehto -nimisen liiton, Agalev-
Ecolon, Euroopan yhteisé6n kuulumista vastustavan tanskalaisen kansanliikkeen
ja Euroopan parlamentin vapaan eurooppalaisen liiton muodostaman sateen-
kaariryhmin, CTDI-ryhmin ja Sateenkaariryhmd FEuroopan parlamentissa
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-nimisen ryhmidn muodostaminen. Kansallinen Rintama mainitsee my®s, ettd
edellisten vaalikausien aikana on sallittu Kansakuntien Eurooppa -nimisen ryh-
mén muodostaminen.

Kantajien mukaan se, ettd kuluvalla vaalikaudella sallittiin EDD-ryhmén muo-
dostaminen, joka heidin kisityksensd mukaan on miti suurimmassa méérin
tekninen ryhmd, vahvisraa 14.9.1999 tehdyn toimen syrjivid luonnetta TDI-
ryhmin jiseniin nihden.

Tiltd osin  ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa  edelli
100—124 kohdassa esitetysti tarkastelusta ilmeneviin, etti parlamentti totesi
tdysin perustellusti, ettei TDI-ryhméd timan ryhmin tyojirjestyksen 29 artiklan
1 kohdan vastaisuuden vuoksi ollut olemassa, koska kyseisen ryhmiin osapuolet
olivat avoimesti sulkeneet keskindisten poliittisten kantojensa samansuuntai-
suuden kokonaan pois ja kieltineet timin ryhmén poliittisen luonteen. Niin
ollen kantajat eivit missdan tapauksessa voi menestyksellisesti vedota siihen, ett:i
parlamentti on arvioinut kahdessa edeltivissid kohdassa mainittujen ryhmien
muodostamisesta tehtyji ilmoituksia eri tavalla.

Lisdksi on syytd todeta, ettd kantajat eivit ole kiistineet parlamentin viitetti,
jonka mukaan nididen eri ryhmien muodostamisesta ilmoittaneet parlamentin
jdsenet eivdt missddn tapauksessa kieltiineet keskindisten poliittisten kantojensa
kaikkea samansuuntaisuutta avoimesti kuten ne parlamentin jasenet, jotka
ilmoittivat TDI-ryhmédn muodostamisesta. TDI-ryhmin ja ndiden muiden ryh-
mien tilanteita ei voida pitdd vertailukelpoisina, joten ensiksi mainitun ryhmén ja
viimeksi mainittujen ryhmien erilainen kohtelu on perusteltua.

Bonino ym. toteavat tiltd osin, ettd parlamentin viitteestd seuraa, etti poliittisia
kantoja koskevasta edellytyksesti tulee yksinomaan muotoa koskeva vaatimus,
joka tdyttyy heti, kun parlamentin jisenet, jotka ilmoittavat jarjestiytyvinsi
ryhméksi, eivit avoimesti kielli keskiniisten poliittisten kantojensa kaikkea
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samansuuntaisuutta. Tillainen viite merkitsee heidin mukaansa tyojirjestyksen
29 artiklan ulottuvauden viiristymisti. Lisiksi he huomauttavat, ettei se seikka,
ettei poliittisten kantojen kaikkea samansuuntaisuutta ole edelli 169 ja
170 kohdassa mainittujen ryhmien jdsenten puolesta nimenomaisesti kielletty,
kitke nididen ryhmien jisenten vilisid d4drimmdisen suuria poliittisia eroja.
Bonino ym. katsovat myds, ettei sellaisen ryhmin, joka TDI-ryhmin tavoin
kieltdd avoimesti kaiken poliittisten kantojen samansuuntaisuuden osapuoltensa
vililld, ja sellaisen ryhmin, joka CDI-ryhmin tavoin ilmoittaa nimenomaisesti,
ettd sen jokainen jdsen sdilyttid poliittisen ohjelmansa sekd puhe- ja ddnestys-
vapautensa sekd valiokunnissa ettd tdysistunnoissa, ole minkiinlaista eroa.

Kantajien viitettd ei voida kuitenkaan hyviksyi. On nimittdin huomattava, ettd
poliittisten kantojen samansuuntaisuuden kieltiminen TDI-ryhmin osapuolten
vililli ei ole yksinomaan muotoa koskeva seikka, kuten edelld 110—114 koh-
dassa esitetystd tarkastelusta ilmenee. Kieltdminen perustui kyseisten osapuolten
harkittuun tahtoon, silli nimi osapuolet halusivat vilttid sen, ettd heidin
vilillisn katsottaisiin olevan tillaista samansuuntaisuutta. Koska parlamentti
joutui kohtaamaan nidin selvdn kiellon, se voi vain ottaa huomioon timin
poliittisten kantojen samansuuntaisuuden puuttumisen ja todeta, ettei TDI-ryh-
mii tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa mairityn vaatimuksen vastaisuuden
vuoksi ollut olemassa silld uhalla, ettid timi mi4rdys muutoin olisi menettinyt
kaiken kidytinnon merkityksensa.

Sitd vastoin se, ettei poliittisten kantojen samansuuntaisuutta ollut edelld 169 ja
170 kohdassa mainittujen ryhmien osalta nimenomaisesti kielletty, on voinut
johtaa siihen, ettd kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen valossa on ollut syytd
katsoa, etteivit niiden ryhmien osapuolten viliset poliittiset erot, teknisen ryh-
mén nimen antaminen joillekin niisti tai CTDI-ryhmin osalta ne kiytinnon syyt,
joihin kyseessi olleet parlamentin jdsenet ryhméin muodostamisilmoituksessaan
vetosivat, sulkeneet pois poliittisten kantojen samansuuntaisuuden vihiisintd
mddrdd ndiden ryhmien jdsenten vililtd eivitkd oikeuttaneet saattamaan edelld
103 kohdassa mainittua poliittisia kantoja koskevaa olettamaa kyseenalaiseksi.

Seikka, johon Bonino ym. vetoavat CDI-ryhmin osalta, eli ettd timin ryhmén
jasenet siilyttivit ryhmidn muodostamisilmoituksen perusteella poliittisen riip-
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pumattomuutensa ja puhe- ja dinestysvapautensa sekd valiokunnissa etti tiys-
istunnoissa, ei — sikili kuin timi seikka oletetaan toteenniytetyksi — ole
edelld 91, 108 ja 109 kohdassa esitettyjen syiden johdosta sellainen, etti sen
perusteella voitaisiin osoittaa edelld esitetty arviointi vdsriksi. Timid sama
toteamus pitee CTDI-ryhmin osalta sen jidsenten poliittista riippumattomuutta
koskevaan ilmoitukseen nihden.

Erityisesti EDD-ryhmién osalta on syyti lisiksi todeta, ettd — toisin kuin Kan-
sallinen Rintama viittda kirjelmissddn — tdmin ryhmén nimi ilmentii sellaista
poliittista nakemystd Euroopasta, joka on yhteinen tihin ryhméén liittyneille
parlamentin jésenille ja joka heijastuu myos sen marraskuussa 1999 hyviiksy-
tyistd sddnnoisti.

Naissd sddnnoissd, jotka parlamentti on liittinyt asiakirja-aineistoon, todetaan
nimittdin seuraavaa:

“Ryhmé on avoinna jisenille, jotka kannattavat Euroopan itseniisten kansallis-
valtioiden liittoa, ja se hyviksyy Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksia ja
parlamentaarista demokratiaa koskevan julistuksen.

EDD kannattaa sellaisen kansallisvaltioista koostuvan vakaan ja demokraattisen
Euroopan rakentamista, joka perustuu sen kansojen moninaisuuksille ja niiden
kulttuureille. EDD on avoinna henkilsille, jotka suhtautuvat pidéttyvisti
Euroopan lisddntyviin yhdentymiseen ja keskittymiseen.”

Néiden toteamusten perusteella voidaan katsoa, etti EDD-ryhmisn liittyvilla
parlamentin jdsenilli on samansuuntaisia poliittisia kantoja, joille on tunnus-
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omaista halu taata jisenvaltioiden suvereniteetti ja Euroopan kansojen moni-
naisuus ja olla antamatta Furoopan yhdentymiselle ja keskittymiselle kohtuut-
toman suurta merkitystd. Nidmi toteamukset selittivit osaltaan sen, ettei
parlamentti katsonut, ettd sen olisi pitidnyt saattaa kyseenalaiseksi timin ryhmén
tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa asetetun vaatimuksen mukaisuus.

On syyti vield tdsmentidd, ettd toisin kuin Kansallinen Rintama viittid, EDD-
ryhmin jidsenten epidyhteniiselld Hdnestyskdyttiytymiselld tdysistunnoissa ei
voida katsoa niiden syiden johdosta, jotka on esitetty edelli 91 kohdassa, olevan
mitdin merkitystd arvioitaessa sitd, onko timi ryhmd ty6jdrjestyksen 29 artiklan
1 kohdan mukainen. Front national ei voi ndin ollen vedota menestyksellisesti
tdhidn seikkaan nyt esilli olevan kanneperusteen tueksi.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd kantajien viitteet, jotka koskevat perusteetonta
syrjintdd TDI-ryhmin ja edelld 169 ja 170 kohdassa mainittujen ryhmien vililld,
on hylittivi.

Martinez ja de Gaulle viittivit lisdksi, ettd niistd viimeksi mainituista ryhmistd
esitetyt esimerkit ovat synnyttineet viimeisimmin 20 vuoden aikana perustellun
luottamuksen siihen, ettd tekniset ryhmit sallitaan parlamentissa. Niin ollen
14.9.1999 tehdylld toimella, jolla kiellettiin TDI-ryhmi, loukattiin heiddn kasi-
tyksensd mukaan luottamuksensuojan periaatetta.

Tiltd osin on huomattava, etti vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan luotta-
muksensuojan periaate, joka kuuluu yhteison perustavanlaatuisiin periaatteisiin
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(ks. erityisesti asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteis, tuomio 14.10.1999,
Kok. 1999, 5. 1-6983, 52 kohta), edellyttid, ettd kyseessi oleva yhteisén toimielin
on antanut niille, joita asia koskee, tismillisiz takeita, joiden vuoksi heille on
syntynyt perusteltuja odotuksia (ks. asia T-489/93, Unifruit Hellas v. komissio,
tuomio  15.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1201, 51 kohta oikeus-
kédytantoviittauksineen sekd asia T-113/96, Dubois et Fils v. komissio, tuomio
29.1.1998, Kok. 1998, s. [I-125, 68 kohta).

Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa siti seikkaa, ettei parlamentti vastustanut
sellaisten ryhmien muodostamisilmoituksia, joilla ei ollut samoja tunnuspiirteiti
kuin TDI-ryhmélld (ks. edelld 172—180 kohta), ei voida kuitenkaan pitda tiis-
millisend takeena, jonka vuoksi timin ryhmin muodostamisesta ilmoittaneiden
parlamentin jdsenten mielessd olisi syntynyt kyseisen ryhmin ty6jérjestyksen
29 artiklan 1 kohdan mukaisuutta koskevia perusteltuja odotuksia.

Lisiksi on todettava, ettd TDI-ryhmin tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan
mukaisuus on kiistetty siitd lihtien, kun timén ryhméan muodostamisesta ilmoi-
tettiin. Asiakirja-aineistosta ei myoskiidn ilmene, ettd timén ryhmén muodosta-
misesta ilmoittaneet parlamentin jidsenet olisivat sen lainmukaisuuden
kyseenalaistamisen ajankohdan ja 14.9.1999 tehdyn toimen hyviksymisen vili-
send aikana saaneet yhdeltidkiin parlamentin elimelti tismillisid takeita, joiden
vuoksi heille olisi voinut syntyi perusteltu luottamus siihen, etti TDI-ryhmi on
edelld mainitun méadriayksen mukainen.

Tastd seuraa, ettd Martinezin ja de Gaullen viite, joka koskee luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaamista, on hyldteiva.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella timin kanneperusteen toinen osa on hylittivi.

Kanneperusteen kolmas osa

Kantajat viittdvit kaikissa kolmessa asiassa, ettd parlamentin nykyisten poliit-
tisten ryhmien lainmukaisuutta ei ole koskaan saatettu kyseenalaiseksi. He kat-
sovat, ettdi voidaan epdilli sitd, onko nididen ryhmien jisenilli ollut
samansuuntaisia poliittisia kantoja viime aikojen arkaluonteisia poliittisia kysy-
myksid koskevissa #inestyksissi, joissa TDI-ryhmin jisenet ovat heiddn
mukaansa sen sijaan osoittaneet suurta poliittista yhtendisyytti. He katsovat, ettd
timi toteamus vahvistaa 14.9.1999 tehdyn toimen syrjivii luonnetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa  kuitenkin  edelld
100—124 kohdassa esitetystid tarkastelusta ilmenevin, etti parlamentti on
perustellusti todennut, ettei TDI-ryhmii ollut sen tydjirjestyksen 29 artiklan
1 kohdan vastaisuuden takia olemassa, koska tdmin ryhmain osapuolet kielsivit
nimenomaisesti kaiken poliittisten kantojen samansuuntaisuuden vilillddn.
Kyseisessd tarkastelussa todettiin, ettei timidn ryhmin jdsenten yhteniinen
ddnestyskidyttdytyminen viimeaikaisissa istunnoissa ollut omiaan horjuttamaan
parlamentin arvioinnin oikeellisuutta (ks. edelld 123 ja 124 kohta).

Tadss4 tilanteessa kantajat eivit voi menestyksellisesti vedota siihen, ettd parla-
mentti on arvioinut nykyisen parlamentin muodostavien poliittisten ryhmien
muodostamisilmoituksia eri tavalla.
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Lisiksi on todettava, ettd kantajat eiviit ole esittineet yhtiin seikkaa, joka
osoittaisi, ettd ndmd ryhmit olisivat TDI-ryhmin tavoin kieltineet avoimesti
poliittisen luonteensa. Niiden #énten epiyhtendisyytti, jotka samaan poliittiseen
ryhmididn kuuluvat jasener ovat ilmaisseet yksittiisissd kysymyksissé, ei edelld
91 kohdassa esitettyjen syiden johdosta voida tilti osin pitii seilaisena seikkana.

Edelld esitetyn perusteella timan kanneperusteen kolmas osa on hylittiva.

Kolmas kanneperuste on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.

Neljis kanneperuste, joka koskee demokratian periaatteen loukkaamista

Kantajat viittdvit asioissa T-222/99 ja T-329/99, etti riidanalainen toimi louk-
kaa demokratian periaatetta, joka on jdsenvaltioille yhteinen ja johon Euroopan
rakentaminen perustuu (EU 6, EU 7, EU 49 ja EY 309 artikla; julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotus edelld 57 kohdassa mainitussa asiassa C-58/94, Alan-
komaat v. neuvosto, s. I-2171, 19 kohta). Kantajat toteavat timin periaatteen
tarkoittavan sitd, ettd kansalaiset osallistuvat vallankiyttdon kansanedustus-
laitoksen vilitykselld (asia T-135/96, UEAPME v. neuvosto, tuomio 17.6.1998,
Kok. 1998, s. 1I-2335, 88 kohta).
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Bonino ym. katsovat, ettid nyt kisiteltdvini olevassa asiassa TDI-ryhméin muo-
dostamista koskeva kielto estdd riippumattomia parlamentin jdsenid saamasta
poliittisille ryhmille tarkoitettuja etuja ja rajoittaa vakavasti heille demokraatti-
sesti uskotun edustajantoimen hoitamista. Tillainen kielto vaikuttaa niin ollen
myos valitsijoiden poliittiseen edustamiseen.

Yhteison oikeuden monista tulkintamahdollisuuksista olisi kuitenkin valittava se,
joka antaa parhaat mahdollisuudet Euroopan unionin demokraattisten arvojen
tiydelle toteuttamiselle (julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus asiassa
C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2867,
s. 1-2878; Kok. Ep. XI, s. I-211).

Tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan osalta olisi timidn méidrdyksen mahdolli-
sista eri tulkinnoista ndin ollen annettava etusija sille, jolla parhaiten edistetddn
demokratian periaatteen toteutumista ja kansalaisten osallistumista vallankiyt-
t6on kansanedustuslaitoksen vilitykselld (edelli 196 kohdassa mainittu asia
komissio v. neuvosto).

Bonino ym. vetoavat edelli 194—197 kohdassa esitettyihin viitteisiin myos
yhdessi tulkittujen tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan mai-
riysten laillisuuden riitauttamisen tueksi, silld heidin kisityksensd mukaan ndma
mdiiriykset ovat demokratian periaatteen vastaisia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on syytd tutkia ensin timid
edelld 133—140 kohdassa esitetyilli perusteilla tutkittavaksi otettava lainvas-
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taisuusviite siltd osin kuin se perustuu edelld mainitun periaatteen loukkaami-
seen edelld 194—197 kohdassa selostettujen viitteiden seki edelld 142 kohdassa
esitettyjen ja Boninon ym. tissi yhteydessi toistamien viitteiden valossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tiltd osin, ettd vaikka demok-
ratian periaate on tosin seikka, johon Euroopan unioni perustuu (edelli
194 kohdassa mainittu asia UEAPME v. neuvosto, tuomion 89 kohta), timi
periaate ei ole esteeni sille, ettd parlamentti hyviksyy sen sisiistd organisointia
koskevia toimenpiteitd, joilla pyritddn — kuten tyojirjestyksen 29 artiklan
1 kohdalla ja 30 artiklalla — siihen, ettd se voisi omien ominaispiirteidensi
pohjalta tdyttdd mahdollisimman hyvin toimielimelle asetetun tehtivin ja padsti
nithin pdamiariin, joita silli perustamissopimuksen mukaan on (ks. edelli
144—149 kohta).

On totta, ettd tyojdrjestyksen 30 artiklassa tarkoitetut sitoutumattomat jdsenet
jadvit tehtdvadnsi hoitaessaan ilman niitd etuja, jotka poliittiset ryhmit saavat
niille annettujen monien parlamentaaristen, taloudellisten, hallinnollisten ja
aineellisten oikeuksien perusteella. Téllainen tilanne ei kuitenkaan johdu, kuten
edelli 155 ja 156 kohdassa todettiin, yhdessd tulkituista tyojirjestyksen
29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan mazriyksistd, vaan edelli 156 kohdassa
mainituista parlamentin sisdisistd madrayksisti.

Parlamentin asiana on kylld tarkistaa edelld 157 kohdassa mainituin edellytyksin
ja_yhteisdjen tuomioistuinten mahdollisen valvonnan alaisena, onko edelld
201 kohdassa todettu tilanne kaikilta osiltaan yhteensopiva demokratian peri-
aatteen kanssa. Tamin periaatteen mukaan ei voida sallia sitd, ettd parlamentin
jasenet, jotka on demokraattisesti valittu parlamentaariseen edustajantoimeen,
joutuvat toteamaan, ettd kyseisen edustajantoimen hoitamisen ehtoihin vaikute-
taan heidédn poliittiseen ryhmain kuulumattomuutensa vuoksi enemmén kuin on
tarpeen niiden hyviksyttivien padmédrien toteuttamiseksi, joihin parlamentti
pyrkii poliittisiin ryhmiin perustuvan organisaationsa avulla.
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Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa on kuitenkin muistettava, etteivit Bonino
ym. vetoa edelldi 156 kohdassa mainittujen sisdisten méiirdysten lainvastaisuu-
teen (ks. edelld 158 kohta).

Joka tapauksessa silld, ettd jollakin niistd sisdisisti maidrdyksistdi mahdollisesti
loukattaisiin demokratian periaatetta, voitaisiin vaikuttaa vain asianomaisen
miidrdyksen ja parlamentin sen perusteella hyviksymin toimen lainmukai-
suuteen. Silli ei sitd vastoin voitaisi horjuttaa tarkastelua, joka on esitetty edelld
144—149 ja 200 kohdassa.

Edelld esitetystdi tarkastelusta (ks. edelli 200—204 kohta) seuraa, etti viite
tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan lainvastaisuudesta on hylit-
tidvi perusteettomana siltd osin kuin se perustuu demokratian periaatteen louk-
kaamiseen.

Timin saman tarkastelun perusteella on hylittivd ne kantajien timin kanne-
perusteen yhteydessd esittimit viitteet, jotka perustuvat samoihin seikkoihin
kuin ne, joihin Bonino ym. ovat vedonneet riitauttaakseen sen, etti tyojirjes-
tyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan méirdykset, niitd yhdessi tarkastel-

taessa, ovat yhteensopivia demokratian periaatteen kanssa (ks. edelld
194—198 kohta).

On nimittdin huomattava, ettd 14.9.1999 tehty toimi, jolla poistetaan niiltd
parlamentin jdseniltd, joiden vililli ei TDI-ryhmidn muodostamisesta ilmoit-
taneiden jdsenten tavoin ole samansuuntaisia poliittisia kantoja, mahdollisuus
muodostaa yhdessd parlamentin sisdisissi m#idrdyksissd tarkoitettu poliittinen
ryhmi ja annetaan heille sitoutumattoman jisenen asema, on vain seuraus siité,
ettd he eivit ole noudattaneet tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa asetettua

I -2904



208

209

210

211

212

MARTINEZ YM. V. PARLAMENTTI

poliittisia kantoja koskevaa vaatimusta, minka vuoksi heihin sovelletaan tys-
jarjestyksen 30 artiklassa midrdttyd ratkaisua, joka koskee niitd jdsenid, jotka
eivit tdytd tdtd vaatimusta (ks. edelld 162 kohta).

Néiden kummankaan méiriyksen yhteensopivuutta demokratian periaatteen
kanssa ei voida kuitenkaan kiistia. Edelld 144—149 ja 200 kohdassa esitetysti
tarkastelusta ilmenee nimittdin, ettd ndilli madrayksilli pyritddn siihen, etti
parlamentti voisi mahdollisimman hyvin tiyttid toimielimelle asetetun tehtivin
ja padstd niihin paamidriin, joita silld perustamissopimuksen mukaan on.

Néin ollen 14.9.1999 tehtys tointa ei voida pitdd demokratian periaatteen vas-
taisena.

Lisiksi on todettava, ettd ne rajoitukset, joihin kantajat vetoavat kannepe-
rusteensa tueksi (ks. edelld 195 kohta) ja joista joutuvat kirsimdin ne parla-
mentin jdsenet, joita 14.9.1999 tehty toimi koskee heidin hoitaessaan
tehtdvidnsd, eivdt johdu tdstd toimesta, vaan edelldi 156 kohdassa mainituista
parlamentin sisdisistd méérayksistd, joiden laillisuutta kantajat eivit ole kui-
tenkaan kiistdneet nyt kisiteltavind olevien kumoamiskanteiden yhteydessi (ks.
edelld 166 ja 167 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljds kanneperuste on hylattava.

Viides kanneperuste, joka koskee subteellisuusperiaatteen loukkaamista

Bonino ym. viittavit, ettd 14.9.1999 tehdylli toimella loukataan suhteellisuus-
periaatetta. He katsovat, etti jos tydjarjestyksen 29 artiklaa, johon TDI-ryhmin
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muodostaminen perustuu, tulkitaan joustavasti, voidaan — piinvastoin kuin
edelld mainitulla toimella — sovittaa yhteen parlamentin tehokkaaseen organi-
sointiin liittyvit vaatimukset ja kaikille parlamentin jisenille annettavat takeet
siitd, ettd he voivat hoitaa tdysipainoisesti edustajantointaan.

Bonino ym. vetoavat niihin viitteisiin my6s yhdessi tulkittujen tyojdrjestyksen
29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan miiridysten lainvastaisuudesta esittiminsi
viitteen tueksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on syytd tutkia ensin edelld
133—140 kohdassa esitetyilld perusteilla tutkittavaksi otettava lainvastaisuus-
viite siltd osin kuin se perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen edelld
219 kohdassa selostettujen viitteiden sekd edelld 142 kohdassa esitettyjen ja
Boninon ym. tissd yhteydessi toistamien viitteiden valossa.

Tilts osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdinnén mukaan suhteellisuusperiaate edellyttid, ettd yhteisén toimi-
elinten sdadoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd sitd, mikd on
tarkoituksenmukaista ja tarpeellista tavoitellun piddmidrin saavuttamiseksi, jol-
loin on selvii, ettid jos on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toi-
menpiteen vililld, ndistd on valittava vihiten velvoittava (ks. esim. asia 15/83,
Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia
265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta; Kok. Ep. X,
s. 109).

Nyt kisiteltdvinid olevassa tapauksessa edelld 144—149 kohdassa esitetysti
tarkastelusta ilmenee, ettd tyojarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan
médridykset, niitd yhdessi tulkittaessa, ovat sisdistd organisointia koskevia tar-
koituksenmukaisia ja tarpeellisia toimenpiteitdi edelli mainituissa kohdissa
kuvailtujen hyviksyttivien pidimidrien saavuttamiseksi. Parlamentti voi, kun
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otetaan huomioon sille ominaiset tunnuspiirteet ja sen toimintaa koskevat
rajoitteet, tdyttdd toimielimelle annetut tehtivit ja pidsti  perus-
tamissopimuksessa sille asetettuihin pddmadriin ainoastaan sellaisten parla-
mentin jdsenten muodostamien ryhmien avulla, joilla on samansuuntaisia
poliittisia kantoja tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Jos niiden parlamentin jdsenten vililld, jotka ilmoittavat muodostavansa tyo-
jarjestyksen 29 artiklassa tarkoitetun ryhmiin, ei ole ollenkaan samansuuntaisia
poliittisia kantoja, parlamentti voi vain — uhalla, etti muutoin vaarannetaan
niiden hyvaksyttivien pddmisrien toteuttaminen, joihin se pyrkii poliittisiin
ryhmiin perustuvan organisaationsa avulla — kieltdd tillaisen ryhmin muo-
dostamisen ja katsoa niiden parlamentin jisenten olevan sitoutumattomia jiseni
tyojérjestyksen 30 artiklassa madritylld tavalla.

Tdstd seuraa, ettd tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan mis-
rdyksid, niitd yhdessi tulkittaessa, ei voida pitid toimenpitein, joilla ylitetddn
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti se, miki on tarkoituksenmukaista ja tarpeel-
lista edelld 216 kohdassa tarkoitettujen hyviksyttivien padmadrien saavuttami-
seksi.

On totta, ettd tyodjdrjestyksen 30 artiklassa tarkoitetut sitoutumattomat parla-
mentin jdsenet eivit saa tehtévidnsi hoitaessaan samoja etuja kuin ne parla-
mentin jdsenet, jotka ovat poliittisten ryhmien jdsenid. Tillainen tilanne ei
kuitenkaan johdu, kuten on todettu edelld 155 ja 156 kohdassa, tydjérjestyksen
29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan madrsdyksistd, niitd yhdessi tulkittaessa,
vaan edelld 156 kohdassa mainituista parlamentin sisiisisti mézarayksista.

Parlamentin asiana on tosin tarkistaa edelld 157 kohdassa mainituin edellytyksin
ja yhteisdjen tuomioistuinten mahdollisen valvonnan alaisena, onko tillainen
tilanne yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen kanssa tutkimalla kunkin edelld
156 kohdassa mainitun sisdisen mairdyksen osalta, voitaisiinko vihemman vel-
voittavalla ratkaisulla pdsstd yhtd tarkoituksenmukaisella tavalla niihin hyvik-
syttdviin padmédriin, joihin parlamentti pyrkii poliittisiin ryhmiin perustuvan
organisaationsa avulla.
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Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa on kuitenkin muistettava, etti Bonino
ym. eivit vetoa edelldi 219 kohdassa mainittujen sisdisten mairdysten lainvas-
taisuuteen (ks. edelld 158 kohta).

Joka tapauksessa silld, ettd jollakin niistd sisdisistd miédriyksistd mahdollisesti
loukattaisiin suhteellisuusperiaatetta, voitaisiin vaikuttaa vain asianomaisen
méirdyksen ja parlamentin sen perusteella hyviksymin toimen lainmukai-

suuteen. Silli ei sitd vastoin voitaisi horjuttaa tarkastelua, joka on esitetty edelld
144—149 ja 215—217 kohdassa.

Edelld esitetystd tarkastelusta (ks. edelli 215—221 kohta) seuraa, etti viite
tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan lainvastaisuudesta on hylit-
tivd perusteettomana siltd osin kuin se perustuu suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamiseen.

Edelld 144—160, 200—205 ja 215—222 kohdassa esitetyn perusteella on niin
ollen hyldttivd Boninon ym. viite tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja
30 artiklan méairiysten lainvastaisuudesta.

Tamin saman tarkastelun perusteella on hylittdvd ne Boninon ym. timén kan-
neperusteen yhteydessi esittimit viitteet, jotka perustuvat samoihin seikkoihin
kuin ne, joihin nimi kantajat ovat vedonneet riitauttaakseen sen, etti tyo-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan miiriykset ovat sopusoinnussa
suhteellisuusperiaatteen kanssa (ks. edelld 212 ja 213 kohta).
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On nimittdin huomattava, ettd 14.9.1999 tehty toimi, jolla poistetaan niiltd
parlamentin jdseniltd, joiden vililli ei TDI-ryhmédn muodostamisesta ilmoit-
taneiden jdsenten tavoin ole samansuuntaisia poliittisia kantoja, mahdollisuus
muodostaa yhdessi parlamentin sisdisissd maardyksissa tarkoitettu poliittinen
ryhmd ja annetaan heille sitoutumattoman jisenen asema, on vain seuraus siitd,
ettd he eivit ole noudattaneet tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa asetettua
poliittisia kantoja koskevaa vaatimusta, minkd vuoksi heihin sovelletaan ty6-
jarjestyksen 30 artiklassa midrittyd ratkaisua, joka koskee niitd jasenid, jotka
eivdt tdytd titd vaatimusta (ks. edelld 162 kohta).

Naiden kummankaan médriyksen yhteensopivuutta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa ei voida kuitenkaan kiistid (ks. edelld 144—149 kohta ja
215—217 kohta).

Niin ollen 14.9.1999 tehtyi tointa ei voida pitiid suhteellisuusperiaatteen vas-
taisena.

Lisaksi on todettava, etti se epitasapaino, jonka Bonino ym. viittavit vallitsevan
parlamentin tehokasta organisointia koskevien vaatimusten ja niiden takeiden
vililld, jotka kaikille parlamentin jasenille annetaan siité, ettd he voivat hoitaa
tdysipainoisesti parlamentaarista edustajantointaan (ks. edelli 212 kohta), ei
johdu 14.9.1999 tehdysti toimesta, vaan edelld 156 kohdassa mainituista par-
lamentin sisiisistd médrdyksistd, joiden laillisuutta kantajat eivit ole kuitenkaan
saattaneet kyseenalaisiksi (ks. edelld 158 ja 167 kohta).

Edelld esitetyn perusteella viides kanneperuste on hylittiv.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee yhdistymisvapauden periaatteen loukkaamista

Martinez ja de Gaulle viittdvit, ettd 14.9.1999 tehdylli toimella loukataan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(Euroopan ihmisoikeussopimus) 11 artiklassa taattua yhdistymisvapautta. He
katsovat, ettd parlamentin jdsenilld tdytyy tdmin vapauden nimissi olla oikeus
jarjestdytyd ryhmiksi, jotta he voivat saada kaikki demokratian moitteettomalle
toiminnalle tarpeelliset oikeudet ilman, etti heihin silti sovellettaisiin heitd vel-
voittavaa ja heididn poliittista itsendisyyttddn ja demokratian kehitystd loukkaa-
vaa poliittista ohjelmaa. He katsovat, ettd silld, ettd parlamentti kielsi TDI-
ryhmin muodostamisen, vaikka timin ryhmén avulla pyrittiin ndiden kantajien
kisityksen mukaan oikeutetusti lopettamaan sitoutumattomiin parlamentin
jdseniin kohdistunut syrjinti, loukattiin poliittisista syistd yhdistymisvapautta.

Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettid yhdistymisva-
pauden periaate, joka on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
11 artiklassa ja joka pohjautuu jisenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntdperintee-
seen, kuuluu niihin perusoikeuksiin, joita yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon  mukaan — joka on  vahvistettu  Euroopan
yhteniisasiakirjan johdanto-osassa ja EU 6 artiklan 2 kohdassa — suojataan
yhteisén oikeusjirjestyksessd (ks. muun muassa asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 79 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4539, 137 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd vaikka katsottaisiin, ettd yhdistymisvapauden
periaatetta voidaan soveltaa parlamentin sisdiseen organisaatioon, se ei ole
ehdoton. Yhdistymisoikeutta voidaan rajoittaa perustelluista syistd, kunhan til-
laisilla rajoituksilla ei puututa tihin oikeuteen tavoitellun padméédrin kannalta
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin niiden
oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. vastaavasti asia 5/88, Wachauf, tuomio
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13.7.1989, Kok. 1989, 5. 2609, 18 kohta ja asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio
13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2737, 45 kohta; ks. myos asia Le Compte, Van
Leuven ja De Meyere, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.1981,
A-sarja, nro 43, 65 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa yhdistymisvapauden periaate ei ole
esteend sille, ettd parlamentti sisdisen organisaatiovaltansa nojalla asettaa par-
lamentin jdsenten ryhmén muodostamisen edellytykseksi parlamentissa saman-
suuntaisia  poliittisia kantoja koskevan vaatimuksen, joka on niiden
hyviksyttdvien pddmidrien sanelema, joihin se pyrkii (ks. edelld
145—149 kohta), ja kieltdd, siten kuin 14.9.1999 tehdysti toimesta seuraa, sel-
laisen ryhmén muodostamisen, joka TDI-ryhmén tavoin ei selvisti ole t:llaisen
vaatimuksen mukainen. Tillaiset perusteltujen syiden mukaiset toimenpiteet eivit
vaikuta asianomaisten parlamentin jdsenten oikeuteen jdrjestdytya ryhmiiksi,
mikéli he noudattavat tyojdrjestyksessd tissd tarkoituksessa madrattyjd edelly-
tyksid.

Tdssd tilanteessa Martinez ja de Gaulle eivit voi menestyksellisesti vedota
yhdistymisvapauden periaatteeseen kiistdikseen parlamentin hyviksymin tyo-
jdrjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskevan tulkinnan pitevyyden ja kyseen-
alaistaakseen sen, ettei parlamentti tunnustanut TDI-ryhma.

Edelld esitetyn perusteella kuudes kanneperuste on hylattivi.

Seitsemdis kanneperuste, joka koskee jisenvaltioiden yhteisten parlamentaaristen
perinteiden noudattamatia jittimistéi

Martinez ja de Gaulle viittivir, ettd 14.9.1999 tehdylld toimella, jolla parla-
mentti kielsi sekaryhmien muodostamisen, vaikka tillainen kielto ei perustu
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tydjdrjestyksen 29 artiklaan, parlamentti hyviksyi tdstd midrdyksestd tulkinnan,
joka poikkeaa siitd, joka on omaksuttu useimpien jdsenvaltioiden lainsdd-
ddnndssi ja parlamentaarisessa kdytinnossi. He mainitsevat tilanteen, joka on
voimassa Italian ja Espanjan kansanedustuslaitoksissa, joissa riippumattomat
jasenet heiddn mukaansa kirjataan viran puolesta sekaryhmiin, joka saa saman
aseman ja samat oikeudet kuin poliittiset ryhmiit.

Martinez ja de Gaulle korostavat myds Saksan parlamentaarisen jirjestelmin
ominaispiirteitd. Tissd jdrjestelmissd, joka heidin mukaansa on rakenteeltaan
samanlainen kuin Euroopan parlamentaarinen jirjestelmi, sallitaan parla-
mentaaristen sekaryhmien perustaminen Bundestagin suostumuksella. Lisiksi
Saksan perustuslakituomioistuimen oikeuskidytinnossi taataan heidin mukaansa
poliittiseen ryhmidn kuulumattomille kansanedustajille vastaavat oikeudet kuin
tillaiseen ryhmiin kuuluvilla edustajilla on. Martinez ja de Gaulle katsovat, etti
Saksan parlamentaarisella jirjestelmilld, jota pidetddn Euroopan tiukimpana,
loukataan niin ollen kansanedustajien yksiléllisid oikeuksia vihemmin kuin
jarjestelmilld, joka seuraa parlamentin 14.9.1999 tekemin toimen mukaisesta
tulkinnasta.

Kansallinen Rintama toteaa, ettd yhtd laajamittaista syrjintdd kuin sitoutu-
mattomien jdsenten ja poliittisten ryhmien jidsenten vililli Euroopan parla-
mentissa ei ole 16ydettivissd yhdestikidn kansallisesta kansanedustuslaitoksesta.
Esimerkit, jotka koskevat eri jdsenvaltioissa voimassa olevia parlamentaarisia
kaytintdjd (Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta, Alankomaiden kunin-
gaskunta, Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta, Itdvallan tasavalta ja Sak-
san liittotasavalta) osoittavat Kansallisen Rintaman mukaan, ettd 14.9.1999
tehty toimi on selvisti parlamentaarisia kidytintdjd koskevan vertailevan
oikeustieteen kannan vastainen.

Bonino ym. katsovat, etti parlamentin kieltiytyminen myo6ntiméstd sitoutu-
mattomille parlamentin jisenille poliittiseen ryhmiin kuulumiseen littyvid
oikeuksia on vastoin sitd parlamentaarista kdytintdd, joka on voimassa useissa
jisenvaltioissa.
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Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, etti vaikka
oletettaisiin, ettd oikeuskéytdntda, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuinten on
perusoikeuksien toteutumista valvoessaan tukeuduttava jisenvaltioiden yhteiseen
valtiosdantoperinteeseen (ks. muun muassa asia 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125, 4 kohta; Kok. Ep. I, s. 501
ja asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491, 13 kohta;
Kok. Ep. II, s. 293), on sovellettava analogisesti jisenvaltioiden yhteisten parla-
mentaaristen perinteiden osalta, niin 14.9.1999 tehdyn toimen, jolla kiellet:in
sellaisten ryhmien perustaminen, joiden osapuolet kieltivit, kuten nyt kyseessi
olevassa tapauksessa, kaiken poliittisten kantojen samansuuntaisunden vilillizn,
ei voida katsoa olevan jasenvaltioiden yhteisen parlamentaarisen perinteen vas-
tainen.

Kantajien kirjelmissién esittdmistd toteamuksista ilmenee nimittdin korkeintaan,
ettd teknisten ryhmien tai sekaryhmien muodostaminen on sallittua joissakin
kansallisissa kansanedustuslaitoksissa.

Néiden toteamusten perusteella ei sitid vastoin voida sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd kansalliset parlamentit, jotka Euroopan parlamentin tapaan asettavat
parlamentin sisdisen ryhmin muodostamisen edellytykseksi poliittisia kantoja
koskevan vaatimuksen, hyviksyisivit samanlaisen TDI-ryhmin kaltaisen ryhmiin
muodostamisilmoitusta koskevan tulkinnan kuin parlamentti hyviksyi 14.9.1999
tehdylld toimella. Niiden toteamusten perusteella ei voida myéskiin paitelli,
ettd kansallisten parlamenttien enemmisto olisi sellaisia, ettd niissi voitaisiin
muodostaa TDI-ryhmén kaltainen ryhmi, jonka jasenet ilmoittavat nimen-
omaisesti, ettei ryhmi ole poliittinen.

Taman jédlkeen on muistettava, ettd syrjintd, jota parlamentin viitetszin harjoit-
tavan sitoutumattomien jdsenten, jollaisia TDI-ryhmin muodostamisesta
ilmoittaneet jisenet ovat 14.9.1999 tehdyn toimen seurauksena, ja poliittisten
ryhmien jasenten vililld, ei johdu kyseisesti toimesta, vaan edelld 156 kohdassa
mainituista parlamentin siséisistd maarayksisti.
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Tissd tilanteessa ja ilman ettd on tarpeen tutkia vertailevan oikeuden perusteella
sitd, mikd on sitoutumattomien ja riippumattomien jdsenten asema eri kansalli-
sissa kansanedustuslaitoksissa, kantajien viite, jonka mukaan 14.9.1999 tehdylld
toimella syrjitddn jdsenvaltioille yhteisten parlamentaaristen perinteiden vastai-
sesti TDI-ryhmin jdsenid poliittisten ryhmien jdseniin verrattuna, on hylittivi.

Edelli esitetyn perusteella seitsemis kanneperuste on hyldttivi.

Kahdeksas kanneperusie, joka koskee olennaisten menettelymdidrdysten rikko-
mista

Kansallinen Rintama vetoaa kanneperusteeseen, joka koskee olennaisten
menettelymidiriysten rikkomista. Timd kanneperuste jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmaisessi osassa Kansallinen Rintama viittds, ettd 14.9.1999 tehty toimi
ylittdd ulottuvuudeltaan sen, mitd sisiltyy tyojirjestyksen tulkintaan. Toisessa
osassa se vetoaa siihen, ettd TDI-ryhmin hajottamisesta ei ddnestetty tiy-
sistunnossa. Kolmannessa osassa se viittdid, ettd on rikottu kontradiktorista
periaatetta.

Kanneperusteen ensimméinen osa

Kansallinen Rintama viittd4 timidn kanneperusteen ensimméisessd osassa, ettd
14.9.1999 tehty toimi on enemmin kuin vain yleinen ja vahvistava tulkinta. Se
katsoo, ettd timi toimi on p#itds, jolla on TDI-ryhmin muodostamisilmoi-
tuksesta lihtien alkava taannehtiva vaikutus ja jolla ryhmin muodostaminen
tehdddn riippuvaiseksi uudesta edellytyksestd, joka tyojirjestyksen 29 sana-
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muodon mukaan on vapaaehtoinen, nimittiin siitd, ettd kyseisen ryhmén jise-
nilld on samansuuntaisia poliittisia kantoja. Kansallinen Rintama esittid viit-
teidensi tueksi esimerkkejd teknisistd ryhmistd, jotka on hyviksytty aikaisempien
vaalikausien aikana ja nykyiselli vaalikaudella, miki Kansallisen Rintaman
mukaan osoittaa, ettd parlamentti on nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa
mielivaltaisen harkintansa perusteella velvoittanut noudattamaan edellytyst,
joka on vapaaehtoinen, ja rikkonut tapasiintod, jota ei sithen mennessi ollut
koskaan kyseenalaistettu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisityksen mukaan Front nationalin
kanneperusteen tissd osassa esittdimilli viitteilld pyritddn vetoamaan ensinnikin
sithen, ettd parlamentti rikkoi olennaisia menettelymariyksia, kun se 14.9.1999
padttdmélladn toimella padtti paitsi hyviksyd perussopimus-, tyojirjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnan ehdottaman yleisen tulkinnan tydjirjestyksen
29 artiklan 1 kohdasta, my6s todeta taannehtivasti, ettei TDI-ryhmai ollut ole-
massa.

Niama viitteet on hyldttiva.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa nimittiin yhtiiltd, ettd Kansalli-
nen Rintama ei yksiloi niitd menettelymaariyksii, joita parlamentin viitetsiin
rikkoneen silloin, kun se 14.9.1999 pidetyssi tiysistunnossa piitti samana péi-
vdnd hyviksytyn tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan yleisen tulkinnan valossa
todeta taannehtivasti, ettei TDI-ryhméi ollut olemassa.

Tiltd osin on nimittdin huomattava, ettd tydjdrjestyksen 180 artiklan 5 ja
6 kohdan méirdysten sanamuodon mukaan parlamentin hyviksymat tulkinnat
lisdtdan selittdvind huomautuksina asianomaiseen artiklaan tai asianomaisiin
artikloihin, ja ndma huomautukset on otettava huomioon muun muassa kyseisten

IT-2915



252

253

254

TUOMIO 2.10.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-222/99, T-327/99 JA T-329/99

artiklojen  soveltamisessa. Pidinvastoin kuin médrdtiin  tydjirjestyksen
181 artiklan 3 kohdassa, joka koskee ty6jirjestyksen mahdollista muuttamista ja
jonka mukaan tillainen muutos tulee voimaan vasta sen hyviksymisti seuraavan
istuntojakson ensimmadisend pdivini, edelld mainitut ty6jirjestyksen 180 artik-
lan maiirdykset eivit edellyti minkiddnlaisen mdiidrdajan tai muodollisuuden
noudattamista, jotta parlamentin tydjirjestyksen miirdyksestd hyviksymai tul-
kintaa olisi sovellettava jossakin yksittdistapauksessa.

Kun kyse on sen parlamentin piddtdksen taannehtivasta vaikutuksesta, jolla
todettiin, ettei TDI-ryhmii ollut olemassa, on toisaalta korostettava siti, etti
parlamentin tulkinta tyojirjestyksensd mairiyksestd selventdd ja tdsmentid
kyseisen midrdyksen merkitystd ja ulottuvuutta sellaisena kuin se piti tai se olisi
pitdnyt ymmirtdd ja sitd olisi pitinyt soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Tastd
seuraa, ettd kyseistd mairaysti voidaan soveltaa niin tulkittuna tilanteisiin, jotka
ovat syntyneet ennen kuin tulkintaa koskeva pididtos hyviksyttiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisityksen mukaan Kansallisen Rin-
taman kanneperusteen tidssi osassa esittdmilld viitteilld pyritddn vetoamaan
toiseksi siihen, ettd kun otetaan huomioon se, ettid aikaisemmilla vaalikausilla ja
nykyiselli kaudella on hyviksytty teknisid ryhmid, on katsottava, etti parla-
mentti, joka kieltdytyi nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa hyviksymastd TDI-
ryhmin muodostamista, muutti vastoin tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdasta
sithen saakka vallinnutta vakiintunutta tulkintaa timin miirdyksen sisdltod.
Kansallisen Rintaman mukaan parlamentti antoi siten poliittisia kantoja koske-
valle edellytykselle pakottavan luonteen, jota silli ei aikaisemmin ollut, ja valvoi
perusteettomasti, ettd titd edellytystd noudatettiin.

Tiltd osin on huomattava, ettei edelld 84, 85 ja 87—89 kohdassa esitetyista syistd
johtuen se seikka, ettei parlamentti vastustanut niiden ryhmien muodostamista,
joihin Kansallinen Rintama viittaa nyt kyseessd olevien viitteiden yhteydessi, ole
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omiaan osoittamaan edelld 80—82 ja 101—124 kohdassa esitettyi tarkastelua
vadrdksi. Tastd tarkastelusta ilmenee, ettd poliittisia kantoja koskevan vaati-
muksen, joka sen mukaan, mitd parlamentti totesi suullisessa kisittelyssd, on
sisdltynyt tyojérjestyksen kaikkiin aikaisempiin versioihin sanamuodoltaan
samanlaisena kuin se on tyjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa, on katsottava
olleen tdmin toimielimen toiminnan alusta alkaen pakottava edellytys poliittisen
ryhmin muodostamiselle. Téstd tarkastelusta seuraa myds, ettd parlamentilla on
tyojdrjestyksensd mdédrdysten tulkintaa ja soveltamista koskevan toimivallan
nojalla harkintavalta, jonka perusteella silli on oikeus kieltii sellaisen ryhmiin
muodostaminen, joka ei TDI-ryhmén tavoin ole selvisti kyseisen edellytyksen
mukainen.

Edelld esitetyn perusteella timin kanneperusteen ensimmiinen osa on hylateivi,

Kanneperusteen toinen osa

Kansallinen Rintama viittdd timan kanneperusteen toisessa osassa ensinnikin,
ettd perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunta ei ollut toimi-
valtainen tekemddn erityispadtostd TDI-ryhmin muodostamisilmoituksen ty6-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuudesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, etti tyojarjestyksen
liitteessd VI olevan XV 8 kohdan mukaan perussopimus-, tyojdrjestys- ja toi-
mielinasioiden valiokunnan toimivaltaan kuuluu tyojirjestyksen tulkitseminen
muun muassa tyojarjestyksen 180 artiklan mukaisesti.
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Jos ty6jirjestyksen soveltamisesta tai tulkitsemisesta syntyy episelvyytti, parla-
mentin puhemies voi tydjirjestyksen 180 artiklan 1 kohdan nojalla antaa kysy-
myksen perussopimus-, tydjirjestys- ja  toimielinasioiden valiokunnan
kisiteltaviksi. Jos valiokunta piittis, ettd voimassa olevan tydjirjestyksen tul-
kitseminen riittd4, se lihettfid timin saman artiklan 3 kohdan mukaisesti tul-
kintansa parlamentin puhemiehelle, joka ilmoittaa asiasta parlamentille.

Kahdessa edeltiviissd kohdassa mainitut miidriykset on ymmirrettivi siten, ettd
niissd annetaan perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnalle,
jonka kisiteltidviksi asia on saatettu, toimivalta ehdottaa parlamentille tulkin-
taansa ty6jirjestyksestd, jos kyse on sellaisesta ongelmallisesta tapauksesta, jonka
vuoksi asian saattaminen sen kisiteltdviksi on ollut perusteltua.

Nyt kyseessi olevassa tapauksessa edelld 29 ja 30 kohdassa todetusta ilmenee,
ettid perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan kisiteltdviksi
saatettiin kysymys sitd, miten tyojdrjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa on sovellet-
tava TDI-ryhmin muodostamisilmoitukseen. Siitd ilmenee myds, ettd kyseinen
valiokunta 27. ja 28.7.1999 pitiminsid kokouksen jilkeen ensinnikin ilmoitti
parlamentin puhemiehelle, ettd se tulkitsi edelld mainittua maédrdystd siten, ettd
sen mukaan kyseisen ryhmin muodostaminen ei ollut sallittua, koska edelld
mainitussa ilmoituksessa suljettiin samansuuntaiset poliittiset kannat kokonaan
pois ja annettiin tim4n ryhmin osapuolille tdysi poliittinen riippumattomuus, ja
toiseksi ehdotti tistd siainnoksestd tulkintaa, joka sai vaikutteita siitd yksittdis-
tapauksesta, jonka johdosta asia oli saatettu sen kisiteltdviksi.

Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunta on niin toimiessaan
pitdytynyt sen toimivallan rajoissa, joka sille on annettu yhdessd tulkittujen
tyojirjestyksen liitteessd VI olevan XV 8 kohdan ja tydjdrjestyksen 180 artiklan
nojalla.
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Toiseksi Kansallinen Rintama viittad, ettei TDI-ryhmin hajottamista koskeva
padtos ollut ddnestyksen kohteena tiysistunnossa. Kansallisen Rintaman mukaan
ddnestys koski ainoastaan perussopimus-, ty6jirjestys- ja toimielinasioiden
valiokunnan ehdottamaa tysjérjestyksen 29 artiklan 1 kohdan yleistd tulkintaa,
ja kyseisen tulkinnan hyviksymisen jilkeen parlamentin puhemies ilmoitti, ett:
ddnestyksen kohteena oli myos edelld mainittu padtés. Kansallinen Rintama
katsoo, ettd vaikka tyojirjestyksen 180 artiklan 4 kohdan mukaisesti parla-
mentin olisi pitidnyt lausua ainoastaan tisti yleisestd tulkinnasta, se osallistui
tdlld tavalla sellaisen tekstin hyviksymiseen, johon se ei ollut voinut tutustua
kokonaisuudessaan.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti parlamentin
puhemies luki 13.9.1999 pidetyssi parlamentin tiysistunnossa perussopimus-,
tyOjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan puheenjohtajan 28.7.1999 hinelle
osoittaman kirjeen siséllon, sellaisena kuin se esitetdin edelld 38 kohdassa. Hin
ilmoitti parlamentille ndin ollen ensinnikin edelld mainitun valiokunnan ehdot-
tamasta tydjarjestyksen 29 artiklan 1 kohdan erityisesti tulkinnasta, joka koskee
TDI-ryhmén muodostamisilmoitusta ja timén erityisen tulkinnan perusteluista ja
toiseksi sen tekstin sisillostd, jonka timé valiokunta oli ehdottanut liitettziviksi
tydjarjestykseen sen 29 artiklan 1 kohtaa koskevaksi yleiseksi tulkinnaksi.

Parlamentin jésenet osallistuivat edelld mainitut tiedot siten saatuaan ddnestyk-
seen, joka toimitettiin TDI-ryhmin kyseisestd yleisestd tulkinnasta esittimin
vastalauseen johdosta, jolloin he olivat tietoisia niist:i erityisisti seurauksista,
joita tilld dadnestykselld olisi TDI-ryhmin muodostamisilmoitukseen. He kiisit-
tivit pakostakin, ettd edelld mainitusta tulkinnasta péttiessiin he padttivit
samalla tdmin ilmoituksen tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuudesta
ja ndin ollen TDI-ryhmin kohtalosta. Tissi tilanteessa ei ollut perusteltua
ddnestdd tiltd osin erikseen.

Edell4 esitetyn perusteella timin kanneperusteen toinen osa on hylittivi.
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Kanneperusteen kolmas osa

Kansallinen Rintama esittdd timin kanneperusteen kolmannessa osassa, ettd
parlamentti, joka ei jdrjestinyt ennen toimen hyviksymistd 14.9.1999 keskus-
telua, jossa TDI-ryhmin jisenilld olisi ollut tilaisuus puolustautua niitd viitteitd
vastaan, joiden mukaan heiddn vilillidn ei ollut samansuuntaisia poliittisia
kantoja, loukkasi kontradiktorista periaatetta ja puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta. Se toteaa lisiksi, ettd perussopimus-, tydjirjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnan kokoukset pidettiin suljettujen ovien takana ja etti
TDI-ryhmin jdsenet osallistuivat niihin timin valiokunnan institutionaalisina
jdsenind.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd TDI-ryhmin
jasenilld oli 20.7.1999 eli pdivin, jolloin poliittisten ryhmien puheenjohtajat
kyseenalaistivat TDI-ryhmin tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuuden,
ja 14.9.1999 vilisend aikana useissa tilanteissa mahdollisuus esittdd muille par-
lamentin jisenille nikokantansa siitd arvostelusta, jonka mukaan kyseinen ryhmé
oli edelli mainitun miirdyksen vastainen.

Ensinnidkin 21. ja 22.7.1999 pidetyn puheenjohtajakokouksen kokous-
poytikirjassa esitetdin kaksi TDI-ryhmin puheenjohtajan tehtivid hoitaneen
Boninon puheenvuoroa, jotka hin kaytti timin ryhmin muodostamista koske-
vasta esityslistan 2 kohdasta. Tdssd kokouksessa hin muun muassa ”esitti huo-
mautuksensa, jossa hidn viittasi useisiin aikaisemmin perustettuihin teknisiin
ryhmiin ja totesi, ettei parlamentin tydjirjestys poliittisia kantoja koskevan
kysymyksen osalta ole muuttunut”. Hin myos esitti varauksia poliittisia kantoja
koskevan kriteerin arvioinnin suhteen”.
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Toiseksi perussopimus-, tydjérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan 28.7.1999
pitdmén kokouksen poytikirjassa selostetaan kohdassa, joka koskee tydjirjes-
tyksen 29 artiklan tulkintaa [TDI-ryhméin] muodostamisen osalta”, Speronin ja
Dupuis’n puheenvuorot. Heiddn nimensi vieressi oleva merkintd »(TDI)”
osoittaa, ettd he puhuivat TDI-ryhmin puolesta ja muut valiokunnan jisenet
kasittivat, ettd he puhuivat tdssid ominaisuudessa.

Speroni esitti erityisesti seuraavaa:

“Kaikkia ryhmdn muodostamista koskevia muodollisuuksia noudatettiin. Seka-
ryhmd ei ole ristiriidassa muiden olemassa olevien ryhmien kanssa sitoutu-
mattomien ghetosta pois padsemiseksi. *Poliittisia erilaisuuksia’ on my6s muissa
Euroopan parlamentin ryhmissd — — . Yksittdisen parlamentin jisenen asema ei
ole tehokas. Muiden ryhmien asiana ei ole pittia siitd, muodostetaanko muita
ryhmid vai ei — — . TyGjdrjestyksen 29 artiklassa ei vaadita perustelemaan niiti
poliittisia kantoja’. Vihimmaistasolla, vihimmaismaara samansuuntaisia kan-
toja yhteiselld vihimmaisperustalla.”

Tastd kokouksesta on syytd vield todeta sen poytikirjasta ilmenevin, etti valio-
kunta kokoontui suljettujen ovien takana. Kansallinen Rintama ei myéskiin
esitd yhtdin sellaista seikkaa, joka olisi omiaan osoittamaan, etti tihin valio-
kuntaan kuulumattomat parlamentin jisenet olisivat pyytineet saada osallistua
sen tydskentelyyn tyojirjestyksen 166 artiklan 3 kohdan perusteella ja etti heiti
olisi estetty osallistumasta siihen.
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Kolmanneksi Gollnisch esitti kisiteltdessd 14.9.1999 pidetyn parlamentin tdy-
sistunnon esityslistan kohtaa, joka koski edellisen pdivdn istunnon pdytikirjan
hyviksymistd, TDI-ryhmin puolesta seuraavat nikemykset:

*Jos sallitte, niin haluaisin myos kertoa hyvin lyhyesti, miksi [ty6jdrjestyksen
29 artiklan] tulkintaa ei mielestimme pidd hyviksyd. Tyéjdrjestyksemme
29 artiklan 4 kohdan mukaan ryhmid koskevassa ilmoituksessa tdsmennetddn
ryhmin nimi, sen jisenten nimet ja sen tydvaliokunnan kokoonpano. Nimi
kolme vaatimusta ovat ainoat tyojirjestyksessimme asetetut vaatimukset.

Jos te, hyvit kollegani hyviksytte, ehkipd halveksunnasta vihemmistdjen
oikeuksia kohtaan tai suurten ryhmien ylivaltapyrkimysten ilmauksena, tulkin-
nan, joka ylittdd sen, miti lukee [ty6jirjestyksen] sanamuodossa, joka sitd paitsi
on hyvin selvd, pyytdisin teitd kiinnittdimiin huomiota siihen, ettid te saisitte
aikaan hyvin merkittidvin ja hyvin vahingollisen ennakkotapauksen, joka voisi
jonain pdivini tulla jilleen eteemme ja olla minki tahansa parlamentin ryhmin
tai alaryhmén vastainen.

Antaisitte nimittdin parlamentin enemmistdlle mahdollisuuden p#ittdd tilanteen
mukaan, millaisia poliittisia kantoja voi olla olemassa joidenkin parlamentin
jasenten vililld, jotka ovat kuitenkin allekirjoittaneet sopimuksen ryhméin muo-
dostamisesta, ja me tiedimme oikein hyvin, ettd enemmistéryhmienkin sisilld on
olemassa ryhmittymis, jotka eivit ole liheskdin yksimielisid yhteisestd poliitti-
sesta ohjelmasta.”

Edell4 esitetyn perusteella timin kanneperusteen kolmas osa on hylédttavi.
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Naistd syistd kahdeksas kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

Yhdeksis kanneperuste, joka koskee olettamaa menettelyn vidrinkiytosti

Kansallinen Rintama vetoaa menettelyn vidrinkiyttod koskevaan olettamaan.
Viittaamalla niihin muutoksiin, joita menneisyydessi on tehty uuden istunto-
kauden avauspuhetta koskevaan tyojirjestyksen 14 artiklaan, epiluot-
tamuslause-esitystd komissiolle koskevaan tysjirjestyksen 34 artiklaan, ja
pddtosvaltaisuutta koskevaan tydjarjestyksen 126 artiklaan, se viittid, et
14.9.1999 tehty toimi on ndiden muutosten tapaan osa parlamentin pyrkimysti
vihentds jarjestelmallisesti tiettyjen parlamentin jasenten, varsinkin Kansalliseen
Rintamaan kuuluvien parlamentin jisenten, oikeuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan kyseessi on harkintavallan vidrinkiytté — jonka yksi
muoto menettelyn vadrinkaytté vain on — ainoastaan silloin, jos objektiivisten,
asiaankuuluvien ja yhtipitdvien seikkojen perusteella on seivii, ettd riidan-
alainen toimi on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisin osin muiden kuin esi-
tettyjen pddmadrien saavuttamiseksi (ks. erityisesti asia C-285/94, Italia v.
komissio, tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. I-3519, 52 kohta ja asia T-143/89,
Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-917, 68 kohta).

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa parlamentin tydjirjestyksen aikaisempia
muutoksia koskevien esimerkkien avulla ei voida kuitenkaan osoittaa, ett:i par-
lamentti olisi 14.9.1999 tekemilldsn pastoksilld (ks. edelld 46 kohta) halunnut
tahallisesti vaikuttaa tiettyjen parlamentin jisenten ja erityisesti asiassa T-327/99
kantajana olevan asianosaisen oikeuksiin. Edelld 101—124 kohdassa esitetysti
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tarkastelusta ilmenee piinvastoin, ettd parlamentti nyt kisiteltdvini olevassa
tapauksessa kidytti tdysin lainmukaisesti harkintavaltaansa, joka silli on sen
arvioimiseksi, onko ryhmi tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa madirityn
poliittisia kantoja koskevan vaatimuksen mukainen, ja etti se voi vain todeta
sellaisesta tapauksesta, jossa samansuuntaisten poliittisten kantojen puuttuminen
oli yhtd selvdi kuin TDI-ryhmidn muodostamisilmoitusta koskevassa tapauk-
sessa, ettei titd ryhmid ollut edelli mainitun vaatimuksen noudattamatta jittd-
misen takia olemassa.

Téstd seuraa, ettd yhdeksids kanneperuste on hylittavi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella kumoamiskanteet on hyldttdva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hidvinneet
vaatimuksissaan ja parlamentti on vaatinut kantajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, kunkin kantajan on vastattava omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan parlamentin oikeudenkdyntikulut
kulloinkin kyseessd olevassa asiassa mukaan lukien asian T-222/99 osalta vili-
toimimenettelyyn liittyvit oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-222/99, T-327/99 ja T-329/99 yhdistetiiin tuomion antamista var-
ten.

2) Kanteet hyldtddn,

3) Kantajien on kussakin asiassa vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan,
ja heidit velvoitetaan kussakin asiassa korvaamaan parlamentin oikeu-
denkiyntikulut mukaan lukien asian T-222/99 osalta vilitoimimenettelyyn
liittyvit oikeudenkiyntikulut,

Azizi Lenaerts Moura Ramos

Jaeger Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 2 piivind lokakuuta 2001.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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