X MOD ECB

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
18. oktober 2001 *

I sag T-333/99,

X, Frankfurt am Main (Tyskland), ved advokaterne N. Pfliiger, R. Steiner og
S. Mittlinder, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Europziske Centralbank ved C. Zilioli og V. Saintot, som befuldmeaegtigede,
bistaet af advokat B. Wigenbaur, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt,

* Processprog: tysk,
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angdende en pdstand om annullation af afgarelse af 9. november 1999 fra Den
Europziske Centralbanks direktion om at opretholde suspensionen af sagsogeren
og tilbageholde halvdelen af hans grundlen og af afgerelse af 18. november 1999
om at afskedige sagsogeren,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne K. Lenaerts og
M. Jaeger,

justitssekreteer: fuldmeegtig D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. februar 2001,

afsagt folgende
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Dom

Relevante retsregler

Protokollen om statutten for Det Europziske System af Centralbanker og Den
Europziske Centralbank (ECB), der er optaget som bilag til EF-traktaten
(herefter ESCB-statutten), indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

»Artikel 12

[...]

12.3  Styrelsesrddet vedtager en forretningsorden, som fastleegger den interne
organisation af ECB og dens besluttende organer.

[...]

Artikel 36

Personale

36.1 Styrelsesradet fastseetter pa forslag af direktionen ansettelsesvilkdrene for
ECB’s ansatte.
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36.2 Domstolen har kompetence til at treeffe afgerelse i enhver tvist mellem
ECB og dens ansatte inden for de rammer og pd de betingelser, der er
fastsat i anseettelsesvilkarene. «

Med hjemmel i ESCB-statuttens artikel 36.1 har Styrelsesrddet vedtaget Condi-
tions of Employment for Staff of the European Central Bank (anszttelsesvilkdr
for Den Europzeiske Centralbanks ansatte, herefter »ansaettelsesvilkarene«), der i
den udgave, der finder anvendelse pa forholdene i denne sag, bl.a. bestemmer:

»4, (a) ESB’s ansatte skal udeve deres tjeneste samvittighedsfuldt og uden
hensyntagen til personlige interesser. De skal udvise en adferd, der er
passende for deres stilling og ECB’s karakter af fellesskabsorgan.

9. (a) Anszttelsesforholdet mellem ECB og dens ansatte reguleres af de
anszttelseskontrakter, der indgds i overensstemmelse med nerverende
anseettelsesvilkdr. De administrative bestemmelser for personalet, der
vedtages af direktionen, specificerer anvendelsen af disse ansettelses-

vilkar.
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(c) Anszttelsesvilkdrene er ikke underlagt nogen specifik national retsorden.
ECB anvender (i) de generelle retlige principper, der er felles for
medlemsstaterne, (ii) de generelle fellesskabsretlige (EF) principper og
(iii) bestemmelserne i EF-forordninger og -direktiver vedrerende social
politik, der er rettet til medlemsstaterne. Om nedvendigt implementerer
ECB disse retlige instrumenter. EF-anbefalinger vedrerende social politik
vil blive taget i betragtning. Ved fortolkningen af rettigheder og
forpligtelser i henhold til nerverende ansattelsesvilkdr skal der tages
hensyn til de grundleeggende principper i forordninger, bestemmelser og
retspraksis, der finder anvendelse pa EF-institutionernes personale.

10. (a) Anszttelseskontrakterne mellem ECB og dens ansatte bestdr af anset-
telsesbreve, som den ansatte skal medunderskrive. Ansettelsesbrevene
specificerer ansattelsesvilkdrene i overensstemmelse med Radets direktiv
91/533/EQF af 14. oktober 1991. [...]

[...]

11. (a) Ansattes anszttelseskontrakter kan opsiges af ECB ved direktionens
begrundede afgerelse i overensstemmelse med den procedure, der er
fastsat i de administrative bestemmelser for personalet, og af felgende
arsager:

(i) ved en fortsat utilfredsstillende arbejdsindsats. ECB’s opsigelse af en
ansaettelseskontrakt af denne drsag sker med tre maneders varsel og
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med en fratreedelsesgodtgerelse pd en mdaneds len for hvert hele ars
anszttelse, dog maksimalt tolv maneder. Direktionen kan fritage en
ansat fra faktisk tjeneste i opsigelsesperioden.

(ii) ved nedskzeringer. [...]

(iii) af disciplinzre arsager.

41. Ansatte kan efter den i de administrative bestemmelser for personalet
fastsatte procedure anmode administrationen om at tage stilling til klager og
klagepunkter, hvorved det gores gzldende, at afgerelser, der er truffet i
forhold til dem, ikke er i overensstemmelse med ECB’s personalepolitik og
anszttelsesvilkdr. Ansatte, der ikke har fiet medhold i deres klage, har
klageadgang efter proceduren i de administrative bestemmelser for persona-
let.

Ovennevnte procedurer kan ikke anvendes til provelse af:

(i) afgerelser fra Styrelsesrddet eller ECB’s interne retningslinjer, herunder
retningslinjer, der er fastsat i disse anszttelsesvilkar eller i de administra-
tive bestemmelser for personalet
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(ii) afgerelser, for hvilke der er en bestemt klageprocedure

(iii) afgorelser om ikke at fastanszette en person, der er ansat pa preve.

Nir alle interne klagemuligheder er udtemt, er De Europziske Fellesskabers
Domstol kompetent i alle tvister mellem ECB og en ansat eller tidligere ansat,
hvorpé disse ansettelsesvilkdr finder anvendelse.

En sidan kompetence er begraenset til en prevelse af lovligheden af
foranstaltningen eller afgerelsen, medmindre tvisten er af skonomisk art, i
hvilket tilfzelde Domstolen har fuld prevelsesret.

Folgende disciplineere foranstaltninger kan, ndr det anses for passende,
treeffes over for ansatte, der forsemmer deres forpligtelser i forhold til ECB:

(i) et medlem af direktionen kan give en skriftlig irettesaettelse
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(ii) direktionen kan treffe afgerelse om:

— en midlertidig lenreduktion

— degradering eller en @ndring i den ansattes stilling inden for ECB

— en varig lenreduktion

— afskedigelse.

Disciplinzre foranstaltninger skal sta i forhold til forssmmelsens betydning,
og begrundelsen for foranstaltningerne skal fremga. Foranstaltningerne skal
treeffes i overensstemmelse med den procedure, der er fastsat i de
administrative bestemmelser for personalet. Proceduren sikrer, at ingen ansat
paleegges disciplineere sanktioner uden forst at have haft mulighed for at
svare pa de relevante klagepunkter.

44, Safremt det fra ECB’s ledelses side haevdes, at en ansat har gjort sig skyldig i
en alvorlig forsemmelse, det vare sig manglende opfyldelse af den ansattes
tjenstlige forpligtelser eller overtreedelse af almindelige retsregler, kan
direktionen treffe afgerelse om, at den ansatte forelgbigt suspenderes.
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Afgorelsen skal specificere, hvorvidt den ansatte skal modtage hele sin
grundlen under suspensionsperioden, eller hvorvidt en del heraf skal
tilbageholdes. I sidstnzvnte tilfzlde kan den tilbageholdte del ikke udgere
mere end halvdelen af den ansattes grundlen.

Bliver den ansattes situation ikke endelig afgjort inden for fire méneder, der
regnes fra suspensionen, eller har han alene faet en skriftlig irettesettelse, har
han krav p4 godtgerelse af de belgb, der er blevet tilbageholdt.

Retsforfolges den ansatte imidlertid for de samme handlinger, vil den endelige
afgorelse forst blive truffet efter en endelig dom fra den ret, der behandler
sagen.

Et personaleudvalg, hvis medlemmer velges ved hemmelig afstemning,
repraesenterer alle ansattes generelle interesser vedrerende ansattelseskon-
trakter, regler for personalet og vederlag, ansettelse, arbejdsvilkar, sundheds-
og sikkerhedsforhold i ECB, social sikringsdeekning og pensionsordninger.

Personaleudvalget skal heres inden enhver ndring af nerverende anset-
telsesvilkar, de administrative bestemmelser for personalet eller andre forhold
desangdende, der er naevnt ovenfor i artikel 45.
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47. Ved tvister af individuel karakter er den ansatte berettiget til at vere bistdet
af en personalereprasentant under den interne procedure.«

Styrelsesrddet har i henhold til ESCB-statuttens artikel 12.3 vedtaget ECB’s
forretningsorden (EFT 1999 L 125, s. 34), der bl.a. bestemmer folgende:

»Artikel 11

ECB’s personale

11.2 Med forbehold af statuttens artikel 36 og 47 vedtager direktionen
organisatoriske bestemmelser (i det folgende benevnt ’administrative
cirkulerer’). ECB’s personale skal overholde disse bestemmelser.

[-]
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Artikel 21

Ansettelsesvilkar

21.1 Anszttelsesforholdet mellem ECB og ECB’s personale fastlegges i
anszttelsesvilkirene og de administrative bestemmelser for personalet.

21.2 Anszttelsesvilkdrene godkendes og sndres af Styrelsesrddet efter forslag
fra direktionen. Det Generelle Rad heres i henhold til proceduren i denne
forretningsorden.

21.3  Ans=ttelsesvilkdrene gennemferes ved administrative bestemmelser for
personalet, der vedtages og sndres af direktionen.

21.4 DPersonaleudvalget heres forud for vedtagelse af nye ansettelsesvilkar eller
administrative bestemmelser for personalet. Dets udtalelse forelegges
henholdsvis Styrelsesrddet og direktionen.«

ECB’s direktion har i henhold til ECB’s forretningsordens artikel 21.3 og
anszttelsesvilkdrenes artikel 9, litra a), vedtaget European Central Bank Staff
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Rules (herefter »de administrative bestemmelser for personalet«), der bl.a.
bestemmer folgende:

»8.3.2 Nir direktionen treeffer afgorelse om at afskedige en ansat, fir
afskedigelsen virkning fra suspensionsdagen. Den pdgeldende ansatte
bevarer retten til de beleb, han har modtaget under suspensions-

perioden. «

ECB har den 12. november 1998 vedtaget det administrative cirkuleere nr. 11/98
af 12. november 1998 med overskriften »ECB Internet Usage Policy« (herefter
»cirkulzere nr. 11/98«), der fastsztter de bestemmelser, der regulerer personalets
brug af computere, der giver mulighed for at koble sig op pd internettet og
modtage og sende elektronisk post, og som bl.a. bestemmer:

»3.1 De internetydelser, som ECB stiller til rddighed, skal anvendes i
arbejdsejemed. «

Tvistens baggrund

Sagsegeren, der havde varet ansat ved Det Europziske Monetzre Institut (EMI),
tiltrddte en stilling ved ECB den 1. juli 1998. Han blev ansat i ECB’s arkiver, hvor
han havde en stilling som dokumentalist. Hans arbejdsplads var udstyret med en
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computer, der ligesom alle andre computere i ECB var forbundet med en central
server. 1 november 1998 blev sagsegerens computer udstyret siledes, at han
kunne koble sig op pi internettet og sende og modtage elektronisk post.

I august 1999 pabegyndte personaledirektoratet en intern undersegelse efter en
klage fra en af sagsegerens arbejdskolleger.

Den 18. oktober 1999 meddelte ECB’s administration sagsegeren, at der blev
pabegyndt en disciplinaersag mod ham, og at ECB’s direktion samme dag havde
besluttet at suspendere ham fra tjenesten i henhold til ansettelsesvilkdrenes
artikel 44 med opretholdelse af hele hans grundlen. Den meddelte ligeledes
sagspgeren, at han for det ferste var under mistanke for via internettet gentagne
gange at have skaffet sig adgang til dokumenter af pornografisk og politisk
karakter og for at have sendt dem med elektronisk post til tredjemaend. For det
andet var han under mistanke for at have forulempet den arbejdskollega, der
havde indgivet ovennaevnte klage, ved navnlig at have sendt ham adskillige
elektroniske beskeder med et pornografisk ogfeller ekstremistisk ideologisk
indhold, selv om denne kollega klart havde givet udtryk for sin misbilligelse.

Personaledirektoratet horte derefter i samarbejde med det kompetente direktorat
og ECB’s juridiske tjeneste en rekke vidner. Der blev desuden foretaget visse
undersogelser for s vidt angdr de sites pd internettet, som sagsegeren havde
besogt, og den elektroniske post, han havde sendt. Sagsegerens computer blev
frakoblet ECB’s net og blev forseglet.

Den 28. oktober 1999 sendte ECB’s personaledirektorat sagsegerens advokat tre
samlemapper med cirka 900 sider dokumenter, der blev anset for beviser fra
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sagsogtes side, samt en CD-ROM, hvorpé var gemt de pornografiske billeder og
billedmontager fra internettet, som sagsegeren havde videresendt med elektronisk
post inden for og uden for ECB i lgbet af den periode, der var omfattet af
informatik-kontrollen.

Den 3. november 1999 blev sagsegeren, bistdet af sin advokat, et medlem af
personaleudvalget og efter anmodning en tolk, hert af medlemmer af persona-
ledirektoratet, den afdeling, han tilherte, og ECB’s juridiske tjeneste. Der blev
taget referat af denne hering. Sagsegerens advokat bestred retmzessigheden af
suspensionen af 18. oktober 1999 og gjorde gzldende, at henholdsvis cirkulzere
nr. 11/98 og de omstendigheder, hvorunder visse beviser mod hans klient var
indhentet, var ulovlige.

Den 8. november 1999 fremkom administrationen med en begrundet udtalelse
vedrerende disciplinersagen mod sagsegeren med henblik pi at give ECB’s
direktion kendskab til de faktiske forhold, beviserne og den retlige kvalifikation,
som blev foresléet efter denne procedure.

Det blev i udtalelsen konkluderet, at sags@geren for det forste havde chikaneret en
arbejdskollega ved, uagtet hans indsigelser, med elektronisk post at sende ham
beskeder med et pornografisk ogfeller ekstremistisk ideologisk indhold, ved at
nzegte at respektere denne kollegas arbejdsmilje, ved at provokere ham med
fagter af seksuel karakter, ved at antyde, at denne kollega var homoseksuel og ved
at true ham med legemsbeskadigelse. Sagsegeren havde for det andet derigennem
forgiftet arbejdsklimaet p4 det kontor, han delte med andre ECB-ansatte. For det
tredje havde sagsogeren misbrugt arbejdsredskaber, i dette tilfzelde ved i urimeligt
og utilladeligt omfang at have anvendt internettet og elektronisk post uden for
arbejdsejemed. Sagsegeren havde for det fierde tilsidesat sin forpligtelse til ved
udferelsen af sin anszttelseskontrakt at opfere sig med vaerdighed ved at besoge
sites pd internettet og ved med elektronisk post at sende beskeder af pornografisk
karakter eller vedrerende adferd, der sandsynligvis er af kriminel art. Disse
beskeder var uacceptable efter en almindelig opfattelse og s meget desto mere for
en EU-ansat. For det femte havde sagsogeren skadet ECB’s image og troverdig-
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hed dels ved fra sin arbejdsadresse at sende elektronisk post, der indeholdt
dokumenter af pornografisk karakter eller vedrerende adfeerd, der sandsynligvis
er af kriminel art, dels ved i ECB’s navn at besgge sites uden for arbejdsgjemed.

Administrationen kvalificerede i sin begrundede udtalelse disse faktiske forhold
som en tilsideszttelse af de grundlzeggende principper, der beskytter personers
vaerdighed pa deres arbejde, af ansazttelsesvilkarenes artikel 4, litra a), og af
artikel 3.1 i cirkulzre nr, 11/98. Den foreslog direktionen at afskedige sag-
sogeren, idet den fandt, at de faktiske forhold, der var fastsldet til skade for
sagsegeren, var alvorlige.

Den 9. november 1999 tilsendte ECB sagsogerens advokat en kopi af den
begrundede udtalelse med fire bilag.

Sagspgerens advokat fremkom med sine bemerkninger til den begrundede
udtalelse ved skrivelser af 9. og 10. november 1999, der var affattet pa tysk. Han
anferte i sin skrivelse af 9. november 1999, at den i anszttelsesvilkirene fastsatte
disciplinzerordning manglede hjemmel, og at den tilsidesatte grundleggende
fellesskabsretlige principper og principper, der er felles for medlemsstaterne,
samt princippet nulla poena sine lege (ingen straf uden lov). I sin skrivelse af
10. november 1999 anferte han i det vesentlige for det forste, at de bebrejdelser,
der var rettet mod sagsegeren, ikke var tilstreekkeligt detaljerede til, at sagsegeren
kunne tage stilling hertil, og for det andet bestred sagsegeren de faktiske forhold,
med undtagelse af, at der var et anspaendt forhold mellem ham og den kollega,
der havde indgivet klagen, samt at der bl.a. ikke var fort bevis for, at sagsegeren
var den eneste person, der havde adgang til den computer, han var blevet tildelt.
For det tredje havde ECB, sdfremt det blev antaget, at de faktiske forhold var
underbyggede, tilsidesat proportionalitetsprincippet, idet den havde undladt at
advare sagspgeren, inden der blev pabegyndt en disciplinersag, med henblik pa at
give ham mulighed for at @ndre sin adfeerd.
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Den 9. november 1999 besluttede ECB’s direktion under henvisning til den
verserende disciplineersag at opretholde suspensionen af sagsegeren og tilbage-
holde halvdelen af hans grundlen med virkning fra den 10. november 1999 i
overensstemmelse med anszttelsesvilkdrenes artikel 44 (herefter »afgorelsen af
9. november 1999«).

Den 10. november 1999 anmodede sagsogerens advokat om en administrativ
efterprovelse (»administrative review«) af denne afgorelse med den begrundelse,
at den i ansattelsesvilkdrene fastsatte disciplinarordning var ulovlig.

Den 12. november 1999 meddelte ECB’s administration sagsegerens advokat, at
han, idet han havde affattet sine skrivelser af 9. og 10. november 1999 p3 tysk,
havde overset, at det sprog, der skal anvendes i forhold og meddelelser mellem
lenmodtageren og ECB, er engelsk. ECB erklerede sig dog indforstiet med at
godtage disse skrivelser, idet ECB @nskede at undgi en forsinkelse af sagen, uden
at denne beslutning dog skulle danne pracedens.

Den 15. november 1999 sendte sagsogerens advokat som besvarelse af denne
skrivelse en skrivelse, der var affattet pd engelsk, til ECB’ president, hvori han
anferte, at forbuddet mod at anvende tysk i nzrvaerende sag udgjorde et forsog
pa at hemme sagsogerens forsvar, og at han, medmindre ECB inden tre dage
meddelte ham noget andet, fremover ville affatte sine skrivelser pa tysk.

Den 17. november 1999 meddelte ECB’s administration sagsegerens advokat, at
afgerelsen af 9. november 1999 ikke kunne vare genstand for en administrativ
efterprovelse i ansattelsesvilkdrenes artikel 41’ forstand, idet ECB’s direktion,
der havde vedtaget den navnte afgerelse, er den hgjeste administrative
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myndighed inden for dette organ. Administrationen tilfojede, at der kunne
anlegges sag til provelse af afgorelsen af 9. november 1999 ved De Europziske
Fellesskabers Domstol.

Ved skrivelse af 18. november 1999 bestred ECB’s administration som en
besvarelse af skrivelsen af 15. november 1999 fra sagsegerens advokat, at den
havde villet heemme sagsegerens forsvar ved at erindre om princippet om, at
engelsk skal anvendes. Den anferte, at ECB tvertimod ved at godtage
anvendelsen af tysk i denne sag havde vist sig mere velvillig over for sagsegeren,
end den var retligt forpligtet til.

Ved afgerelse af samme dato afskedigede ECB’s direktion sagsegeren i overens-
stemmelse med anszttelsesvilkdrenes artikel 11, litra a) og b), og artikel 8.3.2 i
de administrative bestemmelser for personalet. Direktionen afviste i begrundelsen
for denne afgerelse den kritik af den begrundede udtalelse, som sagsogerens
advokat var fremkommet med i sine skrivelser af 9. og 10. november 1999.
Direktionen anferte navnlig, at sagsegerens indsigelser i deres helhed ikke reelt
kunne si tvivl om relevansen af de beviser, der var samlet under disciplinzrsagen.
For sa vidt angdr spergsmalet om bevis for, at sagsegerens computer alene var
blevet anvendt af sagsegeren, fastslog direktionen, at brugen af ECB’s computere
blev kontrolleret gennem anvendelsen af personlige og fortrolige passwords.
Direktionen anfoerte ligeledes, at det under hensyn til det betydelige antal
elektroniske beskeder, der var sendt inden for en periode pd 18 madneder i
arbejdstiden fra sagsegerens computer, der var opstillet i et dbent kontorlandskab
med seks personer, var meget lidt sandsynligt, at denne computer, uden at det ville
tiltraekke sig opmerksomhed, kunne have veret anvendt af en tredjemand. For s3
vidt angar den forsinkelse, som ECB’s administration hzevdedes at have handlet
med, anferte direktionen, at denne omstendighed ikke kunne berettige sag-
spgerens adfeerd, som han alene selv var ansvarlig for. P4 baggrund af de fastslaede
faktiske omsteendigheder gentog ECB’s direktion den af administrationen i den
begrundede udtalelse foresldede kvalifikation. Direktionen afviste endelig den
kritik, sagsegerens advokat var fremkommet med, vedrerende disciplinzersagens
lovlighed. Den tilfgjede, at ingen organisation kunne overleve uden en procedure
til iveerkszettelse af sanktioner for tilsideszettelser af kontraktlige forpligtelser, at
disciplineerordningen havde tilstraekkelig hjemmel i ESCB-statuttens artikel 36, at
den var blevet accepteret af sagsegeren, da han underskrev sin ansettelseskon-
trakt, og at anvendelsen af denne ordning havde varet i overensstemmelse med
generelle retsgrundsztninger.
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Retsforhandlingerne og parternes pastande

Dette er baggrunden for, at sagsegeren har anlagt den foreliggende sag ved
steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. november 1999,

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spargsmal i retsmedet
den 20. februar 2001.

Sagsegeren har nedlagt felgende péstande:

— Det fastslas, at den disciplinersag, der blev fort mod sagsegeren, er ulovlig.

— Det fastslds, at afgarelsen af 9. november 1999 er ulovlig.

— ECB tilpligtes at udbetale den lon, der i henhold til anszttelsesvilkirenes
artikel 44 er tilbageholdt.

— Det fastslas, at afskedigelsen af sagsegeren er ulovlig, og at anszttelseskon-
trakten mellem sagsogeren og ECB ikke er ophert, men fortsat bestar.
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— ECB tilpligtes fortsat at beskaftige sagsogeren.

— ECB tilpligtes at betale sagens omkostninger.

28 ECB har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse,

— Sagsegeren tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.

Rettens kompetence

Sammenfatning af parternes argumentation

29 ECB har anfert, at sagsegeren har ensket at anleegge sag i henhold til artikel 236
EE Denne artikel omfatter imidlertid kun tvister mellem Fellesskabet og dets
ansatte, og ikke mellem ECB og dens ansatte, hvilket forhold er reguleret i ESCB-
statuttens artikel 36.2.
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ECB har anfert, at ESCB-statuttens artikel 36.2 giver Domstolen kompetence, og
at Rddets afgorelse 88/591/EKSE EQFE Euratom af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1),
der flere gange er andret, ikke indeholder bestemmelser, der udtrykkeligt giver
Retten kompetence i tvister, der er omfattet af ovennaevnte artikel. ECB er sdledes
i tvivl om, hvorvidt Retten har kompetence i den foreliggende sag.

ECB har indremmet, at intentionen hos forfatterne til traktaten om Den
Europeaeiske Union, der blev underskrevet i Maastricht den 7. februar 1992, og
som oprettede Det Europziske System af Centralbanker og ECB, klart var at give
Retten kompetence til at behandle de tvister, der er omfattet af ESCB-statuttens
artikel 36.2. ECB har i denne henseende henvist til erklering nr. 27, der er
optaget som bilag til traktaten om Den Europziske Union, om tvister mellem
ECB og EMI og disses personale.

At denne erklering findes, beviser imidlertid, at Retten, nar der ikke er vedtaget
relevante bestemmelser af institutionerne, ikke har kompetence til at behandle de

pigzldende tvister.

ECB har den opfattelse, at det ikke er muligt at fylde dette hul ved blot at henvise
til Domstolens dom af 15. juni 1976 i sagen Mills mod EIB (sag 110/75, Sml.
s. 955, premis 11, 12 og 13). ECB har ligeledes henvist til Rettens dom af
28. september 1999 i sagen Hautem mod EIB (sag T-140/97, Sml. Pers. I-A,
s. 171, og 11, s. 897, praemis 77). Tilfxldet med ECB adskiller sig fra Den
Europziske Investeringsbanks (EIB), idet traktaten udtrykkeligt har fastsat, at
Domstolen har kompetence i sager mellem EIB og dens ansatte og dette ved en
specifik hjemmel.

Sagsegeren har den opfattelse, at Rettens kompetence fremgar af artikel 3, litra
a), i afgerelse 88/591, sammenholdt med artikel 236 EF. Uagtet flere aendringer af
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EF-traktaten efter vedtagelsen af afgerelse 88/591 giver artikel 236 EF stadig
»Domstolen« kompetence til at afgore enhver tvist mellem Fellesskabet og dets
ansatte. Ordet »Domstolen« i artikel 236 EF’s forstand betegner ikke Domstolen
i streng forstand i modsetning til Retten. Siden vedtagelsen af afgerelse 88/591
betegner ordet reelt Retten, der ud fra et funktionelt synspunkt har kompetence
til at treeffe afgorelse vedrarende realiteten i disse tvister.

ESCB-statuttens artikel 36.2 henviser til ordet »Domstolen« i samme forstand
som den, det anvendes i i artikel 236 EF, og giver ikke Domstolen i streng
forstand en enekompetence.

Rettens bemerkninger

Det fremgar af artikel 3, litra a), i afgorelse 88/591, som @ndret, at Retten, i
forste instans, udover de befojelser, der er tillagt Domstolen i henhold til
traktaterne om oprettelse af Fzllesskaberne og de retsakter, der er udstedt til
disses gennemferelse, i tvister i henhold til artikel 236 EF og artikel 152 EA. De
pageldende tvister er siledes tvister mellem Fellesskaberne og deres ansatte.

Nar afgerelse 88/591 udtrykkeligt henviser til ovenneevnte artikler, er det for at
angive den type tvister, der er omfattet af disse artikler, sdledes at det preeciseres,
at Retten, i forste instans, udever de befejelser, der er tillagt Domstolen i enhver
tvist mellem Fellesskaberne og deres ansatte. Afgerelse 88/591 har siledes som
en bestemmelse i afledt ret til gennemforelse af de relevante primerretlige regler,
navnlig artikel 225 EF, indfert en ordning med to instanser, der pd ensartet,
sammenhzngende og fuldsteendig vis regulerer retsmidler og procedurer for sa
vidt angar tvister mellem Fallesskaberne og deres ansatte.
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ESCB-statuttens artikel 36.2 er ganske vist en del af en protokol, der er vedtaget
inden for rammerne af Maastricht-traktaten, og udger siledes en primzrretlig
bestemmelse, men de i bestemmelsen anvendte juridiske begreber skal i
tvivistilfelde fortolkes i lyset af samtlige relevante retsregler, der var i kraft pa
tidspunktet for dens vedtagelse, i det omfang det herved kan undgis, at den
kommer i modstrid med et grundleggende fallesskabsretligt princip som f.eks.
ligebehandlingsprincippet.

ESCB-statuttens artikel 36.2 skal derfor under hensyn til de forskellige fremfarte
fortolkningsmuligheder fortolkes siledes, at den ikke strider mod den generelle
og ensartede retsbeskyttelsesordning for Fellesskabets ansatte, der folger af
afgorelse 88/591 og beror pa artikel 225 EE.

Hvis man ville fortolke ESBC-statuttens artikel 36.2 siledes, at sager, der
anlaegges af visse ansatte mod visse institutioner eller organer — i det konkrete
tilfelde af ECB-ansatte mod ECB — ikke er omfattet af den forbedrede
retsbeskyttelsesordning, der er indfert ved afgorelse 88/591 for den samme
kategori af tvister, ville en sddan opbrydning af den generelle retsbeskyttelses-
ordning, der ikke er objektivt begrundet, stride mod ligebehandlingsprincippet og
dermed mod et grundleggende fellesskabsretligt princip.

Ordet »Domstolen« i ESCB-statuttens artikel 36.2 skal derfor fortolkes siledes,
at det betegner Fzllesskabets retsinstanser som helhed i artikel 7 EF’s forstand og
siledes omfatter Retten i Ferste Instans. Det folger heraf, at Retten har
kompetence til at afgere tvister i henhold til ESCB-statuttens artikel 36.2.

Dette var i gvrigt udtrykkeligt onsket hos regeringskonferencen efter vedtagelsen
af ESCB-statutten. Det fremgar nemlig af erklering nr. 27, der er optaget som
bilag til den endelige retsakt vedrerende Den Europeiske Union, at »[k]onfe-
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rencen er af den opfattelse, at Retten i Forste Instans ber behandle denne art af
sager i henhold til artikel 168 A i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske
Fellesskab«.

Under hensyn til den ovenfor beskrevne retlige kontekst var Radet ikke forpligtet
til at folge opfordringen fra konferencen om »at [tilpasse] de relevante regler i
overensstemmelse hermed« og siledes fuldstendiggere opregningen i den
pigaeldende artikel gennem en udtrykkelig henvisning til ESCB-statuttens
artikel 36.2.

Det folger heraf, at Retten har kompetence til at afgere den foreliggende tvist.

Visse pastandes antagelse til realitetsbehandling

A — Sagsogerens pastand om, at ECB tilpligtes fortsat at beskeftige ham

Sammenfatning af parternes argumentation

ECB har den opfattelse, at sagspgerens pastand om, at ECB tilpligtes fortsat at
beskeeftige ham, mi afvises. Ifolge fast retspraksis har Retten nemlig ikke
kompetence til at fremkomme med principerkleringer eller udstede pabud til
fellesskabsretlige organer inden for rammerne af artikel 236 EE
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Sagsegeren har indremmet, at Retten i tjenestemandssager i princippet alene kan
annullere den anfegtede afgorelse uden at kunne udstede pabud til sagsegte.
Dette gaelder imidlertid alene, hvis sagen vedrerer en retsakt, som sagsegte har
udstedt under udevelsen af sin skensmessige befojelse. Nar sagsogte ikke har en
sddan skensmessig befgjelse, eller i sager af gkonomisk karakter, kan Retten
demme sagsogte til at treffe bestemte foranstaltninger (Domstolens dom af
2.7.1981, sag 185/80, Garganese mod Kommissionen, Sml. s. 1785, og af
18.3.1982, sag 103/81, Chaumont-Barthel mod Parlamentet, Sml. s. 1003).
Safremt afskedigelsen i denne sag er uretmeessig, medforer sagsogerens personlige
rettigheder, at han skal indszttes i den stilling, han havde for afskedigelsen. Der
er tale om retsvirkningen af romerrettens actio negatoria, og dette retlige begreb
udger et generelt fellesskabsretligt princip.

Rettens bemcerkninger

Den pagzldende pastand har en anden genstand end annullation af den afgorelse,
hvorved sagsegeren blev afskediget. Den er endvidere ikke udelukkende af
pkonomisk art. Den kan sdledes ikke vaere omfattet af Rettens fulde provelsesret
inden for rammerne af tvister mellem ECB og dens ansatte i henhold til
anszttelsesvilkarenes artikel 42, stk. 2, der bestemmer, at Fellesskabets retsin-
stansers kompetence »er begrenset til en provelse af lovligheden af foranstalt-
ningen eller afgarelsen, medmindre tvisten er af skonomisk art, i hvilket tilfeelde
Domstolen har fuld provelsesret«.

Dens genstand er siledes omfattet af forbuddet mod, at Fellesskabets retsin-
stanser udsteder pabud til administrationen (jf. i samme retning Rettens dom af
19.7.1999, sag T-168/97, Varas Carriébn mod Radet, Sml. Pers. I-A, 5.143, og II,
s. 761, preemis 26). Den ma derfor afvises.
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B — Sagsagerens pastand om, at ECB tilpligtes at betale ham den grundlon, der
er tilbageholdt i henhold til anscettelsesvilkarenes artikel 44

Sammenfatning af parternes argumentation

ECB har den opfattelse, at sagsegerens pastand om, at ECB tilpligtes at betale
ham den len, der er tilbageholdt i henhold til ansattelsesvilkdrenes artikel 44,
skal afvises af de samme arsager som dem, der er anfert ovenfor i preemis 45.

Sagsegeren har bestridt denne indsigelse i henhold til den ovenfor i preemis 46
anfprte argumentation.

Rettens bemeerkninger

Den pagzldende pastand er dbenbart af skonomisk art. Den er saledes pd grund
af sin genstand omfattet af Fellesskabets retsinstansers fulde provelsesret i
overensstemmelse med anszttelsesvilkdrenes artikel 42, stk. 2. Pastanden kan
saledes antages til realitetsbehandling (jf. i samme retning Rettens dom af
23.3.2000, sag T-197/98, Rudolph mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 55, og
II, s. 241, preemis 32 og 33, og den deri omtalte retspraksis).
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Realiteten

A — Ulovlighedsindsigelserne

1. Ulovlighedsindsigelserne mod anscettelsesvilkarene

ECB’s manglende kompetence til at vedtage en disciplinzrordning

— Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at ECB ikke havde kompetence til at vedtage en
disciplinzerordning. Han har i denne forbindelse ogsa henvist til sin skrivelse af
9. november 1999, der er omtalt ovenfor, og som er bilag 21 til steevningen.

Mens artikel 24 i traktaten om oprettelse af et felles Rad og en felles
Kommission for De Europziske Fallesskaber (herefter »fusionstraktaten«) giver
Radet kompetence til at vedtage vedtegten for tjenestemend i De Europaiske
Fellesskaber (herefter »tjenestemandsvedtegten«), har ESCB-statuttens arti-
kel 36.1 alene givet Styrelsesrddet kompetence til pd forslag af direktionen at
fastsztte ansettelsesvilkirene for ECB’s ansatte. Forholdet mellem en tjeneste-
mend og hans institution er imidlertid ikke af kontraktmeessig art, men et
offentligretligt forhold, der bygger pid tjeneste og loyalitet. Rédet, der har
kompetence i henhold til fusionstraktatens artikel 24, havde séledes ret til i
tjenestemandsvedtaegten at fastsztte en disciplinzrordning, der folger af det
seerlige underordnelsesforhold mellem tjenestemanden og Fzllesskabet. Forhol-
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det mellem ECB og dens ansatte er derimod et simpelt kontraktmeessigt forhold,
der stottes pd partsautonomi, og som felger af personlige rettigheder og
erhvervsfriheden, og beskyttelsen heraf udger et generelt fellesskabsretligt
princip. Det bygger siledes ikke pd et underordnelsesforhold. ECB har derfor
ikke kompetence til i anszttelsesvilkdrene at fastsztte og at anvende en
disciplinzerordning, der gor den i stand til ensidigt at sendre betingelserne for
gennemforelsen af ansezttelseskontrakten ved en tilsideszettelse af princippet om
partsautonomi. ECB kunne have beskyttet sig mod de ansattes tilsideseettelse af
deres kontraktlige forpligtelser uden at oprette en sddan ordning ved kontraktligt
at forbeholde sig ret til undtagelsesvise afskedigelser.

Det forhold, at der inden for rammerne af gennemferelsen af anszttelseskon-
trakter fastszttes en disciplinzerordning, er ogsa i strid med tysk ret.

Det tilsideszetter endelig europziske retsprincipper, navnlig princippet om god
tro.

ECB har ferst understreget, at sagsegerens henvisning til stzevningens bilag 21
ikke er i overensstemmelse med procedurereglerne, og at klagepunktet derfor skal
afvises i henhold til artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement.

Hvad dernzst angér realiteten er ECB af den opfattelse, at Styrelsesradet havde
kompetence til at fastsztte en disciplinerordning i ansettelsesvilkdrene.
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— Rettens bemaerkninger

Hvad ferst angdr sagsegtes afvisningspastand skal det fastslds, at selv om der
henvises til et bilag, er redegerelsen for anbringendet vedrerende ECB’s
manglende kompetence til at vedtage en disciplineerordning, som den fremgar
af selve stzevningens ordlyd, tilstraekkelig klar og fuldsteendig til, at sagsegte og
Retten kan bedemme rzkkevidden heraf. Anbringendet kan siledes antages til
realitetsbehandling,

Hvad angdr realiteten skal det bemarkes, at ansattelsesforholdet mellem ECB og
dens ansatte defineres af anszttelsesvilkarene, der er vedtaget af Styrelsesradet pa
forslag af ECB’s direktion med hjemmel i ESCB-statuttens artikel 36.1. Anseet-
telsesvilkrene bestemmer i artikel 9, litra a), at »[a]nszttelsesforholdet mellem
ECB og dens ansatte reguleres af de anszttelseskontrakter, der indgds i
overensstemmelse med narverende anszttelsesvilkdr«. Samme vilkdrs artikel 10,
litra a), bestemmer, at »[a]nsattelseskontrakterne mellem ECB og dens ansatte
bestar af anszttelsesbreve, som den ansatte skal medunderskrive«.

Disse bestemmelser svarer til bestemmelserne i vedtegten for EIB’s ansatte,
hvoraf Domstolen har kunnet udlede: »Den for retsforholdet mellem Banken og
dennes ansatte gzldende ordning er [...] af kontraktmessig art og er sdledes
bygget pa princippet om, at de individuelle kontrakter, der indgas mellem Banken
og hver af dens ansatte, er resultatet af overensstemmende viljeserkleeringer«
(dommen i sagen Mills mod EIB, preemis 22).

Det m4 siledes konkluderes, at anszttelsesforholdet mellem ECB og dens ansatte
er af kontraktmeessig art og ikke vedtaegtsbestemt.
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Endvidere bemzrkes, at den pagaeldende kontrakt er indgdet med et fzllesskabs-
organ, der har fiet tildelt en opgave i Fzllesskabets interesse og har kompetence
til i en vedtaegt at fastszette bestemmelser, der finder anvendelse pa dens ansatte.

P& baggrund af disse elementer og i modsatning til det af sagsegeren anferte
havde Styrelsesrddet ret til med hjemmel i bestemmelserne i ESCB-statuttens
artikel 36.1 at fastsztte en disciplinzrordning i anszttelsesvilkarene, der bl.a.
giver ECB ret til i tilfzelde af, at en af dens ansatte ikke overholder forpligtelserne i
henhold til answttelseskontrakten, at trzeffe de foranstaltninger, der er ned-
vendige under hensyn til de ansvarsomrdder og de formal, den er blevet tildelt.

Sagsegeren har i det vaesentlige anfert to argumenter til stotte for det modsatte.

For det farste giver ordlyden af ESCB-statuttens artikel 36.1, i modsztning til
fusionstraktatens artikel 24, alene ret til at vedtage ansattelsesvilkdr under
overholdelse af partsautonomien i sin helhed. Artikel 36.1 taler nemlig om
»anszttelsesvilkarene« (»Beschiftigungsbedingungen«, »Employment Conditi-
ons«) i modsztning til »vedtaegten for tjenestemznd i De Europziske Felles-
skaber«, der er omhandlet i fusionstraktatens artikel 24.

Dette tekstargument er imidlertid ikke berettiget. Fusionstraktatens artikel 24
navner nemlig efter det ovennaevnte »ansattelsesvilkdrene for disse Fellesskabers
pvrige ansatte«, en formulering, der svarer til »ansettelsesvilkarene« i ESCB-
statuttens artikel 36.1. Ansettelsesvilkdrene for de evrige ansatte i De Europz-
iske Fellesskaber (herefter » AQA«) fastseetter med rette en disciplinzerordning
for de vesentligste kategorier af disse ansatte.
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For det andet giver anvendelsen af disciplinere sanktioner ifolge sagsogeren ECB
mulighed for ensidigt at zndre betingelserne for gennemforelsen af ansettelses-
kontrakten, hvilket heevdes at veere i strid med de principper, der regulerer den
tyske ansattelsesret, og de europziske retsprincipper, navnlig princippet om god
tro.

Det skal i denne forbindelse forst erindres, at anszttelsesforholdet mellem
fellesskabsinstitutionerne eller -organerne, herunder ECB, og deres ansatte, der
ikke er tjenestemeend, selv om det ganske vist er af kontraktmeessig art, falder
inden for rammerne af disse sidstnaevntes udevelse af deres funktioner af offentlig
interesse og derfor har betydelig lighed med det vedtaegtsmessige forhold mellem
tjenestemanden og hans institution, siledes at det dermed kan omfatte en
disciplinzrordning. Den midlertidigt ansatte, der er undergivet AQA, har siledes
de rettigheder og skal overholde de forpligtelser, der er fastsat i tjenestemands-
vedtegtens artikel 11-26 (ADA, artikel 11), og kan geres til genstand for
disciplinzere sanktioner under betingelserne i vedtaegtens afsnit VI (AQA,
artikel 50a). Ligeledes fastsztter EIB’s personalevedtegt, der i vidt omfang
ligner ECB’s ansttelsesvilkdr, en disciplineerordning (jf. som eksempler pa
anvendelse af denne ordning dommen i sagen Hautem mod EIB og Rettens dom
af 28.9.1999, sag T-141/97, Yasse mod EIB, Sml. Pers. I-A, s. 177, og II, s. 929).

Dernzst er den pageldende disciplinerordning en integrerende del af de vilkar,
som sagsogeren var bekendt med, og som han accepterede, da han frivilligt
underskrev sin ansazttelseskontrakt med ECB, idet der i kontrakten henvises til
anszttelsesvilkarene.

For si vidt endelig angir sagsegerens klagepunkt om, at den pigeldende
disciplinzerordning giver ECB mulighed for ensidigt at zndre betingelserne for
gennemforelse af kontrakterne med dens ansatte, der sdledes er stillet anderledes
end en lonmodtager, der er undergivet den privatretlige ansettelsesret, skal det
bemarkes, at det under alle omstendigheder alene er relevant for s vidt angér
visse disciplinzere sanktioner i anszttelsesvilkrene, der er ukendte i privatretlige
ansettelseskontrakter, nemlig bl.a. den tvungne @ndring af arbejdssted og den
midlertidige eller permanente nedszttelse af lgnnen. Sidanne sanktioner har
imidlertid ikke varet anvendt i denne sag, idet sagsogeren er blevet afskediget pa
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grund af alvorlig misligholdelse. Arbejdsgiverens mulighed for ensidigt at opsige
anszettelseskontrakten i tilfzelde af lenmodtagernes alvorlige misligholdelse er
imidlertid fastsat i den privatretlige anszttelsesret i de fleste medlemsstater,
herunder i tysk ret. Herudover er denne mulighed i de fleste af disse retssystemer
forbundet med ferre garantier, der beskytter lenmodtageren, end inden for
rammerne af anszttelsesforholdet mellem ECB og dens ansatte.

Det folger heraf, at dette anbringende ikke kan tiltraedes.

Ulovligheden af de forpligtelser vedrarende adferd, som ECB har paberébt sig

— Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har bebrejdet ECB, at den i afgerelsen om afskedigelse har stottet sig
til en manglende overholdelse af de adferdsregler, der pihviler de ansatte i
henhold til ansattelsesvilkarenes artikel 4, litra a).

Disse regler er for det ferste ikke som sddanne blevet meddelt sagspgeren.
Arbejdsgiveren er imidlertid i henhold til artikel 2 i Rédets direktiv 91/533/EQF
af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om
vilkirene for arbejdskontrakten eller ansettelsesforholdet (EFT L 288, s. 32)
forpligtet til at oplyse arbejdstageren om de vesentlige punkter i arbejdskon-
trakten. Selv om det i givet fald kan kraeves af en tjenestemand, at han orienterer
sig om forpligtelserne i vedtaegten, kan en lenmodtager og dermed en ansat i ECB
alene holdes fast pa de forpligtelser, der findes i den ansattelseskontrakt, der er
forhandlet mellem parterne.
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For det andet har disse regler ikke varet genstand for en hering af personale-
udvalget.

ECB har bestridt, at denne ulovlighedsindsigelse er berettiget. De pigsldende
adferdsregler er blevet bragt til sagsegerens kendskab og har veret genstand for
en hering af personaleudvalget i EMI, som var forleber for ECB.

— Rettens bemzrkninger

Anszttelsesvilkarenes artikel 4, litra a), bestemmer:

»ECB’s ansatte skal udeve deres tjeneste samvittighedsfuldt og uden hensyntagen
til personlige interesser. De skal udvise en adfwerd, der er passende for deres
stilling og ECB’s karakter af fallesskabsorgan. «

Sagsegeren har for det farste anfert, at denne forpligtelse i strid med artikel 2 i
direktiv 91/533 ikke er blevet bragt til hans kendskab.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at ECB har anfert, uden at dette pi en
serios og underbygget mdde er blevet bestridt af sagsegeren, at sagsegeren pa
tidspunktet for hans ansattelse modtog en kopi af ansettelsesvilkirene. Det
fremgdr under alle omstendigheder af sagsegerens anszettelseskontrakt, at
»ansattelsesvilkdrene for ECB’s personale i den udgave, der er galdende pa det
pageldende tidspunkt, er en integrerende del af nzrvaerende kontrakt«. Sag-
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sogeren underskrev denne kontrakt den 9. juli 1998, og hans underskrift star
under folgende bemeaerkning: »Jeg accepterer ved neervarende ovennzvnte
anszttelsestilbud i den form og pa de vilkar, der er opregnet ovenfor.« Herudover
siger kontrakten: »De er velkommen til at kontakte personaledirektoratet,
safremt De har brug for specifikke oplysninger om naerveerende kontrakts form
eller vilkar.« P4 baggrund af disse elementer ma det fastslds, at sagsegeren vidste
eller i hvert fald ikke lovligt kunne holde sig i uvidenhed om, at ansettelses-
vilkdrene, herunder artikel 4, litra a), var en integrerende del af hans kontrake-
meessige forpligtelser. ECB kunne derfor med rette gore vilkdrene gzldende mod
sagsogeren.

Hvad angér direktiv 91/533 siger ansattelsesvilkdrene i artikel 9, litra c), andet
punktum, at »ECB anvender [...] bestemmelserne i EF-forordninger og -direktiver
vedrerende social politik, der er rettet til medlemsstaterne«, og 1 artikel 10, litra
a), andet punktum, at »[a]nsattelsesbrevene specificerer ansattelsesvilkarene i
overensstemmelse med Radets direktiv 91/544/EQF af 14. oktober 1991«. ECB
har saledes frivilligt pataget sig at overholde dette direktiv, herunder artikel 2,
som sagsegeren har gjort geldende er tilsidesat.

Dette direktivs artikel 2 bestemmer:

»Oplysningspligt

1. Arbejdsgiveren har pligt til at oplyse en arbejdstager, som er omfattet af dette
direktiv, i det folgende benzvnt ’arbejdstageren’, om de vaesentlige punkter i
arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet.
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2. De i stk. 1 omhandlede oplysninger skal mindst omfatte folgende:

f)

parternes identitet

arbejdssted; i mangel af et fast arbejdssted eller et sted, hvor arbejdet
hovedsagelig udferes, oplysning om, at arbejdstageren er beskzftiget pi
forskellige steder, samt om hovedsede eller i givet fald arbejdsgiverens
adresse

i) arbejdstagerens titel, rang, stilling eller jobkategori, eller ii) en kortfattet
karakteristisk eller beskrivelse af arbejdet

arbejdskontraktens eller anszttelsesforholdets begyndelsestidspunkt

hvis arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet er midlertidigt: kontraktens
eller ansattelsesforholdets forventede varighed

varigheden af den ferie med lon, som arbejdstageren har ret til, eller hvis det
er umuligt at angive dette pd det tidspunkt, hvor oplysningerne gives,
reglerne for tildeling og fastszttelse af denne ferie

varigheden af de opsigelsesvarsler, som arbejdsgiveren og arbejdstageren skal
overholde i tilfeelde af arbejdskontraktens eller ansattelsesforholdets opher,
eller, hvis det er umuligt at angive dette pd det tidspunkt, hvor oplysningerne
gives, reglerne for fastsattelse af disse opsigelsesvarsler
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h) begyndelsesgrundlen, de andre komponenter i den len, som arbejdstageren
har ret til, samt med hvilken hyppighed denne udbetales

i) lengden af arbejdstagerens normale arbejdsdag eller normale ugentlige
arbejdstid

j) igivet fald i) henvisning til de kollektive overenskomster og/eller aftaler, der
gelder for arbejdstagerens arbejdsvilkar, eller ii) hvis det drejer sig om
kollektive overenskomster, der er indgdet uden for virksomheden af serlige
organer eller paritetiske institutioner, henvisning til det kompetente organ
eller den kompetente paritetiske institution, som har indgéet dem.

3. Deistk. 2, litra f), g), h) og i), omhandlede oplysninger kan i givet fald angives
ved en henvisning til de love, administrative eller vedtzegtsmessige bestemmelser
eller kollektive overenskomster, der gelder for de pageldende forhold.«

I denne sag underskrev sagsogeren den 9. juli 1998 en ansettelseskontrakt, der i
overensstemmelse med kravene i artikel 2, stk. 2, i direktiv 91/533 indeholdt
oplysninger om parternes identitet, arbejdsstedet, jobkategorien, kontraktens
begyndelsestidspunkt, kontraktens forventede varighed og begyndelsesgrundlen-
nen. Oplysningerne om varigheden af ferie med len, varigheden af de
opsigelsesvarsler, der skal overholdes ved kontraktens opher, den hyppighed,
lennen udbetales med, lengden af den normale arbejdsdag eller den normale
ugentlige arbejdstid, der ogsd i princippet skal bringes til arbejdstagerens
kundskab, kan i overensstemmelse med artikel 2, stk. 3, i direktiv 91/533
angives »ved en henvisning til de love, administrative eller vedtegtsmassige
bestemmelser eller kollektive overenskomster«, der regulerer disse forhold. Den
pagzldende kontrakt indeholder en henvisning til ECB’ ansattelsesvilkar, der
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beskriver disse elementer i detaljer. Sagsagerens anszttelseskontrakt indeholder
sdledes alle »de veasentlige punkter i arbejdskontrakten«, som omhandlet i
artikel 2 i direktiv 91/533.

Herudover forpligter hverken artikel 2 i direktiv 91/533 eller nogen anden
bestemmelse i direktivet arbejdsgiveren til specifikt at bringe den pagezldende
adferdsforpligtelse til arbejdstagerens kundskab.

Denne adferdsforpligtelse udger under alle omstendigheder en elementaer
anvendelse af det princip, der er fzlles for et meget stort flertal af medlems-
staterne, hvorefter kontrakter, herunder navnlig anszttelseskontrakter, skal
gennemfares i god tro. Dets eksistens er pd grund af dets grundleggende
betydning si abenlys, at det dbenbart gelder, selv om der mangler enhver
udtrykkelig henvisning,

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at denne adfzrdforpligtelse ikke har
veeret genstand for en hering af personaleudvalget. Det skal bemzerkes — til
supplering af det, der er anfort vedrerende den pagzldende forpligtelses
grundleggende karakter — at forpligtelsen har hjemmel i anszttelsesvilkdrene,
der er fastsat pd grundlag af ESCB-statuttens artikel 36.1, der bestemmer, at
»Styrelsesradet fastszetter pa forslag af direktionen anseattelsesvilkdrene for ECB’s
ansatte«. Den er sdledes blevet udformet inden for rammerne af en procedure, der
ikke forudser en hering af personaleudvalget. Personaleudvalget blev forst
oprettet ved anseattelsesvilkdrene, hvis artikel 46 bestemmer, at det skal heres
inden enhver ndring af disse vilkdr. Den pigzldende bestemmelse stammer ikke
fra en zndring af anszttelsesvilkdrene, men fra deres oprindelige udgave. Der var
saledes ikke i denne sag nogen forpligtelse til at here personaleudvalget.
Argumentet kan derfor ikke tages til folge.
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Den manglende definition af de faktiske forhold, der kan vere genstand for
disciplinzere sanktioner

— Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har anfort, at ansettelsesvilkdrene undlader at definere de faktiske
forhold, der kan veere genstand for disciplinzre sanktioner. Ansettelsesvilkdrenes
kapitel 8, navnlig artikel 43, beskriver siledes alene de retlige konsekvenser af
disciplinzere overtraedelser uden at definere disse overtraedelser.

ECB har den opfattelse, at sagsegeren ikke tager hensyn til forskellen mellem en
overtreedelse af retsregler og en sanktion, der padlegges pd grund af en
overtraedelse af retsregler.

— Rettens bemerkninger

Det skal i denne forbindelse bemszrkes, at anszttelsesvilkdrenes artikel 43
bestemmer, at der kan traeffes disciplinaere foranstaltninger over for ansatte, der
forsemmer deres forpligtelser i forhold til ECB. Disse forpligtelser (»duties«) er
defineret i forskellige artikler i ansettelsesvilkdrene, navnlig artikel 4 og 5.
Argumentet kan séledes ikke tiltraedes.

Det fremgar af ovenstiende, at ulovlighedsindsigelserne mod ansattelsesvilkarene
ikke kan tages til folge.
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2. Ulovlighedsindsigelsen mod de administrative bestemmelser for personalet

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at indledningen af disciplineersagen i henhold til
anszttelsesvilkdrenes artikel 43 nedvendigvis forudsatte en anvendelse af kapitel
8 i de administrative bestemmelser for personalet, hvorfor sidstnevnte bestem-
melsers ulovlighed farer til, at den pigeldende procedure er uretmessig. De
administrative bestemmelser for personalet er imidlertid ulovlige af to rsager.

For det forste mangler de hjemmel. De vedrerer nemlig anszttelsesvilkdrene for
ECB’s ansatte. De skulle siledes havde veret vedtaget med hjemmel i ESCB-
statuttens artikel 36.1 af Styrelsesrddet pa forslag af direktionen og ikke af
direktionen, der ikke havde kompetence hertil.

For det andet er de endnu ikke trddt i kraft, idet heringen af personaleudvalget,
der er fastsat i ansattelsesvilkarenes artikel 46, ikke er afsluttet.

ECB har principalt anfert, at ulovlighedsindsigelsen mod de administrative
bestemmelser for personalet dbenbart skal afvises, idet sagsogeren pa abstrakt vis
har gjort geldende, at bestemmelserne i det hele er ulovlige, uden at han
udtrykkeligt har anfert de bestemmelser, der specifikt anfegtes (Rettens dom af
26.10.1993, forenede sager T-6/92 og T-52/92, Reinarz mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1047, premis 57).
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Subsidizert har ECB bestridt, at sagsggerens to argumenter er berettigede.

For det forste har de administrative bestemmelser for personalet en tilstrackkelig
hjemmel i ECB’s forretningsordens artikel 21.3.

For det andet har de administrative bestemmelser for personalet vaeret genstand
for en hering af EMI’s personaleudvalg forud for deres ikrafttraeden den 1. juli
1998.

Rettens bemerkninger

ECB har til stotte for, at sagsegerens ulovlighedsindsigelse ikke kan antages til
realitetsbehandling, paberabt sig dommen i sagen Reinarz mod Kommissionen.
Det blev i dommen fastsldet, at for at en ulovlighedsindsigelse kan antages til
realitetsbehandling, skal den generelle retsakt, som anfagtes, direkte eller
indirekte finde anvendelse pa det tilfelde, som er genstand for sagen, og der
skal vere en direkte retlig forbindelse mellem den anfegtede individuelle
beslutning og den pageldende generelle retsakt (dommen i sagen Reinarz mod
Kommissionen, prazmis 57, og den deri omtalte retspraksis).

I denne sag har sagsegeren med rette preciseret, at indledningen af disciplineer-
sagen i henhold til ansattelsesvilkarenes artikel 43 nedvendigvis forudsatte en
anvendelse af kapitel 8 i de administrative bestemmelser for personalet. Disse
bestemmelsers ulovlighed ville dermed fore til, at den pageldende procedure er
uretmaessig. Der er saledes en direkte retlig forbindelse mellem de anfaegtede
afgorelser og den anfegtede generelle retsakt. Ulovlighedsindsigelsen kan derfor
antages til realitetsbehandling, i det mindste for sd vidt angar bestemmelserne i
kapitel 8 i de administrative bestemmelser for personalet.
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Sagsegeren har vedrerende realiteten i ulovlighedsindsigelsen, for sa vidt for det
forste angdr hjemmelen for de administrative bestemmelser for personalet, gjort
gzldende, at disse bestemmelser er vedtaget af ECB’s direktion, selv om det i
overensstemmelse med ESCB-statuttens artikel 36.1 tilkommer Styrelsesridet pd
forslag af direktionen at fastseette anszettelsesvilkdrene for ECB’s ansatte.

Det skal bemerkes, at de administrative bestemmelser for personalet, der har til
formal at definere betingelserne for gennemforelse af anseettelsesvilkdrene, er
vedtaget af direktionen med hjemmel i ECB’s forretningsordens artikel 21.3, der
bestemmer, at »[a]nszttelsesvilkirene gennemfores ved administrative bestem-
melser for personalet, der vedtages og endres af direktionen«. Forretnings-
ordenen har hjemmel i ESCB-statuttens artikel 12.3, der bestemmer, at
»Styrelsesrddet vedtager en forretningsorden, som fastleegger den interne
organisation af ECB og dens besluttende organer«.

Styrelsesrddet har sdledes ved ECB’s forretningsordens artikel 21.3 delegeret
retten til at definere betingelserne for gennemforelse af anszttelsesvilkarene til
direktionen.

Sagsegerens argument rejser spergsmalet, om denne delegation af kompetence
var lovlig under hensyn til den omstaendighed, at ESCB-statutten, der i hierarkiet
af normer, er ranghgjere end forretningsordenen, bestemmer, at det tilkommer
Styrelsesrddet at fastsazette »anszttelsesvilkdrene for ECB’s ansatte«.

Det folger af retspraksis, at delegationer af gennemforelsesbefojelser i felles-
skabsretten tillades pa betingelse af, at de ikke formelt er forbudt i henhold til en
tekst (Domstolens dom af 13.6.1958, sag 9/56, Meroni mod Den Hgje
Mpyndighed, Sml. 1954-1964, s. 55, pd s. 71, org. ref.: Rec. s. 9, pa s. 42).
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I dette tiifaalde er der imidlertid ingen tekst, der formelt forbyder den pageeldende
delegation.

Desuden har delegationen alene til formal at gennemfere en lovgivning, der er
udarbejdet af den kompetente myndighed, og den er vedtaget med hjemmel i en
primzrretlig tekst, i dette tilfzlde ESCB-statuttens artikel 12.3. Denne bestem-
melse giver nemlig Styrelsesrddet kompetence til at vedtage en forretningsorden,
som fastleegger den interne organisation af ECB, hvilket omfatter en befgjelse til i
dette pjemed at delegere fastszttelsen af ansettelsesvilkdrene for de ansatte.

Nervaerende delegation skal sammenlignes med delegation i henhold til fusions-
traktatens artikel 24, der er en primerretlig tekst, hvorefter Radet fastsetter
tjenestemandsvedtaegten og AJA. Denne artikel bestemmer ikke formelt, at
Rédet kan delegere denne kompetence. Tjenestemandsvedtaegten, som Radet har
vedtaget med denne hjemmel, bestemmer ikke desto mindre i artikel 110, at de
»almindelige gennemforelsesbestemmelser til denne vedtaegt vedtages af hver
institution«. Lovligheden af denne delegation, der ikke formelt er fastsat i en
primerretlig tekst, er stiltiende blevet anerkendt i feellesskabsretspraksis (jf. f.eks.
Rettens dom af 14.12.1990, sag T-75/89, Brems mod Rédet, Sml. II, s. 899,
preemis 29).

Sagsegerens argument om ECB’s direktions vedtagelse af de administrative
bestemmelser for personalet kan sdledes ikke tiltraedes.

Hvad for det andet angir argumentet om, at de administrative bestemmelser for
personalet endnu ikke er tradt i kraft, idet horingen af personaleudvalget ikke er
afsluttet, skal det understreges, at det fremgar af anszttelsesvilkarenes artikel 46
og ECB’s forretningsordens artikel 21.4, at denne hering alene er pakreaevet i
tilfelde af endring af de nzvnte bestemmelser eller udarbejdelse af nye
administrative bestemmelser for personalet.
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Argumentet kan dermed ikke tiltreedes.

Det folger heraf, at ulovlighedsindsigelsen mod de administrative bestemmelser
for personalet ikke kan tages til folge.

3. Ulovlighedsindsigelsen mod cirkulere nr. 11/98

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har den opfattelse, at cirkulere nr. 11/98 er virkningslost.

Sagsogeren har i sin replik i denne henseende for det forste forklaret, at hans
forhold til ECB ikke er af vedteegtsmassig art, men af kontraktmeessig art, at ECB
derfor ikke ensidigt kan sndre gennemforelsesvilkarene for ansettelseskontrak-
ten, og at det ikke er godtgjort, at cirkulere nr. 11/98 har veret genstand for en
frivillig aftale mellem parterne. Han udleder heraf, at der ikke kan stattes ret pa
cirkulaere nr. 11/98 over for ham, selv hvis det i givet fald var blevet meddelt ham
forud for de faktiske forhold, der er bebrejdet ham.

For det andet er cirkulere nr. 11/98 ikke lovligt tradt i kraft, da personaleud-
valget ikke er blevet hert herom.
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ECB har principalt anfert, at ulovlighedsindsigelsen ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet sagsegeren i stzevningen har begranset sig til at henvise
til sine bemeerkninger under disciplinzrsagen, og subsidizrt at indsigelsen ikke er
berettiget.

Rettens bemerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 1, skal stzzvningen indeholde en
kort fremstilling af spgsmalsgrundene. Denne angivelse skal vere s klar og
pracis, at sagsegte fir mulighed for at tilretteleegge sit forsvar og Retten for at
treeffe afgorelse i sagen, i givet fald uden yderligere oplysninger til stotte herfor
(jf. f.eks. Rettens dom af 5.7.2000, sag T-111/99, Samper mod Parlamentet, Sml.
Pers. I-A, s. 135, og 11, s. 611, preemis 27).

Det skal erindres, at selv om stzvningens indhold pa szrlige punkter kan stattes
og udbygges ved henvisninger til afsnit i dokumenter, der vedlzgges som bilag til
den, kan der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder ogsd
dokumenter, der figurerer som bilag til stzevningen, rddes bod pa en undladelse af
at anfare afgorende dele af den retlige argumentation, der i medfer af ovennzevnte
bestemmelse skal vare indeholdt i stzzvningen (Rettens kendelse af 21.5.1999,
sag T-154/98, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1703,
praemis 49). Endelig kan fremszettelse af et anbringende i replikken ikke afhjeelpe
staevningens manglende overholdelse af denne bestemmelse. Selv om en sagseger
ganske vist er berettiget til at uddybe sine anbringender i replikken, forudsztter
denne ret, at de pigaldende anbringender i al fald er blevet fremfort i stzevningen
(Rettens dom af 15.9.1998, sag T-23/96, De Persio mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 483, og 11, s, 1413, preemis 49).
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I denne sag har sagsegeren i steevningen alene anfert:

»Cirkulere nr. 11/98 er virkningslest. For at undga gentagelser skal jeg i denne
sammenhang henvise til mit indlaeg af 21. oktober 1999 samt mit mundtlige
indleeg under heringen den 3. november 1999.«

Det skal fastslds, at de faktiske og retlige elementer, som det pagzldende
anbringende stattes pa, ikke er blevet, bare kortfattet, prasenteret i stzevningen.
Sagsagerens blotte henvisning til sit indleeg af 21. oktober 1999 og angivelserne i
replikken kan siledes ikke afhjelpe denne mangel. Det pigzldende anbringende
md derfor afvises.

Det pagaldende anbringende er under alle omsteendigheder ikke relevant. Det
skal i denne forbindelse erindres, at en ulovlighedsindsigelse kun kan antages til
realitetsbehandling, hvis den generelle retsakt, som anfegtes, direkte eller
indirekte finder anvendelse pé det tilfzlde, som er genstand for sagen, og hvis
der er en direkte retlig forbindelse mellem den anfzegtede individuelle beslutning
og den pigzldende generelle retsakt (dommen i sagen Reinarz mod Kommis-
sionen, premis 57, og den deri omtalte retspraksis).

I denne sag har sagsogeren veret genstand for en disciplinersag, da det blev
bebrejdet ham, at han dels havde chikaneret en af sine kolleger og forgiftet
arbejdsklimaet, dels havde misbrugt muligheden for at koble sig op pd internettet
pa sit arbejdssted. Dette misbrug tog to forskellige former, for det forste besog pa
sites pa internettet og afsendelse af elektronisk post af pornografisk eller
ekstremistisk politisk karakter og for det andet misbrug af internettet til private
formal.
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Cirkuleere nr. 11/98 er alene paberdbt inden for rammerne af denne sidste type
misbrug ved den meget generelle bestemmelse i dets artikel 3.1, hvorefter »[d]e
internetydelser, som ECB stiller til ridighed, skal anvendes i arbejdsgjemed«. Det
preeciseres i afgerelsen om afskedigelse herom, at »cirkuleret herved anvender et
generelt ansezttelsesretligt princip, hvoraf felger, at arbejdsgiverens arbejdsred-
skaber, der udleveres til arbejdstagerne pa arbejdsstedet, skal anvendes i
arbejdspjemed«. ECB har anvendt dette princip pa sagsogeren ved i den samme
afgorelse dernazst at fastsl: »De registrerede opkoblingers varighed, antal og
hyppighed bide p& X’s internetkonto og hans elektroniske post — hvoraf
totredjedele ikke var forbundet med udferelsen af hans arbejde — vidner om et
klart misbrug af et arbejdsredskab og udger derfor en tilsidesettelse af
ovennavnte princip og X’s forpligtelser til at udeve sin tjeneste samvittigheds-
fuldt i forhold til ECB.« Denne sidste forpligtelse folger imidlertid ikke af
cirkulzere nr. 11/98, men af ansettelsesvilkarenes artikel 4, litra a), der bestem-
mer, at »ECB’s ansatte skal udeve deres tjeneste samvittighedsfuldt og uden
hensyntagen til personlige interesser«.

Endvidere udtrykker bestemmelsen i artikel 3.1 i cirkulere nr. 11/98, som ECB
med rette har anfert, alene princippet om, at det arbejdsmateriel, som
arbejdsgiveren har betroet lenmodtageren, generelt og med forbehold af
specifikke undtagelser skal anvendes til udferelse af lenmodtagerens erhvervs-
messige opgaver. Dette princip er imidlertid igen en anvendelse af princippet i
anszttelsesvilkdrenes artikel 4, litra a), hvorefter ansatte skal udeve deres tjeneste
samvittighedsfuldt og uden hensyntagen til personlige interesser, hvilket i sig selv
blot er et udtryk for princippet om, at anszttelseskontrakten skal gennemfores i
god tro.

Artikel 3.1 i cirkulere nr. 11/98 har siledes kun til formal at give udtryk for et
elementeert og grundlaeggende princip, der er underliggende i alle anszttelses-
kontrakter, og som &benbart finder anvendelse, ogsd uden en udtrykkelig
angivelse. Bestemmelsen udger endvidere blot en anvendelse af anszttelsesvilka-
renes artikel 4, litra a). Uafthaengigt af spergsmalet om lovligheden af cirkulere
nr. 11/98 gelder den regel, som det udtrykker, siledes under alle omstzendighe-
der, bide pd grundlag af det anferte princip og denne bestemmelse i
anszettelsesvilkdrene.
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Det felger heraf, at den forpligtelse, som ECB’s ansatte har til i princippet alene at
anvende de arbejdsredskaber, de fir stillet til rddighed af arbejdsgiveren, i
arbejdsgjemed, bestdr uafhengigt af, om artikel 3.1 i cirkulere nr. 11/98 er
lovlig. Ulovlighedsindsigelsen er dermed ikke relevant. Den mda derfor afvises.

B — De anfeegtede afgorelsers lovlighed

1. Anbringendet om manglende administrativ procedure

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har i sin replik anfert, at afgerelsen af 9. november 1999 er ulovlig.
Han har i denne forbindelse bemarket, at hans advokat ved skrivelse af
10. november 1999 anmodede om en administrativ efterprovelse af denne
afgorelse i henhold til anszttelsesvilkarenes artikel 41, og at ECB’s svar i skrivelse
af 17. november 1999 om, at afgerelsen ikke kunne veare genstand for en
administrativ efterprovelse, er uretmassigt og i strid med anszttelsesvilkdrenes
artikel 41, Denne artikel udelukker nemlig alene en sddan efterprovelse ved en
afgorelse fra Styrelsesridet. I denne sag var den pigzldende afgorelse imidlertid
truffet af direktionen.

Sagsogeren har bemzrket, at proceduren med administrativ efterprovelse i
henhold til ansattelsesvilkarenes artikel 41 har til formal at give den ansatte, der
har klaget, mulighed for at tvinge ECB til igen at undersege sine argumenter
forud for vedtagelsen af en endelig afgerelse. Far denne procedure iverkseattes, er
virkningerne af den oprindelige afgerelse suspenderet. Nar proceduren med
administrativ efterprovelse imidlertid er blevet afvist i strid med ansattelses-
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vilkdrenes artikel 41, er den afgorelse, der er genstand for klagen, endeligt uden
retsvirkninger.

Sagsegeren har i samme indleeg gentaget denne argumentation for si vidt angér
afgorelsen om afskedigelse. Han har i denne henseende som en ny faktisk
omstendighed anfert, at hans advokat ved skrivelse af 22. november 1999
anmodede ECB om at foretage en administrativ efterprovelse af denne afgorelse,
og at ECB’s administration ved skrivelse af 9. december 1999, og siledes efter
indleveringen af staevningen, meddelte ham, at denne afgorelse af samme arsager
som de vedrerende afgorelsen af 9, november 1999 paberabte ikke kunne vaere
genstand for en siddan procedure.

ECB har principalt gjort geldende, at dette anbringende ber afvises, da det er
fremsat for sent, og subsidizert at det ber forkastes, idet de anfegtede afgorelser
ikke kan veere genstand for en administrativ efterprovelse, da de er vedtaget af
ECB’s direktion.

Rettens bemerkninger

Ansaettelsesvilkarenes artikel 41 bestemmer:

»Ansatte kan efter den i de administrative bestemmelser for personalet fastsatte
procedure anmode administrationen om at tage stilling til klager og klagepunkter,
hvorved det gores gzeldende, at afgerelser, der er truffet i forhold til dem, ikke er i
overensstemmelse med ECB’s personalepolitik og ansttelsesvilkdr ["administra-
tive review’]. Ansatte, der ikke har fiet medhold i deres klage, har klageadgang
efter proceduren i de administrative bestemmelser for personalet ['grievance
procedure’].
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Ovenneavnte procedurer kan ikke anvendes til provelse af:

i) afgorelser fra Styrelsesriddet eller ECB’s interne retningslinjer, herunder
retningslinjer, der er fastsat i disse ansattelsesvilkar eller i de administrative
bestemmelser for personalet

ii) afgorelser, for hvilke der er en bestemt klageprocedure

iii) afgerelser om ikke at fastansztte en person, der er ansat pd prove.«

De administrative bestemmelser for personalet beskriver i artikel 8.1 dels
proceduren med administrativ efterprovelse, dels klageproceduren. Disse to
procedurer supplerer hinanden.

Under den forste procedure skal den ansatte, hvis spergsmalet i det vaesentlige er
omfattet af kompetenceomradet for den afdeling, han er tilknyttet, foreleegge det
for sin afdelingschef. Hvis spargsmélet er omfattet af personaledirektoratets
ansvarsomrade, skal han forelaegge det for personaledirektoren. Hvis spergsmalet
ikke loses pa tilfredsstillende vis inden for en frist pA en mdned, eller hvis den
ansatte ikke onsker at forelzegge det for ovennzevnte myndigheder, kan han i det
forste tilfeelde klage til direktoren eller generaldirekteren og i det andet tilfzlde til
generaldirektoren for administration og personale. Disse personer treffer inden
for en frist pA en mdned, der regnes fra forelzeggelsen af spergsmalet, en
begrundet afgorelse, der meddeles den ansatte.
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Den ansatte, der ikke er tilfreds med den sdledes trufne afgerelse, eller som ikke
har modtaget et svar inden for fristen pa en maned, kan anvende klageproceduren
(artikel 8.1.4 og 8.1.5 i de administrative bestemmelser for personalet). Den
ansatte retter i denne henseende et memorandum til ECB’s president, hvori han
preaciserer begrundelsen for, at han anfzgter afgerelsen, og den afhjzlpning, han
onsker. Praesidenten svarer skriftligt inden for en frist pd en maned (artikel 8.1.5 i
de administrative bestemmelser for personalet). Ivaerkszttelsen af klageprocedu-
ren suspenderer ikke den anfegtede afgorelse (artikel 8.1.6 i de administrative
bestemmelser for personalet).

I denne sag anmodede sagsogeren om en administrativ efterpravelse af afgorelsen
af 9. november 1999, dernzst af afgorelsen af 18. november 1999 om at
afskedige ham.

ECB svarede ham, for si vidt angdr den ferste anmodning, den 17. november
1999 og, for sa vidt angdr den anden anmodning, den 9. december 1999 (siledes
efter indleveringen af steevningen den 25.11.1999).

Hvad angar spergsmalet, om dette anbringende kan antages til realitetsbehand-
ling, skal det erindres, at procesreglementets artikel 48, stk. 2, forste afsnit,
bestemmer, at der ikke ma fremszttes nye anbringender under sagens behandling,
medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet
frem under retsforhandlingerne.

I denne sag blev afvisningen af at imgdekomme anmodningen om administrativ
efterprovelse af afgorelsen af 9. november 1999 meddelt sagsogeren for ind-
leveringen af stzevningen. Afvisningen vedrarende afgerelsen om afskedigelse blev
derimod meddelt ham efter indleveringen af stzevningen.
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Det folger heraf, at anfaegtelsen af den ferste afvisning, der forste gang er
formuleret i replikken, m3 afvises, da den stattes pa omstendigheder, der var
kendte for indleveringen af stevningen. Anfaegtelsen af den anden afvisning kan
derimod antages til realitetsbehandling, da den stettes pi omsteendigheder, som
forst er kommet frem under retsforhandlingerne.

Hvad angar realiteten i denne anfagtelse fremgar det af anszttelsesvilkirene, at
afskedigelsen skal besluttes af ECB’s direktion [artikel 11, litra a), og artikel 43,
nt. ii)]. I de administrative bestemmelser for personalet er den myndighed, der har
kompetence til at foretage en administrativ efterprovelse, imidlertid enten
afdelingschefen, direktoren eller generaldirektoren for den ansattes afdeling, hvis
spergsmadlet fortrinsvis vedrerer denne afdeling, eller personaledirekteren eller
generaldirektoren for administration og personale, hvis spergsmalet fortrinsvis
vedrerer personaledirektoratet. Muligheden for en administrativ efterpravelse af
et spergsmal, der som i denne sag er omfattet af ECB’s direktions kompetence, er
saledes ikke fastsat i de administrative bestemmelser for personalet.

Klageproceduren, der udger den nedvendige folge af den administrative efter-
provelse, kunne endvidere i denne sag ikke ivaerkszttes pd grundlag af de
administrative bestemmelser for personalet. Den myndighed, der er udpeget i de
administrative bestemmelser for personalet inden for rammerne af klageproce-
duren, er nemlig ECB’s praesident, eller, i hans fraver, vice-praesidenten, eller hvis
begge er fravaerende, et andet medlem af direktionen. Selv om det er blevet
accepteret, at det medlem af en institution, der som ansattelsesmyndighed har
truffet en afgorelse, der er bebyrdende for en ansat, ikke er forpligtet til at afholde
sig fra at deltage i rddslagningen blandt denne institutions medlemmer
vedrerende en klage fra den ansatte over den pigaldende afgorelse (Domstolens
dom af 21.10.1980, sag 101/79, Vecchioli mod Kommissionen, Sml. s. 3069,
preemis 31), kan det ikke accepteres, at et medlem af en institution eller et organ
som ECB alene har ret til at treffe afgorelse vedrerende en klage over en
afgorelse, der er truffet af institutionens eller organets medlemmer som
kollegium, og siledes til alene at foretage en bedemmelse af klagepunkterne
mod en kollegial afgorelse, som han har deltaget i.
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Det folger heraf, at proceduren med administrativ efterprovelse og klageproce-
duren i denne sag ikke kunne anvendes pd grundlag af de administrative
bestemmelser for personalet.

Sagsogeren har i denne forbindelse i det vasentlige anfert, at der i de
administrative bestemmelser for personalet er sket en forkert anvendelse af
ansattelsesvilkarenes artikel 41, der ikke har udelukket muligheden for at
fastszette, at der kan veere en administrativ klageadgang vedrerende afgorelser af
samme type som den anfagtede afgorelse. Sagsogeren har til stotte herfor henvist
til ordlyden af ansattelsesvilkdrenes artikel 41, der bestemmer, at den admini-
strative procedure ikke kan anvendes pa tre opregnede kategorier af afgerelser,
nemlig afgorelser fra Styrelsesridet eller ECB’s interne retningslinjer, herunder
retningslinjer, der er fastsat i ansettelsesvilkirene eller i de administrative
bestemmelser for personalet, afgerelser, for hvilke der er en bestemt klageproce-
dure, eller afgorelser om ikke at fastansztte en person, der er ansat pa prove. Den
kategori, som den pigeldende afgorelse tilhorer, nemlig disciplinere afgerelser,
der i overensstemmelse med ansattelsesvilkdrenes artikel 43, nr. ii), er omfattet af
ECB’s direktions kompetence, findes sdledes ikke blandt disse undtagelser.

Sagsogeren har derfor stillet sig det spergsmal, om opregningen i anszttelses-
vilkirenes artikel 41 af tilfzlde, hvor den administrative procedure ikke kan
anvendes, er udtemmende.

Det skal i denne forbindelse for det farste fastslas, at ansettelsesvilkdrene giver
direktionen kompetence til at treeffe disciplinzre foranstaltninger i henhold til
artikel 43, nr. ii), herunder afskedigelse. For det andet er det eneste beslutnings-
tagende organ, der inden for ECB ud fra et hierarkisk synspunkt er overordnet
direktionen, Styrelsesrddet. Dette har imidlertid ikke kompetence i relation til
direktionens disciplinzre afgorelser. Det fremgar af ESCB-statuttens artikel 11.6,
at alene direktionen er ansvarlig for den daglige ledelse af ECB.
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Der findes séledes logisk set ud fra ESCB-statutten og anszttelsesvilkdrene ingen
myndighed, der har kompetence til at gennemfore den administrative procedure i
to etaper, der er fastsat i ansettelsesvilkdrenes artikel 41, for si vidt angir
direktionens afgorelser.

Disse afgorelser er dermed ikke omfattet af proceduren i denne artikel, selv om
artiklen ikke indeholder nogen angivelse heraf.

Denne manglende administrative procedure kompenseres af det forhold, at de
pageeldende afgerelser i henhold til anszttelsesvilkdrenes artikel 43 vedtages efter
en kontradiktorisk procedure, idet de bergrte ansatte skal have mulighed for at
tage stilling til de klagepunkter, der er fremfort mod dem.

Anbringendet kan séledes ikke tages til folge.

2. Anbringendet om tilsidescettelse af princippet ne bis in idem

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har den opfattelse, at den omstzndighed, at ECB’s direktion dels den
9. november 1999 besluttede pd grundlag af disciplinersagen at opretholde
suspensionen af ham, der var besluttet den 18. oktober 1999, og fra den
10. november 1999 at tilbageholde halvdelen af hans grundlen i overensstem-
melse med anszttelsesvilkdrenes artikel 44, dels den 18. november 1999
besluttede pd samme grundlag af afskedige ham, ferer til, at han to gange er
blevet straffet for de samme forhold, hvilket dermed tilsidesatter princippet ne
bis in idem.
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143 ECB har indremmet, at princippet ne bis in idem forbyder, at der kan palagges

149

150

151

flere disciplinzere sanktioner for en og samme forssmmelse (Domstolens dom af
5.5.1966, forenede sager 18/65 og 35/65, Gutmann mod Kommissionen, Sml.
1965-1968, s. 175, org.ref.: Rec. s. 149). I denne sag er dette princip imidlertid
ikke tilsidesat. Der skal skelnes mellem suspensionen, der alene udger en
forelobig foranstaltning, og afskedigelsen, der er den eneste sanktion, der er
palagt sagsegeren i denne sag.

Rettens bemaerkninger

Det skal bemaerkes, at i modsztning til tjenestemandsvedtaegten, der i artikel 86,
stk. 3, bestemmer, at en og »samme forseelse kan kun medfere anvendelse af én
disciplineer sanktion«, indeholder ansettelsesvilkirene og de administrative
bestemmelser for personalet ingen bestemmelse, der kraever overholdelse af dette
princip. Det udger imidlertid et generelt fallesskabsretligt princip, der skal
anvendes uafhaengigt af enhver tekst (jf. i samme retning dommen i sagen
Gutmann mod Kommissionen, org.ref.: Rec. s. 172).

Sagsogeren har i denne sag fra ECB’s direktions side forst den 18. oktober 1999
veeret genstand for en suspensionsforanstaltning uden lenreduktion i henhold til
anszttelsesvilkirenes artikel 44, dernaest den 9. november 1999 for en bekreaef-
telse af denne suspension og med virkning fra den 10. november 1999 en
nedsettelse af hans len med halvdelen i henhold til samme bestemmelse, og den
18. november 1999 for en afskedigelse i henhold til ansettelsesvilkarenes
artikel 11, litra a) og b), og artikel 43.

ECB’s direktion fastsatte i afgerelsen af 9. november 1999 en suspensions-
foranstaltning, der er af forelebig karakter, idet navnlig ansattelsesvilkdrenes
artikel 44, stk. 3, der er inspireret af tjenestemandsvedtaegtens artikel 88, stk. 4,
bestemmer: »Bliver den ansattes situation ikke endelig afgjort inden for fire
méneder, der regnes fra suspensionen, eller har han alene fiet en skriftlig
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irettesettelse, har han krav pd godtgerelse af de belgb, der er blevet tilbage-
holdt«. Foranstaltningen har sdledes intet at gere med anvendelsen af det

pageldende princip.

Det er forst i afgorelsen af 18. november 1999, at ECB’s direktion har afsluttet
disciplinzersagen mod sagsegeren og over for ham fastsat en sanktion i henhold til
ansettelsesvilkdrenes artikel 43.

Anbringendet kan siledes ikke tages til folge.

3. Anbringendet om tilsidescettelse af retten til kontradiktion

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at hans ret til kontradiktion er blevet tilsidesat under
disciplinaersagen.

Denne tilsidesettelse gelder forst haringen den 3. november 1999 og dette i to
henseender.

For det forste undlod ECB forud for denne hering at praecisere den ngjagtige
udstreekning af de forsemmelser, den bebrejdede ham. Sagsegeren havde ganske
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vist den 28. oktober 1999 modtaget et sagsomslag med 900 sider og en CD-
ROM. ECB havde imidlertid ikke over for sagsegeren angivet, hvilke af de
utallige forhold, der var angivet heri, den ville piberdbe sig over for sagsegeren.
ECB przciserede for ferste gang klagepunkterne mod sagsegeren i den
begrundede udtalelse af 8. november 1999.

For det andet har sagsegeren i replikken anfert, at han pa grund af sagsomslagets
meget omfangsrige karakter ikke havde tilstraekkelig tid til at forberede sit forsvar
mellem den 28. oktober 1999, hvor hans advokat modtog sagsomslaget, og den
3. november 1999, hvor heringen blev afholdt.

Ifolge sagsegeren er hans ret til kontradiktion desuden blevet tilsidesat ved det
forhold, at ECB, selv om den for ferste gang gav ham precise oplysninger om de
forhold, som han blev bebrejdet i den begrundede udtalelse af 8. november 1999,
allerede den folgende dag vedtog en disciplinerafgerelse, nemlig afgorelsen af
9. november 1999, uden at give ham mulighed for at fremkomme med
bemearkninger. Da ECB undersggte sagen pd samme mdde som en anklage-
myndighed, skulle ECB have holdt sig strengt til retsstatsprincipperne og givet
den berorte part ret til at blive hart, inden der blev truffet nogen afgerelse.

Sagsegeren har endvidere anfert, at det forhold, at ECB efter modtagelsen af
skrivelserne af 9. og 10. november 1999, der var affattet pad tysk, fra hans
advokat erindrede advokaten om, at det arbejdssprog, der i princippet skal
anvendes, er engelsk, m4 anses for et forseg pa at gore retsmidlerne vanskeligere
tilgaengelige for sagsegeren og giver anledning til at tro, at han ikke i realiteten
har kunnet forsvare sig effektivt med skrivelser affattet pa tysk.

ECB har anfert, at overholdelsen af retten til kontradiktion indeberer, at den
pigzldende person forinden skal gives meddelelse om, hvad den kompetente
myndighed bebrejder ham, og have haft tilstreekkelig tid til at forberede sit
forsvar (Domstolens dom af 19.4.1988, sag 319/85, Misset mod Radet, Sml.
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s.-1861, premis 7, og Rettens dom af 19.3.1998, sag T-74/96, Tzoanos mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 129, og II, s. 343, preemis 329).

ECB mener, at den fuldt ud har overholdt disse betingelser.

Rettens bemzerkninger

Det skal som en indledende bemzrkning erindres, at den pigzldende ansatte i
disciplinzersager drager fordel af det generelle princip om overholdelse af retten til
kontradiktion (Domstolens dom af 18.11.1999, sag C-191/98 P, Tzoanos mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8223, preemis 34). Disciplinzrproceduren er imidlertid
ikke judiciel, men administrativ, og administrationen kan ikke betegnes som en
»domstol« i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 6 i den europziske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder (dommen af 19.3.1998 i sagen Tzoanos mod Kommissionen, praemis
339, der blev stadfestet ved dommen af 18.11.1999 i sagen Tzoanos mod
Kommissionen).

Sagsegeren har den opfattelse, at hans ret til kontradiktion er blevet tilsidesat tre
gange, nemlig for det forste under horingen den 3. november 1999, for det andet
ved vedtagelsen af afgorelsen af 9. november 1999 og for det tredje ved ECB’s
pimindelse om, at dens interne arbejdssprog er engelsk.

For s vidt for det forste angdr argumenterne vedrerende heringen den
3. november 1999 har sagsegeren forst bebrejdet ECB, at den har undladt pa
forhand at oplyse ham om de forhold, han blev kritiseret for, og derneast at den
har givet ham utilstraekkelig tid til at forberede sig.
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Hvad angdr argumentet om manglende forudgiende meddelelse af klagepunk-
terne skal det bemerkes, at ansettelsesvilkdrenes artikel 43 bestemmer felgende:
»[De disciplinere foranstaltninger] skal treffes i overensstemmelse med den
procedure, der er fastsat i de administrative bestemmelser for personalet.
Proceduren sikrer, at ingen ansat palegges disciplinzere sanktioner uden at forst
have haft mulighed for at svare pa de relevante kiagepunkter.« De administrative
bestemmelser for personalet indeholder imidlertid ingen bestemmelse om
disciplineersagens forleb.

Ansettelsesvilkdrene og de administrative bestemmelser for personalet inde-
holder siledes ikke en bestemmelse af den art, der findes i artikel 1 i bilag IX til
tjenestemandsvedtaegten, hvori det bestemmes, at den tjenestemand, der pabe-
gyndes en disciplinersag imod, skal modtage en »indberetning fra anszttelses-
myndigheden, i hvilken de forhold, der paklages, og eventuelt de
omstendigheder, under hvilke de er begiet, klart angives«. Tilsvarende bestem-
mer EIB’s personalevedtaegt, at det medlem af personalet, der pidbegyndes en
disciplineersag imod, »modtager skriftlig meddelelse om de omstendigheder, der
paklages [...] inden den dato, der er fastsat for [modet i det paritetiske udvalg]«,
der varetager samme funktioner som disciplineerrddet i henhold til tjeneste-
mandsvedtzgten (dommen i sagen Yasse mod EIB, premis 5).

Retspraksis har ligeledes fortolket tjenestemandsvedtaegtens artikel 87, stk. 1,
hvorefter den tjenestemand, der er genstand for en disciplinersag, »forinden
[skal] heres«, i sager om advarsel eller iretteseettelse, hvor der ikke skal indhentes
en udtalelse fra disciplinzrradet, sdledes, at den pigeldende forinden skal gives
meddelelse om, hvad anszttelsesmyndigheden bebrejder ham (dommen i sagen
Misset mod Rédet, preemis 7).

Det folger heraf, at dette krav mutatis mutandis skal udstraekkes til at omfatte
den disciplinere procedure, der finder anvendelse pd ECB’s ansatte, og dette si
meget desto mere, som ansettelsesvilkirene palegger ECB at give den
pageldende ansatte mulighed for at svare pd klagepunkterne (the »opportunity
to reply to the relevant charges first being granted«).
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I denne sag skal det forst bemerkes, at sagsegeren inden heringen den
3. november 1999 modtog meddelelse om afgarelsen om suspension af 18. okto-
ber 1999, hvori var opregnet den raekke forhold, der blev bebrejdet ham, nemlig
for det forste at han gentagne gange havde anvendt ECB’s internetadgang til at
bespge sites i privat gjemed, hvilket medforte en nedgang i hans produktivitet, og
at han havde sendt et vist antal elektroniske beskeder med seksuelt eller politisk
indhold, og for det andet at han havde chikaneret en af sine kolleger dels ved, pa
trods af hans indsigelser, gentagne gange at sende ham elektronisk post af seksuel
karakter eller indeholdende biografier om eller fotografier af de ansvarlige for
nazi-regimet, dels ved forskellig verbal og ikke-verbal adferd, sisom kasten med
genstande, provokerende seksuelle beveagelser og en truende adfeerd.

Disse pastande blev efterfolgende praciseret og suppleret ved fremsendelsen den
28. oktober 1999 af et sagsomslag med 900 sider og en CD-ROM. I dette
sagsomslag, hvoraf Retten har modtaget en kopi, findes folgende:

— en kopi af 19 elektroniske beskeder fra sagsogeren til den kollega, som han
angiveligt har chikaneret (bilag 1 til sagsomslaget)

— en kopi af elektronisk post fra denne kollega og sagsegerens overordnede
som reaktion pd ovennzvnte beskeder og pad andre forhold, der tilskrives
sagsegeren, samt udferlige udsagn fra denne kollega og hans overordnede
vedrerende sagsogerens handlinger (bilag 2 til sagsomslaget)

— en liste over elektroniske beskeder sendt af sagsogeren inden for og uden for
ECB mellem den 16. juli og den 18. oktober 1999, klassificeret efter deres
ikke-erhvervsmeessige og erhvervsmaessige karakter, og en kopi af hver af
dem; et skema over besog pa sites pa internettet i ikke-erhvervsmaessigt
ojemed i lobet af bestemte dage med en beskrivelse af arten af de besogte sites
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og besogets lengde samt en liste over disse sites; en liste over animerede
sekvenser sendt med elektronisk post inden for og uden for ECB, hvoraf en
meget stor del har pornografisk indhold, samt en CD-ROM, hvorved disse
sekvenser kan visualiseres (bilag 3, 4 og 5)

— en kopi af anszttelsesvilkdrene, de administrative bestemmelser for perso-
nalet og cirkulere nr. 11/98.

Sagsomslaget var struktureret pd en meget klar made. Det indeholdt en liste, der
opregner og beskriver samtlige bilags indhold, og hvert bilag indeholdt en liste,
der sammenfatter og bestemmer dets indhold. Det bestod i evrigt for den storste
del af dokumenter, der stammer fra sagsogeren selv.

Det folger heraf, at sagsegeren i denne sag i tilstreekkeligt omfang har veret i
stand til at gore sig bekendt med de forhold, der blev bebrejdet ham.

Det skal vedrerende argumentationen om den utilstraekkelige forberedelsestid
bemaerkes, at ECB har gjort geeldende, at denne argumentation ikke kan antages
til realitetsbehandling, da den er fremsat for forste gang i replikken, siledes at den
udgor et nyt anbringende, der skal afvises.

Det er korrekt, at procesreglementets artikel 48, stk. 2, bestemmer, at der ikke
ma4 fremszettes nye anbringender under sagens behandling, medmindre de stottes
pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet frem under retsfor-
handlingerne. Et anbringende, der er en uddybning af et anbringende, der
tidligere direkte eller indirekte er fremsat i steevningen, og som er snavert
forbundet hermed, skal dog anses for at kunne antages til realitetsbehandling
(Rettens dom af 17.7.1998, sag T-28/97, Hubert mod Kommissionen, Sml. Pers.
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I-A, 5. 435, 0og I1, 5. 1255, preemis 38, og den deri omtalte retspraksis). I denne sag
har sagsogeren i stavningen fremsat et anbringende om, at hans ret til
kontradiktion blev tilsidesat ved heringen den 3. november 1999. Han anforte
i denne forbindelse, at han ikke reelt kunne forsvare sig under denne hering, idet
det sagsomslag, han havde modtaget den 28. oktober 1999, ikke gav ham
mulighed for nejagtigt at kende de forhold, der blev bebrejdet ham. Den
pagaldende argumentation om, at der var for lidt tid mellem fremsendelsen af
sagsomslaget og heringen, udger dermed en uddybning af dette anbringende og
gar deln sneever forbindelse med det. Argumentationen kan siledes realitetsbe-
andles.

Hvad angir denne argumentations realitet skal det erindres, at bilag IX til
tjenestemandsvedtagten vedrerende discipliner forfelgning i artikel 4, stk. 1,
bestemmer: »Til forberedelse af forsvaret har den indberettede tjenestemand en
frist pA mindst 15 dage fra tidspunktet for indgivelse af den indberetning,
hvormed disciplinzersagen indledes.« EIB’s personalevedtagt bestemmer ogsa i
artikel 40, at det medlem af personalet, der er pdbegyndt en disciplinzersag imod,
»modtager skriftlig meddelelse om de omstendigheder, der piklages, mindst 15
dage inden den dato, der er fastsat for [medet i det paritetiske udvalg]«, der skal
fremkomme med en udtalelse.

Endvidere fortolker retspraksis det fornevnte krav i tjenestemandsvedtaegtens
artikel 87 séledes, at den pagzldende tjenestemand forinden skal gives medde-
lelse om, hvad der bebrejdes ham, og have haft tilstraekkelig tid til at forberede sit
forsvar (dommen i sagen Misset mod Radet, praemis 7).

Dette sidstnzevnte krav finder ogsd, mutatis mutandis, anvendelse, selv uden
bestemmelser herom i de administrative bestemmelser for personalet, pi den
ECB-ansatte, der er genstand for en disciplinzrsag, og dette si meget desto mere,
som ansattelsesvilkarenes artikel 43 pi tilsvarende vis som tjenestemandsved-
teegtens artikel 87 bestemmer, at »[p]roceduren sikrer, at ingen ansat pilagges
disciplineere sanktioner uden ferst at have haft mulighed for at svare pa de
relevante klagepunkter«.
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I denne sag modtog sagsegerens advokat fernevnte sagsomslag torsdag den
28. oktober 1999, hvor heringen skulle finde sted onsdag den 3. november 1999.
Han havde siledes en forberedelsestid pi tre arbejdsdage. Denne frist er i
princippet for kort, navnlig under hensyn til, at tjenestemandsvedtzgten og EIB’s
personalevedtagt fastsztter en frist pA 15 dage. Under hensyn til de sarlige
omstzndigheder i denne sag, der med rette er anfert af ECB, mé den dog anses for
rimelig.

Sagspgeren var nemlig for det forste allerede i stand til at gore sig bekendt med
arten af de forhold, der blev bebrejdet ham, og den retlige kvalifikation heraf ved
afgorelsen om suspension af 18. oktober 1999. Det sagsomslag, der blev
fremsendt den 28. oktober 1999, havde alene til formal at fuldsteendiggere disse
oplysninger gennem illustrationer og beviser. For det andet anmodede hverken
sagsogeren eller hans advokat om en udszttelse af heringen. For det tredje var
heringen ikke sagsogerens eneste anledning til at fremkomme med sine
synspunkter. Han havde en anden mulighed herfor den 8. november 1999 ved
meddelelsen af den begrundede udtalelse. Folgeskrivelsen til denne udtalelse
opfordrede ham nemlig til at fremkomme med eventuelle bemerkninger inden for
de folgende fem arbejdsdage, altsd indtil den 15. november 1999. Sagsegerens
advokat gjorde i gvrigt brug af denne mulighed ved to skrivelser sendt den 9. og
10. november 1999,

Det skal endelig erindres, at det sagsomslag, der blev fremsendt den 28. oktober
1999, selv om det omfatter mere end 900 sider, for den storste del bestar af post,
der stammer fra sagsogeren selv. I ovrigt bestdr dokumenterne, som ECB har
anfert, af korte tekster, der er let forstdelige. Det er alene bilag 2 til sagsomslaget,
der delvist bestdr af dokumenter, som sagspgeren endnu ikke havde kendskab til,
nemlig udsagn fra den kollega, der er blevet chikaneret, og hans overordnede.
Disse dokumenter udger dog kun en halv snes sider.

Argumentationen om utilstraekkelig forberedelsestid kan sdledes ikke tiltreedes.
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Hvad for det andet angdr anklagen om, at ECB ikke gav sagsegeren mulighed for
at fremkomme med bemzrkninger forud for afgerelsen af 9. november 1999,
skal det bemerkes, at denne afgorelse udger en forelebig foranstaltning i henhold
til anseettelsesvilkdrenes artikel 44. Denne artikel, der regulerer suspension af
ECB’s ansatte, giver ikke formelt den ansatte ret til at blive hort.

Overholdelsen af retten til kontradiktion under enhver procedure, der indledes
mod en person, og som kan fere til en for ham bebyrdende retsakt, udger
imidlertid et grundleggende fellesskabsretligt princip, der skal overholdes, selv
ndr der ikke findes en udtrykkelig bestemmelse herom. En afgerelse om
suspension af en ansat ved ECB, der treffes i henhold til ansettelsesvilkdrenes
artikel 44, udger en bebyrdende retsakt. Det folger heraf — under hensyntagen
til den uopsettelighed, der seedvanligvis er ved vedtagelsen af en afgerelse om
suspension, ndr der er tale om pdstdede alvorlige forsemmelser — at en sidan
afgorelse skal vedtages under overholdelse af retten til kontradiktion. En
afgorelse om suspension kan derfor, medmindre der foreligger serlige omstzen-
digheder, der er tilstraekkeligt godtgjort, forst vedtages, efter at den ansatte har
haft mulighed for i rette tid at fremkomme med sine synspunkter vedrarende de
forhold, der er bebrejdet ham, og hvorpd den kompetente myndighed agter at
bygge sin afgerelse. Det kan alene under szrlige omstendigheder vise sig praktisk
umuligt eller uforeneligt med tjenestens interesse at afholde en hering, inden der
treeffes en suspensionsforanstaltning. Under sidanne omstzendigheder kan de
krav, der folger af princippet om overholdelse af retten til kontradiktion, opfyldes
gennem en hering af den pageldende ansatte hurtigst muligt efter afgorelsen om
suspension (Rettens dom af 15.6.2000, sag T-211/98, F mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 107, og 11, s. 471, preemis 27, 28, 30, 31, 32 og 34).

Det skal i denne forbindelse bemzaerkes, at sagsegeren i denne sag kunne gere sine
synspunkter geldende vedrerende de forhold, der blev bebrejdet ham, under
heringen den 3. november 1999. Under disse omstzendigheder, og da de ovenfor
anferte principper ikke derudover kraever, at den ansatte skal kunne gore sine
synspunkter geeldende vedrerende hensigtsmassigheden og arten af en eventuel
suspensionsforanstaltning, der kan vere resultatet af de forhold, der bebrejdes
ham, kan argumentet ikke tiltraedes.
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185 Hvad for det tredje angdr argumentet om ECB’ pastdede forspg pd at
vanskeliggore ivaerkszettelsen af retten til kontradiktion, idet den krzvede, at
det engelske sprog blev anvendt, fremgar falgende af sagsomslaget:

— Den 8. november 1999 fremkom ECB’s Generaldirektorat for Administra-
tion og Personale og dens Generaldirektorat for Juridisk Tjeneste med en
begrundet udtalelse rettet til ECB’s direktion, hvoraf en kopi blev fremsendt
til sagsegerens advokat, og hvori de sammenfattede de faktiske forhold, der
blev bebrejdet sagsogeren, bedomte dem og foreslog en sanktion, nemlig
afskedigelse.

— Den 9. og 10. november 1999 fremkom sagspgerens advokat med en
stillingtagen til denne udtalelse i to skrivelser, der var affattet pa tysk.

— Den 12. november 1999 bekrzftede ECB modtagelsen af disse to skrivelser
og erindrede om, at engelsk var dens interne arbejdssprog. ECB tilfajede:
»Under hensyn til Deres skrivelser af 9. og 10. november 1999 og for ikke at
forsinke sagen yderligere accepterer ECB imidlertid disse dokumenter, selv
om de er affattet pd et andet sprog end ECB’s szdvanlige kontrakts- og
kommunikationssprog. Denne beslutning skal ikke danne pracedens.«

— Den 15. november 1999 sendte sagsogerens advokat en skrivelse til ECB’s
president, hvori han klagede over den arrogante tone i skrivelsen af
12. november 1999, og erklzerede, at han ville anvende tysk i sine fremtidige
skrivelser til ECB, samt anmodede om, at ECB formelt bekraftede, at den
ville acceptere dette.
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— Den 18. november 1999 svarede generaldirekteren for administration og
personale, idet han bestred, at skrivelsen af 12. november 1999 var holdt i en
arrogant tone, og idet han anferte, at ECB’s ledelse ved at acceptere at
behandle skrivelser, der var affattet pa tysk, havde vist sig mere imedekom-
mende, end den var retligt forpligtet til.

Det fremgdr af denne kronologiske fremstilling af de faktiske forhold, at ECB
alene erindrede om, at engelsk var dens arbejdssprog. ECB afviste ikke at
acceptere skrivelser fra sagsogerens advokat affattet pd tysk. ECB preciserede
endda, at den accepterede skrivelserne, selv om de i princippet skulle vaere affattet
pa engelsk. Argumentet kan sdledes ikke tiltreedes.

4. Anbringendet om en uregelmaessig indhentelse af visse beviser

Sagsegeren er fremkommet med det pigeeldende anbringende pa folgende mdde i
steevningens punkt 3.4:

»Sagsegeren har allerede haft anledning til at bemeerke, at der findes tilfeelde af
forbud mod indsamling af visse bevismidler. Sagsagte har ikke indtil nu i detaljer
angivet — og dokumenteret — hvordan den er kommet i besiddelse af de
oplysninger, der har fert til de klagepunkter, der er paberdbt under disciplineer-
sagen. Jeg skal i denne forbindelse henvise til de forbehold, sagsogerens
repraesentant gav udtryk for under heringen den 3. november 1999.«

ECB har principalt gjort geldende, at anbringendet ber afvises, og subsidiert at
det ber forkastes.
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Retten skal erindre om, at en sag eller et anbringende kun kan antages til
realitetsbehandling, safremt de vasentlige faktiske og retlige omstendigheder,
som spgsmalet stottes pa, eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenhzngende
og forstielig made, fremgdr af selve stzvningen (jf. f.eks. Rettens kendelse af
28.6.2000, sag T-338/99, Schuerer mod Radet, Sml. II, s. 2571, preemis 19).

I denne sag har sagsegeren undladt, endog kortfattet, at angive de faktiske og
retlige omstaendigheder, som det omhandlede anbringende stottes pad. Han har
alene uden neermere forklaring henvist til de forbehold, hans advokat gav udtryk
for under heringen den 3. november 1999. Det er uden supplerende praeciseringer
vanskeligt med sikkerhed at vide, hvilke af de utallige bemeerkninger, som
sagsogerens advokat fremkom med under denne hering, og som fremgar af
referatet herfra, der specifikt henvises til. Sagsggeren har endvidere undladt at
fremkomme med supplerende preaciseringer i replikken. Det tilkommer under alle
omsteendigheder ikke Retten ved hjzlp af bilagene at forsege at klarlaegge, hvilke
anbringender og argumenter der kan antages at udgere grundlaget for sogsmalet,
idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et middel til sagens
oplysning (Rettens dom af 7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2081, preemis 34).

Anbringendet m4 under disse omstendigheder afvises.

Det skal for fuldsteendighedens skyld tilfejes, at de forhold, hvorunder ECB er
kommet i besiddelse af de beviselementer, der er fremlagt i denne sag, er
praciseret af ECB og bragt til sagsegerens kundskab. Det fremgar af den
begrundede udtalelse (punkt I) og af afgerelsen om afskedigelse (punkt 4), at der
inden for rammerne af disciplinersagen gennem en analyse af hukommelsen i
ECB’s server, hvormed alle individuelle computere, der er installeret i EBC’s
lokaler, er forbundet, blev foretaget en undersogelse dels af elektronisk post sendt
af sagsogeren fra den computer, han var blevet tildelt pa sit arbejdssted, inden for
og uden for ECB, dels af sites pa internettet, som sagsegeren har besegt fra denne
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computer. Det er ligeledes angivet, at der har vaeret en hering af vidner, nemlig
chefen for arkivet, sagsegerens direkte overordnede og den kollega, sagsegeren
misteenkes for at have chikaneret, og heringen af sagsegeren den 3. november
1999.

Endvidere er disse underspgelser gennemfert inden for rammerne af en
disciplineersag mod sagsegeren og efter indledningen af denne sag, deres
resultater er bragt til sagsegerens kundskab, og sagsegeren har fiet mulighed
for at fremkomme med en stillingtagen hertil.

Anbringendet kan derfor ikke tages til folge.

5. Anbringendet om manglende bevis for de pastiede forbold

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har i replikken anfert, at ECB har bevisbyrden for, at den disciplinzere
foranstaltning er lovlig og af passende karakter, hvilket er en materiel regel og
ikke en procedureregel. ECB skal i overensstemmelse med anszttelsesvilkirenes
artikel 43 bevise de faktiske forhold, der ligger bag den disciplinzere foranstalt-
ning, og at foranstaltningen stdr i forhold til disse faktiske forholds betydning.
ECB skal sdledes precisere de faktiske forhold, der begrunder den disciplinzere
foranstaltning, og i givet fald fore bevis herfor. Den ansatte kan begrzense sig til at
bestride foranstaltningens lovlighed. ECB er i si fald forpligtet til at fore bevis for
dens lovlighed. Den ansatte kan under disciplinzersagen undlade at udtale sig,
uden at dette er et afkald pa hans ret til at bestride ECB’s pastande under en
retssag.
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Sagsogeren har pd grundlag af disse principper bestridt, at han har anerkendt de
faktiske forhold, der er blevet bebrejdet ham. Sagsegeren undladte bestemt ikke
at udtale sig under disciplinzrsagen; han bestred de klagepunkter, der blev rettet
mod ham, i skrivelsen fra hans advokat af 10. november 1999.

ECB har end ikke fort antydningen af et bevis for grundlaget for afskedigelsen.

Sagsegeren har i denne henseende for det forste bemeerket, at hvis ECB enskede
at godtgere lovligheden af de disciplinzre foranstaltninger med sagsomslaget pa
900 sider og CD-ROM’en, skulle den przcisere, hvilke bebrejdelser og
dokumenter der var relevante. ECB skulle ligeledes angive den subjektive
begrundelse for afgorelsen om afskedigelse, som kun ECB kender.

Sagsegeren har for det andet navnlig bestridt, at han jeevnligt har kaldt sig » OaO/
MoU« (One and Only/Master of the Universe). Han har hejst anvendt disse
betegnelser ironisk nogle gange blandt sine kolleger. Han har ogsa bestridt, at han
jeevnligt er fremkommet med ubehagelige bemerkninger over for sine kolleger,
eller at han i forhold til dem har opfert sig uanstzndigt eller provokerende, at han
fra starten har haft en negativ adferd over for en bestemt kollega, at han har
chikaneret en arbejdskollega, og at han er blevet gjort opmerksom pa denne
kollegas misbilligelse. ECB skal precisere denne bebrejdelse for at saette
sagspgeren i stand til at forsvare sig.

Det er for det tredje ECB, der skal przcisere, pd hvilken dato sagsegeren har
fremskaffet beskeder af pornografisk karakter eller politisk indhold, som han
efterfolgende har sendt til tredjemeend med elektronisk post.
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For det fjerde har sagsegeren bestridt, at dokumenterne af pornografisk karakter
og biografierne om ledende nazister, der findes i sagsomslaget, i sig selv udger en
grund til afskedigelse. Det fremgar ikke heraf, at sagsogeren har identificeret sig
med nazisternes politiske budskab. Det kan hgjest anferes, at disse dokumenter
viser, at cirkulzre nr. 11/98, der forbyder adgang til sidanne dokumenter gennem
internettet, er blevet tilsidesat. Denne omstaendighed er imidlertid ikke relevant,
idet cirkulzeret ikke er en del af de kontraktbestemmelser, som parterne har
accepteret, og da det ikke lovligt er tradt i kraft.

ECB har for det femte undladt at godtgere, at den elektroniske post, der er
genstand for bebrejdelser, faktisk er sendt af sagsegeren selv, og dermed at alene
sagsogeren i den pageldende periode havde adgang til sin computer.

ECB har den opfattelse, at det pdgzldende anbringende, der for forste gang er
fremsat i replikken, bar afvises i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2.

ECB har anfort, at sagsegeren hverken har bestridt de faktiske forhold, der er
bebrejdet ham, eller deres retlige kvalifikation i henhold til anszttelsesvilkdrene.

Vedrerende realiteten er ECB af den opfattelse, at sagsomslaget giver mulighed
for tydeligt at se, hvorndr sagsegeren har downloadet hvilket dokument fra
internettet, og hvorndr og til hvem han har sendt den ene eller den anden
elektroniske besked. Dokumenterne i sagsomslaget er meget eksplicitte, og der er
ikke behov for yderligere pracisering.
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Rettens bemerkninger

Sagsogeren har fremsat anbringendet om manglende bevis for de pastiede
faktiske forhold for ferste gang i replikken. Det skal i denne forbindelse erindres,
at procesreglementets artikel 48, stk. 2, bestemmer, at der ikke mé fremsattes
nye anbringender under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller
faktiske omstandigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Disse betingelser er ikke opfyldt i denne sag, idet anfagtelsen vedrerer forhold,
der var kendte pid tidspunktet for indleveringen af stevningen, hvorfor
anbringendet ma afvises.

Det skal for fuldsteendighedens skyld tilfajes, at afgorelsen om afskedigelse
bygger pa to raekker af faktiske forhold. For det forste bliver sagspgeren kritiseret
for, at han seksuelt og psykologisk har chikaneret en af sine kolleger og forgiftet
arbejdsklimaet. For det andet bliver han bebrejdet, at han har misbrugt
muligheden for at koble sig op pa internettet pa sit arbejdssted, hvilket misbrug
bestod dels i besag pa sites pa internettet og afsendelse af elektronisk post af
pornografisk eller ekstremistisk politisk karakter, dels i overdreven brug af
internettet til private formal.

Beviset for, at de faktiske forhold, der siledes er blevet bebrejdet sagsogeren, er
reelle, fremgar pa tilstrekkelig underbygget vis af sagsomslaget, hvis indhold er
sammenfattet ovenfor i preemis 170. Kritikken af sagsegeren for at have
chikaneret en kollega og forgiftet arbejdsklimaet illustreres af bilag 1 og 2 til
dette sagsomslag. Disse handlingers sammenhzng er beskrevet udferligt og
detaljeret i de dokumenter, der findes i bilag 2, og de udtalelser, der er gengivet
heri. Klagepunktet vedrerende misbruget af internetadgangen i privat gjemed
fremgir af bilag 1, 3, 4 og S til sagsomslaget, der indeholder kopier af sendte
dokumenter samt lister over sites, der er besegt fra sagsegerens computer. Disse
dokumenter er tilstrackkeligt eksplicitte til fjerne enhver serigs tvivl om realiteten
af de faktiske forhold, der er bebrejdet sagsegeren.
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Sagsegeren har imidlertid gjort argumenter geeldende vedrerende visse af de
pageldende klagepunkters berettigelse.

Sagsegeren har for det forste anfert, at ECB i detaljer skal pracisere, i hvilket
omfang den agter at henholde sig til hvert af de dokumenter, der er samlet i
sagsomslaget, for at begrunde de omtvistede disciplinzre foranstaltninger. Det
skal i denne forbindelse bemzerkes, idet der henvises til det ovenfor fastsldede, at
argumentet — under hensyn til sagsomslagets tydelige struktur og det forhold, at
disse dokumenters relevans fremgir af deres art og indhold — 4benbart er
ubegrundet.

Hvad for det andet angdr sagsegerens chikane over for en af sine kolleger samt
hans truende og voldelige adfeerd over for offeret, fremgdr dette i tilstraekkeligt
omfang af de overensstemmende vidneudsagn fra offeret, hans direkte over-
ordnede og chefen for arkivtjenesten, samt af indholdet af den elektroniske post,
som sagsogeren har sendt offeret, og som er gengivet i bilag 1 og 2 til
sagsomslaget. Under hensyn til den meget udferlige og overensstemmende
karakter af disse elementer, er sagsogerens argument om, at ECB pa forhind
skulle have preciseret, pd hvilket tidspunkt disse forhold skulle vere begiet,
abenbart ubegrundet. Samme konklusion ger sig gzldende for si vidt angir
sagsogerens anfaegtelse af det forhold, at offeret klart har ladet ham forst sin
misbilligelse, idet realiteten af denne stillingtagen tydeligt fremgar af en elektro-
nisk besked sendt fra offeret til sagsegeren den 22. marts 1999 kl. 12.36.

Hvad for det tredje angdr den dato, hvor sagsegeren har fremskaffet beskeder af
pornografisk karakter eller med politisk indhold, som han har sendt til
tredjemeend med elektronisk post, skal det blot fastslas, at sagsegerens afsendelse
af sidanne beskeder til tredjemznd, arten af disse beskeder, datoen og
tidspunktet for afsendelsen og modtagernes identitet i tilstraekkeligt omfang
fremgar af det af ECB fremstillede sagsomslag, der er meget fyldestgarende. ECB
var under disse omstendigheder dbenbart ikke derudover forpligtet til at
godtgere, pa hvilket tidspunkt og under hvilke omsteendigheder sagsegeren selv
havde fremskaffet de pagezldende billeder, emblemer og tekster.

I - 3098



X MOD ECB

214 Hvad for det fjerde angdr anfzgtelsen af, at dokumenterne af pornografisk

215

216

karakter eller med biografier eller fotografier af ledende nazister i sig selv kunne
udgere en begrundelse for afskedigelse, skal det bemeerkes, at disse dokumenter
blev sendt med intern elektronisk post til offeret for chikanen og sdledes udger et
element i denne chikane. Det fremgar i gvrigt af sagsomslaget, at der er besogt
sites af pornografisk karakter pa internettet fra sagsegerens computer, og at
animerede sekvenser af pornografisk karakter er sendt med elektronisk post uden
for ECB og dette gentagne gange, nemlig 11 gange mellem den 18. august og
18. oktober 1999. Disse forhold udger en tilsideszttelse af forpligtelserne i
ansettelsesvilkirenes artikel 4, litra a), der er af afgerende betydning for
opfyldelsen af bankinstitutionens formal og udger et vasentligt element i den
adfzerd, som bankens personale skal udvise for at bevare bankens uafhengighed
og verdighed (dommen i sagen Yasse mod EIB, preemis 110).

ECB har i denne forbindelse med rette anfert, at de forhold, der er omhandlet i
ovenstiende praemis, medferer en alvorlig risiko for ECB for at blive genstand for
en skandale, der sar tvivl om dens image og i givet fald dens troverdighed, idet
forholdene kan blive offentliggjort og anvendes i medierne. Under disse
omstendigheder og da forholdene ikke er isolerede, men gentagne, kan de med
rette kvalificeres som forseelser.

Sagsegeren har for det femte anfert, at ECB skal godtgere, at det er ham, der har
sendt den elektroniske post, der er genstand for bebrejdelser, og at ingen andre
havde adgang til hans computer. Det er i denne forbindelse tilstrakkeligt at
henholde sig til punkt 6 i afgorelsen om afskedigelse, hvori ECB’ direktion
anforte, at under hensyn til antallet af elektroniske beskeder, de tidspunkter, hvor
de er blevet sendt (i arbejdstiden over en periode pd 18 maneder), og det forhold,
at der er fundet identiske bilag i flere beskeder sendt af sagsegeren inden for og
uden for ECB, er det meget lidt sandsynligt, at en anden person er ophavsmand til
disse forsendelser. Endvidere var sagspgerens computer opstillet i et abent
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kontorlandskab med seks personer, og det var nedvendigt med et personligt
password for at anvende computeren, hvorfor det ville have veret vanskeligt for
en tredjemand at anvende computeren, navnlig med denne frekvens og pa
ovennevnte tidspunkter. Denne analyse gor sig sd meget desto mere galdende,
som sagsegeren under retsmodet indremmede, at han ikke havde afsloret sit

password til tredjemand.

Det er siledes dbenbart, at anbringendet heller ikke kan tages til folge.

6. Anbringendet om den palagte sanktions manglende proportionalitet

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har i replikken konkluderet, at hvis alle de kritikpunkter, der ikke er
underbyggede, var begrundede, skulle ECB i medfer af proportionalitetsprincip-
pet pa grund af disse kritikpunkter have givet ham en advarsel — hvilket er en
sanktion, der er fastsat i anszttelsesvilkirenes artikel 43 — som skulle vare get
forud for afskedigelsen.

ECB har principalt den opfattelse, at det drejer sig om en ny argumentation, der
derfor ma afvises. Subsidizert, i det omfang sagsegeren vil anfore, at de anfegtede
afgorelser ikke er proportionale, da det ville have varet tilstrekkeligt med en
skriftlig irettesaettelse, skal det erindres, at det ifelge fast retspraksis tilkommer
anszettelsesmyndigheden at valge den passende disciplineere foranstaltning, nar
det faktiske forhold, som den ansatte bebrejdes, er bevist. Retten kan ikke satte
sin egen bedemmelse i stedet for anszttelsesmyndighedens, medmindre der er
begdet en dbenbar fejl, hvilket ikke er tilfzldet i denne sag.
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Rettens bemerkninger

Sagsogeren har fremsat anbringendet om den palagte sanktions manglende
proportionalitet for ferste gang i replikken. Da denne anfegtelse vedrerer
forhold, der var kendte pa tidspunktet for indleveringen af steevningen, ma
anbringendet afvises i henhold til de ovenfor anferte principper.

Det skal for fuldstzendighedens skyld tilfajes, at anvendelsen af proportionali-
tetsprincippet i disciplineersager har to aspekter. Dels tilkommer det anszettelses-
myndigheden at velge den egnede sanktion, ndr der er fert bevis for de
handlinger, som en ansat lastes for, og Fellesskabets retsinstanser kan ikke
efterpreve dette valg, medmindre den palagte sanktion stir i misforhold til de
handlinger, som den ansatte er lastet for. Dels er valget af sanktionen baseret pa
anszttelsesmyndighedens helhedsvurdering af samtlige konkrete omsteendigheder
og de sarlige forhold i det enkelte tilfzlde, idet tjenestemandsvedteegtens
artikel 86-89, ligesom ECB’s anszttelsesvilkdr for s vidt angdr dens ansatte, ikke
foreskriver noget fast forhold mellem de heri fastsatte disciplinzre sanktioner og
de forskellige former for brud pa tjenestepligter, som begés af tjenestemend, og
ikke preaciserer, i hvilket omfang skarpende eller formildende omsteendigheder
ber tillegges vagt ved valg af sanktion. Provelsen ved Fellesskabets retsinstanser
vil derfor vere begraenset til sporgsmélet, om ansattelsesmyndigheden har
foretaget en rimelig afvejning af de skeerpende og formildende omstandigheder,
hvorved Fallesskabets retsinstans ikke kan satte sig i stedet for ansettelses-
myndigheden med hensyn til de skensmessige vurderinger, som den har foretaget
(dommen i sagen Yasse mod EIB, preemis 105 og 106, og den deri omtalte
retspraksis).

Pa baggrund af disse principper er Rettens efterprovelse siledes begrenset til at
bedemme, om den pilagte sanktion stir i misforhold til de faktiske handlinger,
som den ansatte lastes for, og om anszttelsesmyndigheden har foretaget en
rimelig afvejning af de skzerpende og formildende omstaendigheder.
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Det skal i'denne forbindelse fastslds, at det fremgar af sagsomslaget, herunder
navnlig af vidneudsagnene fra offeret, hans direkte overordnede og chefen for
arkivtjenesten, samt af kopierne af de elektroniske beskeder, som offeret har
modtaget, at sagsogeren har chikaneret offeret neesten uafbrudt siden sin
ansattelse i januar 1998 og indtil suspensionen den 18. oktober 1999, med
undtagelse af en kort periode mellem marts og maj 1998, hvor deres respektive
arbejdssteder midlertidigt var adskilte, og en relativ stille periode mellem august
og december 1998. Chikanen har bl.a. veret karakteriseret ved sagsogerens
ubehagelige bemerkninger om offeret til tredjemaend, herunder overordnede, ved
provokerende adfeerd i forhold til offeret, herunder en opfordring den 18. februar
1998 fra sagsogeren til offeret til at udfere fellatio pd ham, og ved gentagne
afsendelser, mindst 19 gange, til offeret af provokerende elektronisk post, der
f.eks. den 6. august og den 16. september 1999 indeholdt animerede sekvenser af
pornografisk karakter, den 24. marts 1999 Adolf Hitler’s og Joseph Goebbel’s
biografier, og den 18. august 1999 et fotografi af en nazi-officer.

Det meget betydelige antal og frekvensen af disse opregnede tilfeelde godtger
sagsogerens nedverdigende og voldelige adfzerd over for offeret. Det kan ikke for
alvor bestrides, at denne adfzerd i henhold til hovedparten af medlemsstaternes
ansattelsesret kunne berettige en afskedigelse med gjeblikkelig virkning. Den
palagte sanktion synes siledes dbenbart ikke at veere uforholdsmeaessig under
hensyn til dette ene klagepunkt, selv isoleret betragtet.

Hertil kommer, at det pa grundlag af den foretagne stikprevekontrol af besggene
pa sites pa internettet, der alene deekker den seneste periode inden sagsegerens
suspension, kan fastslds, at sagsegeren adskillige gange, i det konkrete tilfzlde
den 19. maj og 21.juni 1999, har besogt sites af pornografisk karakter.
Sagsageren har i pvrigt utallige gange sendt elektronisk post med pornografisk
indhold uden for ECB (11 animerede sekvenser mellem den 18.8. og 18.10.1999)
og i lebet af de tre maneder inden sin suspension 149 elektroniske beskeder inden
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for ECB og 117 uden for ECB, der ikke var af erhvervsmessig art, i alt 266,
hvoraf en ikke ubetydelig del var lange og omfangsrige.

Under hensyn til den serligt alvorlige karakter af sagsegerens forsemmelser af
sine forpligtelser, der fremgar af denne opregning af klagepunkter, synes den
anvendte sanktion dbenbart ikke at have veret uforholdsmeessig.

Anbringendet kan siledes heller ikke tages til folge.

7. Anbringendet om disciplinersagens manglende proportionalitet

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har den opfattelse, at sagsogte senest i februar 1998 var klar over, at
der var en konflikt i arkivet mellem ham og den person, der pastar at veere offer
for chikane. ECB gjorde imidlertid intet for at lose denne konflikt. ECB lod sagen
kere. Under disse omstandigheder er den disciplinersag, som ECB indledte mod
sagsegeren, sdledes helt uforholdsmaessig.

ECB har den opfattelse, at dette anbringende er ubegrundet, idet den ofte har
givet instrukser med henblik pa at lose den konflikt, som sagsegeren har skabt.
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Rettens bemaerkninger

Sagsegeren har inden for rammerne af dette anbringende, der er adskilt fra det
forudgdende, pastdet, at konflikten mellem ham og offeret for chikanen skulle
have veret lost pd en mere effektiv og forebyggende made af ECB’s administra-
tion, der skulle have givet klare arbejdsinstrukser og i givet fald en advarsel.
Indledningen af en disciplinaersag var i dette tilfaelde en uforholdsmeessig losning.

Anbringendet er imidlertid ikke begrundet i de faktiske omsteendigheder, og det
kan ikke bebrejdes ECB, at den forholdt sig passiv i forhold til den situation, som
sagsogeren havde skabt. Offeret klagede forste gang til sin overordnede den
13. august 1998, hvorefter den overordnede omgdende indkaldte offeret og
sagsogeren til et mode og fastsatte adferdsregler. Efter denne indgriben synes
sagsogerens adferd at veere blevet bedre gennem nogle maneder. Den 25. august
1999 henvendte offeret sig atter til sin overordnede for at klage over sagsegeren.
Denne gang blev der omgiende iverksat en intern undersogelse, der gav
anledning til indledning af disciplineersagen.

Det forekommer siledes, at ECB har reageret med agtpdgivenhed pd hver af
offerets to klager.

Under alle omstendigheder, som ECB med rette har anfert i afgerelsen om
afskedigelse (punkt 8), kan en eventuel passivitet fra sagsegerens overordnedes
side ikke berettige de forseelser, der er begdet af sagsegeren, som fortsat er
ansvarlig for sine handlinger.

Anbringendet kan siledes ikke tages til folge. ECB skal herefter i det hele
frifindes.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge proces-
reglementets artikel 88 berer institutionerne dog selv deres egne omkostninger i
tvister mellem Fzllesskaberne og deres ansatte.

ECB har imidlertid i henhold til artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement, der
er en undtagelse til procesreglementets artikel 88, og som bl.a. bestemmer, at
Retten kan palaegge en part at erstatte den anden part de udgifter, som skennes at
veere pafert modparten unedvendigt eller af ond vilje, nedlagt pastand om, at
sagsogte tilpligtes at bzre alle sagens omkostninger. ECB har anfert, at sagen er
unedig, i det vasentlige fordi den er dbenbart ubegrundet.

Retten finder, at denne péstand ikke kan tages til folge. Sagen har bl.a. til formal
at anfegte den alvorligste disciplinere foranstaltning, der findes, nemlig
afskedigelsen. Det kan imidlertid ikke bebrejdes den pageldende ansatte, at
han anlaegger sag til provelse af en afgerelse, hvorved han afskediges, vanset den
retlige veerdi af de anbringender, han fremforer til stotte for denne sag.

I denne sag ber hver part siledes bare sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Den Europxiske Centralbank frifindes.

2) Hyver part bzrer sine egne omkostninger.

Azizi Lenaerts Jaeger

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 18. oktober 2001.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand
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