X MOT ECB

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 oktober 2001 *

I mal T-333/99,

X, bosatt i Frankfurt am Main (Tyskland), foéretridd av advokaterna N. Pfliiger,
R. Steiner och S. Mittlinder, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska centralbanken, foretridd av C. Zilioli och V. Saintot, bada i egenskap
av ombud, bitridda av advokaten B. Wigenbaur, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: tyska,
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angdende en talan om ogiltigférklaring av beslutet av den 9 november 1999 av
Europeiska centralbankens direktion att fortsitta avstingningen av sékanden och
halla inne hilften av hans grundlén samt av beslutet av den 18 november 1999
att sidga upp sokanden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 20 februari 2001,

foljande
II - 3030



X MOT ECB

Dom

Tillimpliga bestdmmelser

Protokollet om stadgan fér Europeiska centralbankssystemet och Europeiska
centralbanken (ECB), vilket ir fogat till EG-fordraget (nedan kallat stadgan f6r
ECBS), innehéller i synnerhet féljande bestimmelser:

» Artikel 12

12.3 ECB-rddet skall anta en arbetsordning som faststiller den interna
organisationen fér ECB och dess beslutande organ.

Artikel 36

Personal

36.1 ECB-ridet skall pa forslag av direktionen faststilla anstillningsvillkoren
for ECB:s personal.
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36.2 Domstolen skall vara behorig att avgora alla tvister mellan ECB och dess
anstillda inom de grinser och pa de villkor som féljer av anstillnings-
villkoren.”

2 ECB-radet antog Conditions of Employment for Staff of the European Central
Bank (anstillningsvillkor for anstillda vid Europeiska centralbanken, nedan
kallade anstillningsvillkoren), med stéd av artikel 36.1 i stadgan f6r ECBS. I den
version av anstillningsvillkoren som 4r tillimplig pd forhdllandena i det aktuella
madlet foreskrivs sirskilt foljande:

4, (a)Anstillda skall utfora sina arbetsuppgifter samvetsgrant och utan
beaktande av personliga intressen. De skall upptrida pé ett sdtt som dr
passande med hinsyn till deras tjinst och ECB:s stillning som gemen-
skapsinstitution.

9. (a)Anstillningsférhdllandet mellan ECB och dess anstdllda regleras av
anstillningsavtal som slutits i enlighet med dessa anstillningsvillkor.
Direktionen har antagit Staff Rules [regler f6r personalen, nedan kallade
personalforeskrifterna], vilka innehdller nirmare foreskrifter om tillimp-
ningen av anstillningsvillkoren.
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(c) Anstillningsvillkoren regleras inte av nagon specifik nationell lagstiftning,
ECB tillimpar i) de allmédnna rittsgrundsatser som &4r gemensamma for
medlemsstaterna, ii) de allmidnna gemenskapsrittsliga principerna och iii)
bestimmelserna i de EG-férordningar och EG-direktiv om socialpolitik
som ir riktade till medlemsstaterna. Vid behov skall ECB tillimpa dessa
rittsakter. EG-rekommendationer rérande socialpolitik skall i det avseen-
det beaktas. Vid tolkningen av de rittigheter och de skyldigheter som
foreskrivs i anstdllningsvillkoren skall ECB beakta principerna i de
forordningar, de bestimmelser och den rittspraxis som ir tillimpliga pa
gemenskapsinstitutionernas personal.

10. (a)Anstillningsavtalen mellan ECB och dess anstillda skall bestd av anstill-
ningsbesked, vilka de anstillda skall kontrasignera. Anstédllningsbeskeden
skall innehalla de anstillningsvillkor som krivs enligt rddets direktiv
91/533/EEG av den 14 oktober 1991....

11. (a)ECB kan siga upp avtal med anstillda genom ett motiverat beslut av
direktionen i enlighet med det férfarande som féreskrivs i personalfore-
skrifterna och av f6ljande skal:

(i) Vid stindigt bristande arbetsinsats. Ndr ECB siger upp ett avtal av
detta skl skall uppsigningstiden vara tre manader och avgdngsveder-
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laget uppga till en manadslén per tjdnstedr, dock hogst tolv manader.
Direktionen kan besluta att en anstilld inte behover tjinstgora under
uppsigningstiden.

(ii) Vid personalnedskirningar....

(iii) Av disciplindra skal.

41. Anstillda kan, enligt det forfarande som faststills i personalféreskrifterna,
begira att administrationen skall ompréva klagomal over atgirder som
vidtagits i enskilda fall for att faststilla huruvida dessa 6verensstimmer med
ECB:s personalpolitik och anstillningsvillkor. Om en anstilld inte haft
framgang i det administrativa omprovningsforfarandet kan denne anfora
klagomal i enlighet med det forfarande som faststills i personalféreskrif-
terna.

Ovannimnda forfaranden kan inte anvidndas for att bestrida

(i) beslut av ECB-radet eller ECB:s interna direktiv inklusive de direktiv som
faststillts i anstillningsvillkoren eller i personalféreskrifterna,
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(ii) beslut for vilka sdrskilda forfaranden for éverklagande foreskrivs,

(iii) beslut att inte ge en person som 4r provanstilld fast anstillning.

Nir alla interna forfaranden uttomts 4r Europeiska gemenskapernas domstol
behorig att prova tvister mellan ECB och en anstilld eller tidigare anstilld
som omfattas av férevarande anstillningsvillkor.

Denna behorighet omfattar endast prévning av dtgirdens eller beslutets
lagenlighet, sdvida inte tvisten 4r av ekonomisk natur dd domstolen har full
provningsritt.

Foljande disciplindtgdrder kan, om det dr limpligt, vidtas mot anstéllda som
underlater att fullgéra sina skyldigheter gentemot ECB:

(i) En medlem av direktionen kan ge en skriftlig anmérkning.
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(ii) Direktionen kan besluta om féljande:

— Tillf4llig nedséttning av 16nen.

— Forflyttning eller dndrad tjinsteplacering av den anstillde inom ECB.

— Permanent nedsittning av lonen.

— Uppségning.

Disciplindtgirderna maste std i proportion till dvertriddelsens allvar och de
skl som ligger till grund for dtgirderna skall anges. Atgirderna skall vidtas i
enlighet med det forfarande som anges i personalforeskrifterna. Forfarandet
skall sikerstilla att ingen anstlld blir foremal for en disciplindtgdrd utan att
forst ha getts mojlighet att beméta anklagelserna.

44, Om ECB:s ledning pastar att en anstilld har begdtt ett allvarligt fel, oavsett
om det ror sig om underlitenhet att uppfylla skyldigheter i tjinsten eller en
lagovertradelse, kan direktionen besluta att avstinga den anstillde frin
tjainsten med omedelbar verkan.
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I beslutet skall anges huruvida den anstillde erhéller full grundlén under
avstingningen eller huruvida en del av 16nen skall hillas inne. I sistnimnda
fall fir den innehdllna delen inte &verstiga hilften av den anstilldes grundlon.

Om inget slutligt beslut har fattats inom fyra manader frén avstingningen
eller om den anstillde endast fitt en skriftlig anmirkning, skall den anstillde
ha ritt till utbetalning av de lénebelopp som hallits inne.

Om emellertid den anstilldes handlingar leder till dtal, skall ett slutligt beslut
fattas forst sedan avgérandet i den domstol som prévar fallet har vunnit laga

kraft,

En personalkommitté, vars medlemmar viljs genom sluten omrdstning, skall
foretrida samtliga anstilldas allménna intressen vad giller anstillningsavtal,
personalregler och l6ner; anstillningsvillkor, arbetsmiljo, hélso- och siker-
hetsfrigor vid ECB; socialforsikringsskydd och pensionsregler.

Personalkommittén skall héras innan dndringar av anstillningsvillkoren,
personalforeskrifterna eller ddrmed sammanhidngande frigor, sdsom de
definieras i punkt 45 ovan, far ske.

II- 3037



DOM AV DEN 18.10.2001 — MAL T-333/99

47. Vid tvist av individuell art har den anstillde ritt till bistdnd av en foretridare
for personalkommittén i interna férfaranden.”

Med stod av artikel 12.3 i stadgan for ECBS har ECB-radet antagit en
arbetsordning fér ECB (EGT L 125, 1999, s. 34), dir foljande foreskrivs:

? Artikel 11

ECB:s personal

11.2 Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 36 och 47 i stadgan
skall direktionen utfirda organisationsforeskrifter (nedan kallade admi-
nistrativa cirkuldr). Dessa foreskrifter skall vara bindande f6r ECB:s
personal.
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Artikel 21

Anstillningsvillkor

21.1 Anstillningsforhillandet mellan ECB och dess personal skall regleras av
ECB:s anstillningsvillkor och personalféreskrifter.

21.2  Anstillningsvillkoren skall godkénnas och vid behov dndras av ECB-radet
pa forslag av direktionen. ECB:s allménna rdd skall horas enligt det
forfarande som foreskrivs i denna arbetsordning.

21.3  Anstillningsvillkoren skall tillimpas med stéd av personalféreskrifterna,
vilka skall antas och vid behov dndras av direktionen.

21.4 Personalkommittén skall horas innan nya anstillningsvillkor eller perso-
nalforeskrifter antas. Kommittén skall avge sitt yttrande, i fsSrekommande
fall, till ECB-radet eller till direktionen.”

Med stod av artikel 21.3 i arbetsordningen fér ECB och artikel 9 a i anstill-
ningsvillkoren antog ECB:s direktion European Central Bank Staff Rules (nedan
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kallade personaiféreskrifterna), ddr i synnerhet foljande f6reskrivs:

»8.3.2  Nir direktionen beslutar att siga upp en anstilld, giller uppsdgningen
frin och med dagen for avstingning. Den anstillde behdller ritten till
de belopp som utbetalats under avstidngningen.”

Den 12 november 1998 antog ECB administrativt cirkuldr nr 11/98, med titeln
*ECB Internet Usage Policy” (nedan kallat cirkulidr nr 11/98). I cirkuldret anges
regler for hur de anstillda skall anvinda datorer som gor det mojligt att koppla
upp sig pa Internet och motta samt sinda elektronisk post. Dir foreskrivs i -
synnerhet féljande:

”3.1 De Internet-tjanster som ECB tillhandah3ller skall anvindas i tjdnsten.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden hade varit anstilld vid Europeiska monetira institutet (EMI) och
tradde i tjanst vid ECB den 1 juli 1998. Han placerades vid ECB:s arkiv, dir han
hade en tjinst som dokumentalist. Hans arbetsplats var utrustad med en dator
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kopplad till en central server, liksom ECB:s alla andra datorer. I november 1998
utrustades s6kandens dator s att han kunde koppla upp sig pd Internet och
skicka samt motta elektronisk post.

Efter klagomal frin en av s6kandens arbetskolleger, inledde direktoratet for
personal en intern utredning i augusti 1999.

Den 18 oktober 1999 underrittade ECB:s administration sdkanden om att ett
disciplinirt férfarande hade inletts mot honom och att ECB:s direktion samma
dag hade beslutat att avstinga honom fran tjinsten med stdd av artikel 44 i
anstillningsvillkoren, med full grundlén. Administrationen underrittade dven
stkanden om att han var misstinkt for att vid upprepade tillfillen ha skaffat fram
pornografiska och politiska handlingar via Internet och vidarebefordrat dessa till
utomstiende via elektronisk post. Vidare var han misstinkt for att ha besvirat
den arbetskollega som ingett klagomadlet, sdrskilt genom att skicka honom
atskilliga elektroniska meddelanden med pornografiskt eller extremistiskt
innehdll, trots att kollegan tydligt hade visat sitt ogillande.

Direfter horde direktoratet fér personal en rad vittnen, i samarbete med det
behoriga direktoratet och ECB:s rittstjénst. Det gjordes dven vissa kontroller av
de webbplatser pa Internet som sdkanden besokt och de elektroniska medde-
landen som han skickat. Sokandens dator kopplades fran ECB:s nitverk och
plomberades.

ECB:s direktorat for personal dversinde den 28 oktober 1999 tre pdrmar till
sokandens advokat, vilka inneholl ungefir 900 sidor med handlingar som
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svaranden ansig utgora bevismaterial, samt en cd-rom med sparade porno-
grafiska bilder och bildmontage frin Internet, som sokanden hade spridit via
elektronisk post internt inom ECB och externt under den period som datakon-
trollen avsag.

Bitradd av sin advokat, en medlem av personalkommittén och, pa hans begéiran,
en tolk, hordes sdkanden den 3 november 1999 av medlemmar av direktoratet
for personal, den avdelning som han tillhérde samt ECB:s rittstjdnst. Det
upprittades ett protokoll fran férhoret. Sokandens advokat bestred att avsting-
ningen av den 18 oktober 1999 var rittsenlig och gjorde gillande att cirkulir
nr 11/98 samt omstindigheterna kring inhdmtandet av de bevis som aberopades
mot hans klient var rittsstridiga.

Den 8 november 1999 avgav administrationen ett motiverat yttrande angdende
det disciplindra forfarande som inletts mot sdkanden, for att upplysa ECB:s
direktion om de faktiska omstindigheterna, bevisningen och den rittsliga
kvalificering som foreslogs efter detta forfarande.

I det motiverade yttrandet fastslogs att sbkanden hade trakasserat en arbets-
kollega genom att — trots dennes protester — via elektronisk post skicka honom
meddelanden med pornografiskt eller extremistiskt innehall, genom att vigra
respektera arbetskollegans arbetsmilj, genom att provocera honom med gester
av sexuell karaktir, genom att insinuera att kollegan var homosexuell och genom
hot om kroppsskada. Vidare hade sékanden dirigenom forstort arbetsklimatet pa
det kontor som han delade med andra anstillda vid ECB. Sokanden hade dven
missbrukat arbetsredskap, i detta fall genom att i orimlig och oacceptabel
utstrickning anvinda Internet och elektronisk post utan anknytning till arbetet.
Sokanden hade dsidosatt skyldigheten att upptrida virdigt vid fullgérandet av
sitt anstillningsavtal, genom att besdka webbplatser pa Internet och genom att
skicka elektroniska meddelanden av pornografisk karaktir eller som rorde
troligtvis kriminella handlingar. Dessa meddelanden &r enligt allmén uppfattning
oacceptabla, a fortiori eftersom det rérde sig om en av gemenskapens anstillda.
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Vidare hade stkanden skadat ECB:s anseende och trovirdighet genom att med
anvindning av ECB:s elektroniska postadress skicka elektroniska meddelanden
externt som inneholl handlingar av pornografisk karaktir eller som rorde
troligtvis kriminella handlingar, samt genom att i ECB:s namn bestka webbplat-
ser utan anknytning till arbetet.

I det motiverade yttrandet angav administrationen att dessa handlingar stred mot
de grundlidggande principer som skyddar personers virdighet pd arbetet, mot
artikel 4 a i anstillningsvillkoren och artikel 3.1 i cirkulir nr 11/98. Den féreslog
att direktionen skulle sdga upp stkanden, eftersom den ansag att de handlingar
som det hade styrkts att sokanden gjort sig skyldig till var allvarliga.

Den 9 november 1999 6versinde ECB en kopia av det motiverade yttrandet med
fyra bilagor till sbkandens advokat.

Sokandens advokat ingav synpunkter pd det motiverade yttrandet genom
skrivelser av den 9 och den 10 november 1999, avfattade pa tyska. I skrivelsen
av den 9 november 1999 angav sdkandens advokat att disciplinreglerna i
anstillningsvillkoren saknade rittslig grund och stred mot allminna gemenskaps-
réttsliga principer och medlemsstaternas gemensamma réttsgrundsatser samt mot
principen nulla poena sine lege. 1 skrivelsen av den 10 november 1999 uppgav
sokandens advokat att anklagelserna mot sékanden inte var tillrickligt detalje-
rade for att sokanden skulle kunna ta stillning till dem. Vidare angavs att
sokanden bestred de faktiska omstindigheterna, forutom att férhallandet mellan
honom och den kollega som hade ingett klagomalet var spint. Det angavs dven
att det inte hade styrkts att sokanden var den enda person som hade haft tillgang
till sin dator. For det fall omstindigheterna skulle anses styrkta hade ECB
dsidosatt proportionalitetsprincipen, eftersom den underlatit att varna stkanden
innan det disciplindra forfarandet inleddes, for att ge honom méjlighet att dndra
sitt upptridande.
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Den 9 november 1999 beslutade ECB:s direktion att, med hédnsyn till det
pagdende disciplinira forfarandet, fortsitta avstingningen av sokanden och fran
den 10 november 1999 halla inne halva hans grundlén i enlighet med artikel 44 i
anstillningsvillkoren (nedan kallat beslutet av den 9 november 1999).

Den 10 november 1999 begirde sékandens advokat en administrativ omprov-
ning (”administrative review”) av beslutet pa den grunden att disciplinreglerna i
anstillningsvillkoren var rittsstridiga.

ECB:s administration underrittade den 12 november 1999 soékandens advokat
om att han, genom att avfatta skrivelserna av den 9 och den 10 november 1999
pa tyska, hade underlitit att beakta att engelska skall anviindas i kontakter och
skriftvixling mellan den anstillde och ECB. For att undvika drojsmal i
handlidggningen uppgav dock ECB att den var beredd att godta skrivelserna,
utan att detta beslut skulle anses prejudicerande. '

Den 15 november 1999 skickade sokandens advokat, som svar pa detta brev, en
skrivelse till ECB:s ordforande, avfattad pa engelska. I skrivelsen angavs att det
faktum att det krivdes att engelska skulle anvindas i detta forfarande var ett
forsok att forhindra sokandens férsvar och att han i fortsittningen skulle avfatta
sina skrivelser pa tyska, for det fall ECB inte meddelade annat inom tre dagar.

Den 17 november 1999 underrittade ECB:s administration sokandens advokat
om att beslutet av den 9 november 1999 inte kunde bli féremal f6r administrativ
omprovning, i den mening som avses i artikel 41 i anstillningsvillkoren, eftersom
ECB:s direktion, som fattat beslutet, 4r organets hogsta administrativa myndig-
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het. Administrationen tillade att en talan mot beslutet av den 9 november 1999
madste vickas vid Europeiska gemenskapernas domstol.

I skrivelse av den 18 november 1999, som svar pa skrivelsen av den 15 novem-
ber fran sékandens advokat, bestred ECB:s administration att den hade férsokt
forhindra sokandens férsvar genom att erinra om principen att engelska skall
anvindas. Administrationen uppgav att ECB tvirtom hade visat sig mer vilvilligt
instdlld till sokanden 4n vad den var forpliktad till, eftersom den godtagit att
tyska anvindes i detta fall.

Samma dag beslutade ECB:s direktion att siga upp stkanden i enlighet med
artiklarna 11 a och 11 b i anstillningsvillkoren och 8.3.2 i personalforeskrifterna.
I motiveringen till beslutet tillbakavisade direktionen kritiken mot det motiverade
yttrandet som stkandens advokat framférde i skrivelserna av den 9 och
den 10 november 1999. Direktionen papekade i synnerhet att sékandens all-
ménna invindningar inte pd allvar satte 1 frga relevansen av den bevisning som
hade inhdmtats under det disciplindra forfarandet. Vad betriffar fragan om bevis
for att sokanden var den ende som anvint datorn konstaterade den att
anvindningen av datorer vid ECB kontrollerades genom att personliga och
konfidentiella 16senord anvindes. Vidare angav direktionen att det var foga
troligt att datorn kunde ha anvints av ndgon utomstdende, utan att nagon lagt
mirke till det, med hdnsyn till det stora antal elektroniska meddelanden som
under en artonmdanadersperiod skickades pa arbetstid fran stkandens dator,
vilken stod i ett dppet kontorslandskap dér sex personer arbetade. Vad betriffar
pastdendet att det drdjde innan ECB:s administration ingrep, angav direktionen
att denna omstindighet inte kunde rittfirdiga sokandens upptridande, som han
ensam var ansvarig for. P4 grundval av de faststillda omstidndigheterna
upprepade ECB:s direktion den kvalificering som administrationen hade fore-
slagit i det motiverade yttrandet. Slutligen tillbakavisade direktionen sokandens
advokats pastdende om att det disciplindra forfarandet inte var lagenligt. Den
tillade att ingen organisation skulle kunna fungera utan ett disciplinférfarande
vid overtriddelser av avtalsenliga skyldigheter, att artikel 36 i stadgan f6r ECBS
utgjorde en tillracklig rittslig grund for disciplinreglerna, att sokanden hade
godtagit dessa regler ndr han undertecknade sitt anstéllningsavtal och att dessa
regler hade tillimpats i enlighet med allménna rittsgrundsatser.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Det 4r mot denna bakgrund som s6kanden har vickt férevarande talan, genom
ans6kan som inkom till férstainstansrittens kansli den 25 november 1999.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga foérfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 20 februari 2001. ‘

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att det disciplindra forfarande som inleddes mot sokanden &r
rattsstridigt,

— faststilla att beslutet av den 9 november 1999 ir rittsstridigt,

— forplikta ECB att till sokanden utbetala den del av hans 16n som hallits inne
med stod av artikel 44 i anstillningsvillkoren,

— faststilla att uppsdgningen av sdkanden 4r rittsstridig och att anstillnings-
avtalet mellan sékanden och ECB inte har sagts upp, utan fortsitter att gilla,
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— forplikta ECB att fortsitta att anstilla sokanden,

— forplikta ECB att ersitta rittegingskostnaderna.

ECB har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta samtliga rittegangskostnader.

Férstainstansrittens behorighet

Sammanfattning av parternas argument

ECB har konstaterat att sokanden avser att dberopa artikel 236 EG till stod for
sin talan. Denna artikel reglerar emellertid enbart tvister mellan gemenskapen
och dess anstillda, och inte tvister mellan ECB och dess anstillda, vilka regleras i
artikel 36.2 i stadgan for ECBS.
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ECB har papekat att artikel 36.2 i stadgan fér ECBS ger domstolen behérighet
och att radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om
upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 319, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 1, volym 2, s. 89), vilket har dndrats ett flertal
ganger, inte innehaller ndgon bestammelse som uttryckllgen medfor att forstain-
stansritten 4dr behorig att prova de tvister som avses i ovannidmnda artikel. ECB
ifrigasitter saledes att forstainstansritten dr behorig att prova férevarande talan.

ECB har medgett att upphovsminnen till Férdraget om Europeiska unionen,
vilket undertecknades i Maastricht den 7 februari 1992, varigenom ett Euro-
peiskt centralbankssystem och ECB infordes, klart hade for avsikt att ge
forstainstansritten behonghet att préva de tvister som avses i artikel 36.2 i
stadgan for ECBS. Den har i det avseendet hinvisat till forklaring nr 27 om tvister
mellan ECB respektive EMI och deras personal, vilken fogats till slutakten till
Fordraget om Europeiska unionen.

ECB anser emellertid att sjilva det faktum att denna deklaration finns styrker att
forstainstansritten inte ir behorig att prova tvisterna i friga, i avsaknad av
relevanta bestimmelser antagna av institutionerna.

ECB anser att det inte 4r mojligt att avhjilpa denna brist enbart genom att
hinvisa till domstolens dom av den 15 juni 1976 i mal 110/75, Mills mot EIB
(REG 1976, s. 955), punkterna 11—13. ECB har dven hinvisat till forstain-
stansrittens dom av den 28 september 1999 i mal T-140/97, Hautem mot EIB
(REGP 1999, s. I-A-171 och 1I-897), punkt 77. ECB skll]er sig ndmligen fran
Europeiska 1nvester1ngsbanken (EIB) genom att det i fordraget uttryckligen
foreskrivs att domstolen dr behorig i tvister mellan ECB och dess personal, och
det genom en sirskild rittslig grund.

Sokanden anser att det framgir av artikel 3 a i beslut 88/591, jimférd med
artikel 236 EG, att forstainstansritten 4r behorig. Trots ett flertal dndringar av
EG-fordraget efter antagandet av beslut 88/591, foreskrivs det fortfarande i
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artikel 236 EG att ”domstolen” skall vara behorig att avgora alla tvister mellan
gemenskapen och dess anstillda, Uttrycket *domstolen” i den mening som avses i
artikel 236 EG avser féljaktligen inte domstolen i strikt bemérkelse, i motsats till
forstainstansritten. Sedan beslut 88/591 antogs avses i sjilva verket forstain-
stansritten, vilken funktionellt sett 4r behorig att préva siddana tvister i sak.

I artikel 36.2 i stadgan fér ECBS hdnvisas till uttrycket ”domstolen”, i den
mening som avses med detta uttryck i artikel 236 EG, och den ger inte domstolen
i strikt bemirkelse ensam behérighet.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgdr av artikel 3 a i beslut 88/591, i dess #dndrade lydelse, att
forstainstansritten skall, i forsta instans, utéva de befogenheter som tilldelats
domstolen genom férdragen om upprittandet av gemenskaperna och genom de
rittsakter som antagits for att genomféra fordragen i tvister enligt artikel 236 EG
och artikel 152 EA. De tvister som avses ir saledes tvister mellan gemenskapen
och dess anstillda.

Syftet med att beslut 88/591 uttryckligen hénvisar till ovanndmnda artiklar &r att
ange vilket slags tvist som omfattas av dessa artiklar, och saledes att klargora att
forstainstansritten i forsta instans skall utéva de befogenheter som tilldelats
domstolen i alla tvister mellan gemenskapen och dess anstillda. Genom
beslut 88/591 — i egenskap av sekundirrittslig bestimmelse som genomfor
relevanta primérrittsliga regler, i synnerhet artikel 225 EG — har det saledes
inforts en ordning med tvd instanser som pa ett enhetligt, konsekvent och
fullstindigt sdtt reglerar rittsmedlen och forfarandena i tvister mellan gemen-
skapen och dess anstillda.
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Det 4r riktigt att artikel 36.2 i stadgan fér ECBS ingdr i ett protokoll som antogs i
samband med Maastrichtfordraget och att den siledes utgdr en primérrittslig
bestaimmelse. Inneborden i de juridiska termer som anviinds i denna bestimmelse
skall dock, vid tveksamhet, tolkas mot bakgrund av samtliga relevanta rittsregler
som var i kraft vid dess antagande, eftersom man dirigenom kan undvika
eventuell motsigelse av en grundldggande gemenskapsrittslig princip, som till
exempel principen om likabehandling.

Med hinsyn till de olika tolkningsméjligheter som foreslagits, skall foljaktligen
artikel 36.2 i stadgan for ECBS tolkas pd si sitt att artikeln inte motsiger de
allminna och enhetliga regler for rittsligt skydd i férhallande till gemenskapens
anstillda som foljer av beslut 88/591 och som grundas pa artikel 225 EG.

Om artikel 36.2 i stadgan for ECBS skulle tolkas si att den undantar talan som
vicks av vissa anstillda mot vissa institutioner eller vissa organ — i detta fall
talan som vicks av ECB:s anstillda mot ECB — fran det forbattrade rittsliga
skydd som inforts genom beslut 88/591 fér samma slags tvister, skulle en sddan
avvikelse fran de allminna reglerna for rittsligt skydd, vilken inte &r objektivt
motiverad, strida mot principen om likabehandling och féljaktligen mot en
grundliggande gemenskapsrittslig princip.

Uttrycket domstolen” i artikel 36.2 i stadgan for ECBS skall saledes tolkas pa sa
sitt att det avser gemenskapsdomstolen i dess helhet, i den mening som avses i
artikel 7 EG, och, foljaktligen, att forstainstansritten omfattas ddrav. Av detta
foljer att forstainstansritten dr behorig att avgora tvister i den mening som avses i
artikel 36.2 i stadgan for ECBS.

Detta var for dvrigt regeringskonferensens uttryckliga 6nskemal efter antagandet
av stadgan for ECBS. Det framgir niamligen av forklaring nr 27, vilken fogats till
slutakten till Fordraget om Europeiska unionen, att ”[k]Jonferensen finner att
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forstainstansritten bor handlidgga denna grupp av drenden enligt artikel 168a i
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen”.

Med hinsyn till det rittsliga sammanhang som angetts ovan var radet inte
tvunget att efterkomma regeringskonferensens anmodan att *4ndra de tillimpliga
bestimmelserna i Overensstimmelse hirmed”, det vill siga att komplettera
upprikningen i artikeln i frdga genom en uttrycklig hinvisning till artikel 36.2 i
stadgan for ECBS.

Av detta foljer att forstainstansritten dr behorig att prova férevarande tvist.

Huruvida vissa yrkanden kan tas upp till sakprovning

A — Sokandens yrkande om att ECB skall forpliktas att fortsitta att anstilla
honom

Sammanfatining av parternas argument

ECB anser att sbkandens yrkande om att forstainstansritten skall forplikta ECB
att fortsitta anstdlla honom inte kan tas upp till sakprovning. Enligt fast
réttspraxis saknar ndmligen férstainstansritten behorighet att avge principfor-
klaringar eller rikta foreligganden till gemenskapsorgan med stéd av artikel 236
EG.
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Sékanden har medgett att i personalmal kan forstainstansritten i princip enbart
ogiltigforklara det omtvistade beslutet, utan att rikta foreldgganden till svaran-
den. Detta giller emellertid endast om talan avser en rittsakt som svaranden har
antagit vid utdvandet av sitt utrymme for skonsmissig bedomning. Om
svaranden saknar utrymme for skonsmissig bedomning eller om tvisterna dr av
ekonomisk natur, kan forstainstansrdtten dock forplikta svaranden att vidta
ndrmare angivna atgdrder (domstolens dom av den 2 juli 1981 i mal 185/80,
Garganese mot kommissionen, REG 1981, s. 1785, och av den 18 mars 1982 i
mal 103/81, Chaumont-Barthel mot parlamentet, REG 1982, s. 1003). Om
uppsigningen i forevarande fall dr rdttsstridig, medfor sokandens personliga
rittigheter ett krav pd att han skall 4terfd samma stillning som fére uppsig-
ningen. Detta ir rittsverkningarna av actio negatoria (negatorisk dganderétts-
talan) enligt romersk ritt, och detta juridiska begrepp utgdr en allmin
gemenskapsrittlig princip.

Forstainstansrittens bedomning

Yrkandet i friga har ett annat syfte dn att ogiltigforklara beslutet att sidga upp
s6kanden. Vidare 4r yrkandet inte enbart av ekonomisk natur. Det omfattas
saledes inte av forstainstansrittens fulla provningsrite i tvister mellan ECB och
dess anstillda pa grundval av artikel 42 andra stycket i anstéllningsvillkoren, ddr
det foreskrivs att gemenskapsdomstolens behdrighet endast omfattar ”provning
av atgirdens eller beslutets lagenlighet, sivida inte tvisten ir av ekonomisk natur
dad domstolen har full provningsratt”.

Syftet med yrkandet omfattas siledes av férbudet mot att gemenskapsdomstolen
riktar foreligganden till administrationen (se, f6r ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 19 juli 1999 i mal T-168/97, Varas Carrién mot
radet, REGP 1999, s. I-A-143 och II-761, punkt 26). Féljaktligen kan yrkandet

inte tas upp till sakprévning.
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B — S6kandens yrkande om att ECB skall forpliktas att till honom utbetala den
del av hans grundlon som hallits inne med stéd av artikel 44 i anstillnings-
villkoren

Sammanfattning av parternas argument

ECB anser att sbkandens yrkande om att forstainstansritten skall forplikta ECB
att till sokanden utbetala den del av hans [6n som hallits inne med stéd av
artikel 44 i anstillningsvillkoren inte kan tas upp till sakprévning av samma skl
som angetts i punkt 45 ovan.

Sokanden har bestritt detta genom att beropa de argument som anges i punkt 46
ovan.

Forstainstansriittens bedémning

Yrkandet i friga 4r uppenbart av ekonomisk natur. Det omfattas siledes genom
sitt syfte av gemenskapsdomstolens fulla prévningsritt i enlighet med artikel 42
andra stycket i anstillningsvillkoren. Féljaktligen kan yrkandet tas upp till
sakprovning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 23 mars 2000 i mal T-197/98, Rudolph mot kommissionen, REGP 2000,
s. I-A-5S5 och 11241, punkterna 32 och 34, och omndmnd rittspraxis).
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Prévning i sak

A — Invindningarna om rittsstridighet

1. De inviindningar om rittsstridighet som avser anstillningsvillkoren

Huruvida ECB saknade behorighet att anta disciplinregler

— Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har hivdat att ECB inte var behorig att anta disciplinregler. I det
avseendet har sokanden idven hinvisat till sin ovannimnda skrivelse av
den 9 november 1999, vilken aterges i bilaga 21 till ans6kan.

Genom artikel 24 i Foérdraget om upprittandet av ett gemensamt rad och en
gemensam kommission fér Europeiska gemenskaperna (nedan kallat fusions-
fordraget) ges rddet behorighet att anta tjinsteforeskrifter for tjinstemin i
Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjansteféreskrifterna), medan arti-
kel 36.1 i stadgan for ECBS endast ger ECB-rddet behorighet att pa forslag av
direktionen faststilla anstillningsvillkoren fér ECB:s personal. Férhallandet
mellan en tjinsteman och institutionen dr dock inte avtalsmissigt, utan ir ett
offentligrittsligt forhallande som bygger pa begreppet tjdnst och lojalitet. Radet
har siledes, med stod av artikel 24 i fusionsfordraget, haft rdtt att foreskriva
disciplinregler i tjinsteforeskrifterna, som féljer av en tjinstemans sdrskilda
underordnade stillning i forhallande till gemenskapen. Forhdllandet mellan ECB
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och dess anstillda 4r ddremot enbart ett avtalsmissigt forhdllande som bygger pé
partsautonomi, och som féljer av personliga rittigheter och ritten att fritt utéva
ett yrke, och skyddet av detta utgor en allmén gemenskapsrittlig princip. Det dr
saledes inte grundat p& ndgon underordnad stillning. ECB har foljaktligen inte en
sddan befogenhet att foreskriva disciplinregler i anstillningsvillkoren och
tillimpa dessa som gor att den ensidigt kan dndra villkoren for att genomfora
anstdllningsavtalet i strid med principen om partsautonomi. ECB skulle ha
kunnat skydda sig mot att de anstillda 4sidositter sina avtalsenliga skyldigheter
utan att inféra sidana regler, genom att i avtalen forbehélla sig ritten till
uppsigning i undantagsfall.

Det strider dven mot tysk ritt att uppstilla disciplinregler vid fullgérandet av
anstillningsavtal.

Det strider slutligen dven mot europarittsliga principer, i synnerhet principen om
tro och heder.

ECB har papekat att sdkandens hinvisning till bilaga 21 till anstkan inte dr
forenlig med rittegingsreglerna och att anmirkningen foljaktligen skall avvisas
med st6d av artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rittegingsregler.

I sak anser ECB vidare att ECB-radet var behdrigt att féreskriva disciplinregler i
anstillningsvillkoren.
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— Forstainstansrittens bedémning

Vad giller frdgan om avvisning som svaranden har tagit upp, konstaterar
forstainstansritten att redogérelsen for grunden att ECB saknade behorighet att
anta disciplinregler, sdsom den framgar av sjilva ansokan, 4r tillrdckligt klar och
fullstandig for att svaranden och férstainstansritten skall kunna forsta inne-
bérden, oaktat hianvisningen till en bilaga. Féljaktligen kan talan prévas pa denna
grund.

Vad giller prévningen i sak papekar foérstainstansritten att anstillningsforhal- -
landet mellan ECB och dess anstillda definieras i anstillningsvillkoren, vilka
antagits av ECB-radet pa forslag av ECB:s direktion med stdd av artikel 36.1 i
stadgan fér ECBS. I artikel 9 a i anstillningsvillkoren foreskrivs att ”anstill-
ningsforhallandet mellan ECB och dess anstillda regleras av anstillningsavtal
som slutits i enlighet med dessa anstillningsvillkor”. I artikel 10 a i samma
anstillningvillkor foreskrivs att “anstillningsavtalen mellan ECB och dess
anstillda skall bestd av anstillningsbesked, vilka de anstillda skall kontrasig-
nera”.

Dessa bestimmelser motsvarar bestimmelserna i EIB:s personalforeskrifter,
avseende vilka domstolen har dragit slutsatsen att ”de regler som antagits vad
giller rattsforhillandet mellan banken och dess anstillda ir... av avtalsmissig
karaktir och 4r siledes grundade pa principen att de individuella avtal som sluts
mellan banken och varje anstilld 4r resultatet av gemensamma viljeforklaringar”
(domen i det ovannimnda mdlet Mills mot EIB, punkt 22).

Anstillningsforhillandet mellan ECB och dess anstillda dr sledes av avtals-
missig karaktir och foljer inte av foreskrifter.
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Vidare har avtalet i friga slutits med ett gemenskapsorgan, som har ett uppdrag
av gemenskapsintresse och som har getts befogenhet att genom foreskrifter
faststilla de bestimmelser som ir tillimpliga pa de anstillda.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter och i motsats till vad sékanden har gjort
gillande hade siledes ECB-radet ritt att, med stdd av artikel 36.1 i stadgan for
ECBS, faststilla disciplinregler i anstillningsvillkoren som gor det méjligt for den
att vidta de dtgdrder som 4dr nédvindiga med hénsyn till de ansvarsomraden och
de syften som den tilldelats, i synnerhet om en av de anstillda underlater att
fullgéra skyldigheter enligt anstillningsavtalet.

Sokanden har i huvudsak dberopat tvd argument till stdd for motsatsen.

Sokanden har gjort gillande att ordalydelsen i artikel 36.1 i stadgan for ECBS, till
skillnad fran artikel 24 i fusionsfordraget, endast tilliter att man antar anstall-
ningsvillkor som iakttar partsautonomin fullt ut. I artikel 36.1 nimns niamligen
*anstillningsvillkoren fér... personal” (”Beschiftigungsbedingungen”, *Employ-
ment Conditions™), till skillnad fran “tjinsteforeskrifter f6r tjinstemdn i Euro-

peiska gemenskaperna”, som avses i artikel 24 i fusionsfordraget.

Forstainstansrdtten anser dock att detta argument, som dr hdmtat frdn textens
lydelse, 4r obefogat. I artikel 24 i fusionsfordraget anges nimligen, efter
ovanndmnda hinvisning, ”anstillningsvillkoren for dvriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna”, en formulering som motsvarar “anstillningsvillkoren for..
personal” i artikel 36.1 stadgan fo6r ECBS. I anstdllningsvillkoren for ovriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade anstillningsvillkoren for
ovriga anstillda) foreskrivs med rdtta disciplinregler for de viktigaste kategori-
erna av anstillda,
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Sokanden har vidare gjort gillande att vidtagandet av disciplindtgirder skulle
gora det mojligt for ECB att ensidigt #ndra villkoren for att genomféra
anstillningsavtalet, vilket skulle strida mot principerna i tysk arbetsréttslagstift-
ning och europarittsliga principer, i synnerhet principen om tro och heder.

Forstainstansritten erinrar om att anstillningsférhillandet mellan institutionerna
eller gemenskapsorganen, diribland ECB, och deras anstillda som inte dr
tjdnstemin visserligen dr av avtalsmissig karaktdr, men ingar i fullgérandet av
arbetsuppgifter som r av allménintresse och har féljaktligen manga likheter med
det forhallande grundat pa foreskrifter som foreligger mellan en tjinsteman och
institutionen, och det kan dérfor innefatta disciplinregler. Tillflligt anstillda som
omfattas av anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda har foljaktligen rittigheter
och skall jaktta de skyldigheter som féreskrivs i artiklarna 11—26 i tjdnstefore-
skrifterna (artikel 11 i anstallningsvillkoren for dvriga anstillda), och de kan bli
foremal for disciplinitgirder pd de villkor som anges i avdelning VI i tjdnste-
foreskrifterna (artikel 50a i anstillningsvillkoren for 6vriga anstéllda). Dessutom
foreskrivs disciplinregler i EIB:s personalféreskrifter, vilka till stor del liknar
ECB:s anstillningsvillkor (se, som exempel pd tillimpning av dessa regler,
forstainstansrittens dom i det ovanndmnda malet Hautem mot EIB, och dom av
den 28 september 1999 i mal T-141/97, Yasse mot EIB, REGP 1999, s. I-A-177
och 11-929).

Vidare utgor disciplinreglerna en del av de villkor som sékanden kinde till och
godtog nir han frivilligt undertecknade anstillningsavtalet med ECB, eftersom
det i avtalet hinvisas till anstillningsvillkoren.

Sokanden har slutligen gjort gillande att disciplinreglerna i fraga gér det mojligt
for ECB att ensidigt dndra villkoren for att genomféra de anstilldas avtal, vars
situation siledes skiljer sig frin en anstilld som omfattas av privatrittslig
arbetsritt. Forstainstansritten papekar att denna anmérkning endast ér relevant i
friga om vissa disciplindtgirder som foreskrivs i anstillningsvillkoren och som
inte forekommer i privatrittsliga anstillningsavtal, i synnerhet tvangsforflyttning
till en annan arbetsplats och tillfllig eller permanent nedséttning av 16nen. Nagra
sadana disciplindtgidrder har emellertid inte vidtagits i detta fall, eftersom
sokanden sades upp pa grund av ett allvarligt fel. Mojligheten for arbetsgivaren

H- 3058



71

72

73

X MOT ECB

att ensidigt sdga upp anstillningsavtalet om den anstillde begér ett allvarligt fel
foreskrivs dock i privatrittslig arbetsrdtt i de flesta medlemsstater, ddribland i
tysk lagstiftning. I majoriteten av dessa lagstiftningar 4r denna mojlighet
dessutom omgirdad med farre skyddsregler till forman for den anstillde 4n
vad som dr fallet i anstillningsférhdllandet mellan ECB och de anstillda.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa denna grund.

Huruvida de av ECB 4beropade skyldigheterna vad giller upptridande ir
rdttsstridiga

— Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har kritiserat att ECB i beslutet om uppsigning dberopade att
uppforandereglerna, som giller anstéllda och som anges i artikel 4 a i anstill-
ningsvillkoren, inte hade foljts.

Sokanden anser att han inte underrittades om dessa regler som sddana. Enligt
artikel 2 i rddets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om arbetsgivares
skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som dr tillimpliga pd
anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet (EGT L 288, s. 32; svensk
specialutgiva, omrdde 5, volym 5, s. 97) dr dock arbetsgivaren skyldig att
underritta den anstillde om alla viktiga delar i anstillningsavtalet. Det kan
visserligen i forekommande fall krivas att en tjdnsteman skaffar sig upplysningar
om skyldigheterna enligt tjdnsteforeskrifterna, men en arbetstagare — och i
vidare bemirkelse en anstilld vid ECB — ér enbart skyldig att iaktta de
skyldigheter som féljer av det anstillningsavtal som parterna férhandlat fram.
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Vidare hordes inte personalkommittén vid antagandet av dessa regler.

ECB har gjort gillande att invdndningen om rittsstridighet 4r obefogad.
Sokanden underrittades om uppférandereglerna i fraga, och EMI:s personal-
kommitté, foregdngaren till ECB, hordes vid antagandet av dessa.

— Forstainstansrittens bedomning

I artikel 4 a i anstillningsvillkoren foreskrivs f6ljande:

” Anstillda skall utféra sina arbetsuppgifter samvetsgrant och utan beaktande av
personliga intressen. De skall upptrida pa ett sitt som #r passande med hénsyn
till deras tjanst och ECB:s stillning som gemenskapsinstitution.”

Sokanden har gjort gillande att han inte har underrittats om denna skyldighet, i
strid med artikel 2 i direktiv 91/533.

Forstainstansritten pipekar att ECB har hivdat att sokanden mottog en kopia av
anstillningsvillkoren vid anstillningen, vilket sékanden inte har bestritt pa allvar
och i detalj. Under alla omstindigheter framgdr det av sékandens anstéllnings-
avtal att “anstillningsvillkoren fér ECB:s personal, i gillande version vid den
aktuella tidpunkten, utgér en del av detta avtal”. Sokanden undertecknade
avtalet den 9 juli 1998, och hans underskrift foregds av foljande forklaring:
*Hirmed godtar jag ovannimnda erbjudande om anstillning i enlighet med de
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villkor som anges ovan.” Vidare foreskrivs foéljande i avtalet: *Kontakta
direktoratet for personal om ni behover sirskild information rérande villkoren
i detta avtal.” P4 grundval av dessa uppgifter anser forstainstansritten att
sokanden visste, eller i vart fall inte rimligen kunde vara ovetande om, att
anstillningsvillkoren, ddribland artikel 4 a, utgjorde en del av hans avtalsenliga
skyldigheter. Foljaktligen kunde ECB dberopa dessa mot sékanden.

Vad giller direktiv 91/533 foreskrivs i artikel 9 ¢ andra meningen i anstillnings-
villkoren att ”ECB tillimpar... bestimmelserna i de EG-férordningar och EG-
direktiv om socialpolitik som ér riktade till medlemsstaterna” och i artikel 10 a
andra meningen foreskrivs att “anstéllningsbeskeden skall innehdlla de anstill-
ningsvillkor som krivs enligt rddets direktiv 91/533/EEG av den 14 okto-
ber 1991”. ECB har siledes frivilligt atagit sig att folja detta direktiv, ddribland
artikel 2 i direktivet, vilken sokanden har gjort gillande har dsidosatts.

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

»Skyldighet att limna information

1. Arbetsgivaren dr skyldig att underritta varje arbetstagare som omfattas av
detta direktiv, i det féljande kallad ’arbetstagaren’, om de visentliga dragen i
anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet.
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2. De upplysningar som avses i punkt 1 skall omfatta dtminstone foljande:

b)

Parternas identitet.

Arbetsplatsen. Finns det ingen fast eller huvudsaklig arbetsplats, skall [det]
anges att arbetstagaren skall utféra arbete pa olika platser, och dessutom
skall foretagets site eller, ndr s3 4r lampligt, arbetsgivarens hemvist anges.

i) Den befattning, nivé, beskaffenhet eller kategori av arbete som anstill-
ningen avser. ii) En kort specifikation eller beskrivning av arbetet.

Den dag di anstillningsavtalet eller anstillningsférhallandet borjar gilla.

Vid tidsbegrinsade anstillningsavtal eller anstillningsférhillanden: den
forvintade varaktigheten.

Lingden pi den betalda semester som arbetstagaren har ritt till eller, nir
denna inte kan anges vid den tidpunkt upplysningarna limnas, vilka regler
som giller for ritten till och lingden pa sddan semester.

Lingden pa de uppsigningstider som arbetsgivare och arbetstagare maste
iaktta om de vill att anstillningsavtalet eller anstillningsférhallandet skall
upphora, eller nir dessa inte kan anges vid den tidpunkt da upplysningarna
limnas, de regler som giller for att bestimma uppségningstiderna.
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h) Begynnelselon och andra avléningsformaner som arbetstagaren har ritt till
samt hur ofta utbetalning skall ske.

i) Lingden pa arbetstagarens normala arbetsdag eller arbetsvecka.

j) 1 forekommande fall dven i) de kollektivavtal som reglerar arbetstagarens
arbetsvillkor, och ii) vid kollektivavtal slutna av speciella gemensamma organ
utanfor foretaget, namnet pa det behoriga organ med vilket kollektivavtal
slutits.

3. De uppgifter som avses i punkt 2 f, g, h och i far i lampliga fall limnas i form
av hdnvisningar till de lagar, andra forfattningar eller kollektivavtal som reglerar
dessa fragor.”

I forevarande fall undertecknade sdkanden den 9 juli 1998 ett anstillningsavtal, i
vilket — i enlighet med kraven i artikel 2.2 i direktiv 91/533 — anges parternas
identitet, arbetsplatsen, den kategori av arbete som anstillningen avsig, den dag
di anstillningsavtalet borjade gilla, den forvintade varaktigheten av anstill-
ningsavtalet och begynnelselénen. Arbetstagaren skall i princip ocksa underrittas
om ldngden pa den betalda semestern, lingden pa de uppsigningstider som maste
iakttas om anstillningsavtalet skall upphéra och hur ofta utbetalning av lon skall
ske samt lingden pa en normal arbetsdag eller arbetsvecka. Enligt artikel 2.3 i
direktiv 91/533 fir dock dessa uppgifter limnas ”i form av hiinvisningar till de
lagar, andra forfattningar eller kollektivavtal” som reglerar dessa fragor. I avtalet
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i friga hinvisas till ECB:s anstillningsvillkor, ddr dessa uppgifter anges i detalj.
Sokandens anstallmngsavtal innehiller siledes alla “de visentliga dragen i
anstillningsavtalet”, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 91/533.

Dessutom foéreskrivs det varken i artikel 2 i direktiv 91/533 eller i ndgon annan
bestimmelse i direktivet att arbetsgivaren sirskilt skall underritta arbetstagaren
om skyldigheten vad giller upptridande.

Skyldigheten vad giller upptridande utgér under alla omstindigheter en
grundliggande tillimpning av den princip som 4r gemensam for den klart
overvigande majoriteten av medlemsstater, enligt vilken avtal — och i synnerhet
anstillningsavtal — skall fullgoras érligt. Principens existens 4r pa grund av dess
grundlidggande innebord si sjilvklar att den uppenbarligen giller dven om det
saknas en uttrycklig hinvisning.

Sokanden har vidare gjort gillande att personalkommittén inte hérdes betrif-
fande skyldigheten vad giller upptridande. Utéver vad som just papekats
betriffande skyldighetens grundliggande natur, pdpekar férstainstansrétten att
skyldigheten har sin grund i anstillningsvillkoren, vilka antagits pd grundval av
artikel 36.1 i stadgan for ECBS, dir det foreskrivs att ”ECB-radet... pa forslag av
direktionen [skall] faststilla anstillningsvillkoren for ECB:s personal”. Dessa har
saledes utarbetats enligt ett forfarande som inte foreskriver att personalkommit-
tén skall horas. Personalkommittén bildades férst genom anstillningsvillkoren,
och i artikel 46 i anstillningsvillkoren foreskrivs att personalkommittén skall
héras vid varje dndring i dessa villkor. Bestimmelsen i friga hérrér dock inte fran
nigon dndring av anstillningsvillkoren, utan frdn deras ursprungliga version.
Foljaktligen foreldg det inte nigon skyldighet att hora personalkommittén i detta
fall. Foljaktligen kan argumentet inte godtas.
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Avsaknaden av en definition av vilka handlingar som kan féranleda disciplinat-
girder

— Sammanfattning av parternas argument

Sékanden har hdvdat att det i anstillningsvillkoren inte definieras vilka hand-
lingar som kan féranleda disciplindtgérder. I avsnitt 8 i anstillningsvillkoren,
sdrskilt i artikel 43, beskrivs siledes endast de rittsliga foljderna av disciplin-
overtriadelser, utan att dessa dvertridelser definieras.

ECB anser att sokanden inte har tagit hinsyn till skillnaden mellan en
overtrddelse och en atgird som vidtas pd grund av en dvertridelse.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten pdpekar att det i artikel 43 i anstéllningsvillkoren féreskrivs
att disciplindtgirder kan vidtas mot anstéllda som underldter att fullgéra sina
skyldigheter gentemot ECB. Dessa skyldigheter (duties”) definieras emellertid i
olika artiklar i anstillningsvillkoren, och i synnerhet i artiklarna 4 och S.
Sokandens argument kan sdledes inte godtas.

Av det ovan anférda foljer att de invindningar om rittsstridighet som avser
anstillningsvillkoren skall ogillas.
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2. Den invindning om rittsstridighet som avser personalforeskrifterna

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har gjort gillande att genomférandet av det disciplindra forfarande
som foreskrivs i artikel 43 i anstillningsvillkoren med nédvindighet forutsitter
att avsnitt 8 i personalforeskrifterna tillimpas, och om personalféreskrifterna ar
rittsstridiga medfor det att dven det disciplindra forfarandet ér regelvidrigt.
Personalforeskrifterna dr emellertid réttsstridiga av tva skal.

For det forsta saknar personalforeskrifterna rittslig grund. De rér nimligen
anstillningsvillkoren for ECB:s personal. De borde dirfér, med stod av
artikel 36.1 i stadgan for ECBS, ha antagits av ECB-ridet pd forslag av
direktionen, och inte av direktionen, som saknade sidan behorighet.

For det andra har personalféreskrifterna dnnu inte trite i kraft, eftersom det
forfarande for att hora personalkommittén som foreskrivs i artikel 46 i anstill-
ningsvillkoren dnnu inte har avslutats.

ECB har i huvudsak hivdat att det 4r uppenbart att invindningen om
rittsstridighet vad giller personalforeskrifterna inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom sokanden pa ett abstrakt sitt och utan urskillning har gjort gillande att
dessa dr rittsstridiga utan att uttryckligen ange vilka bestimmelser som sarskilt
avses (forstainstansrittens dom av den 26 oktober 1993 i de forenade mélen
T-6/92 och T-52/92, Reinarz mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-1047,
punkt 57).
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I andra hand har ECB ifrdgasatt att sdkandens tvd argument dr befogade.

Dels har personalforeskrifterna, enligt ECB, en tillrdcklig réttslig grund genom
artikel 21.3 i ECB:s arbetsordning.

Dels hordes EMI:s personalkommitté rorande personalforeskrifterna innan dessa
tridde i kraft den 1 juli 1998.

Forstainstansrittens bedomning

Till stod for pastiendet att sékandens inviindning om réttsstridighet inte kan tas
upp till sakprévning har ECB dberopat domen i det ovanndmnda malet Reinarz
mot kommissionen, I den domen fastslogs att det, for att en invdindning om
rittsstridighet skall kunna tas upp till sakprévning, krivs att den allminna
rittsakt vars lagenlighet ifrdgasitts direkt eller indirekt 4r tillimplig pa det fall
som ir féremal for talan och att det foreligger ett direkt rdttsligt samband mellan
det individuella beslut som ifrigasitts och den allminna rittsakt som invind-
ningen avser (domen i det ovannimnda mélet Reinarz mot kommissionen,
punkt 57, och omnimnd rattspraxis).

I forevarande mal har sékanden med ritta angett att genomférandet av det
disciplindra forfarande som foreskrivs i artikel 43 i anstillningsvillkoren med
nédvindighet forutsdtter att avsnitt 8 i personalféreskrifterna tillimpas. Om
personalforeskrifterna #r rittsstridiga medfor det foljaktligen att det disciplinidra
forfarandet dr regelvidrigt. Det foreligger sdledes ett direkt rittsligt samband
mellan de omtvistade besluten och den ifrigasatta allminna rittsakten. Invind-
ningen om rittsstridighet kan fol]aktllgen tas upp till sakprévning, i vart fall till
den del den avser bestimmelserna i avsnitt 8 i personalforeskrifterna.
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Vad giller prévningen i sak av invindningen om rittsstridighet, sdvitt avser den
rittsliga grunden for personalforeskrifterna, har sékanden gjort gillande att
dessa antogs av ECB:s direktion, trots att det ankommer pd ECB-radet att pa
forslag av direktionen faststilla anstillningsvillkoren for ECB:s personal, i
enlighet med artikel 36.1 i stadgan f6r ECBS.

Forstainstansritten papekar att personalforeskrifterna, vilka har till syfte att
definiera villkoren fér genomforande av anstillningsvillkoren, antogs av direk-
tionen med stod av artikel 21.3 i ECB:s arbetsordning, dér det foreskrivs att
»anstillningsvillkoren skall tillimpas med stéd av personalforeskrifterna, vilka
skall antas och vid behov dndras av direktionen”. Arbetsordningen 4r i sin tur
grundad pa artikel 12.3 i stadgan for ECBS, vilken foreskriver att "ECB-rddet
skall anta en arbetsordning som faststiller den interna organisationen fér ECB
och dess beslutande organ”.

ECB-radet har siledes delegerat behorigheten att definiera villkoren for genom-
forande av anstillningsvillkoren till direktionen genom artikel 21.3 i ECB:s
arbetsordning.

Sokandens argument vicker frigan huruvida denna delegering av behérighet 4r
tilliten med hinsyn till att det i stadgan fér ECBS, vilken r 6verordnad
arbetsordningen i normbhierarkin, foreskrivs att ECB-radet skall faststilla
anstillningsvillkoren for ECB:s personal”.

Det framgir av rittspraxis att delegering av genomfrandebefogenheter &r
tilliten i gemenskapsritten, férutsatt att det inte finns ndgon lagtext som formellt
sett forbjuder det (domstolens dom av den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot
Hoga myndigheten, REG 1958, s. 9, 42; svensk specialutgdva, volym 1, s. 21).
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I detta fall finns det inte ndgon lagtext som formellt sett férbjuder sddan
delegering.

Delegeringen avser dessutom endast genomfdrandet av en lagstiftning som
utarbetats av den behoriga myndigheten och den har beslutats pd grundval av en
primirrittslig lagtext, i detta fall artikel 12.3 i stadgan fér ECBS. Denna stadga
ger nimligen ECB-radet behorighet att anta en arbetsordning som faststéller den
interna organisationen fér ECB, vilket medfor behorighet att 1 detta syfte delegera
genomforandet av anstillningsvillkoren f6r personalen.

Delegeringen i friga skall jimféras med delegeringen i férhallande till artikel 24 i
fusionsférdraget, som utgdr en primirrittslig lagtext, enligt vilken radet
faststiller tjansteforeskrifterna och anstillningsvillkoren for évriga anstillda. I
denna artikel foreskrivs det inte formellt att rddet kan delegera denna behorighet.
Trots detta foreskrivs det i artikel 110 i tjansteforeskrifterna, vilka rddet antagit
pd denna grund, att de “allmiinna genomforandebestimmelserna till dessa
tjansteforeskrifter skall antas av varje institution”. Lagenligheten av denna
delegation, vilken formellt sett inte foreskrivs i en primirrittslig lagtext, har
implicit godkénts i gemenskapens rittspraxis (se exempelvis forstainstansréttens
dom av den 14 december 1990 i mal T-75/89, Brems mot radet, REG 1990,
s. 11-899, punkt 29).

Sokandens argument rérande att ECB:s direktion antog personalféreskrifterna
kan sdledes inte godtas.

Betriffande argumentet att personalféreskrifterna dnnu inte skulle ha tratt i kraft,
eftersom forfarandet f6r att hora personalkommittén dnnu inte har avslutats,
pipekar forstainstansritten att det framgar av artikel 46 i anstillningsvillkoren
och artikel 21.4 i ECB:s arbetsordning att personalkommittén endast behover
horas vid eventuella dndringar av personalforeskrifterna eller vid utarbetandet av
nya personalforeskrifter.
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Argumentet kan sdledes inte godtas.

Av detta foljer att den invdndning om rittsstridighet som avser personalfére-
skrifterna skall ogillas.

3. Den invindning om vittsstridighet som avser cirkuldr nr 11/98

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden anser att cirkuldr nr 11/98 saknar rittsverkningar.

I repliken har sokanden forklarat att hans férhallande till ECB inte regleras av
foreskrifter, utan av avtal, och att ECB dirfor inte ensidigt kan dndra villkoren
for genomforande av anstillningsavtalet. Vidare gor sokanden gillande att det
inte har styrkts att cirkulir nr 11/98 har varit féremal f6r en gemensam
viljeférklaring mellan parterna. Sokanden har dirav dragit slutsatsen att cirkuldr
nr 11/98 inte kan &dberopas mot honom, dven om han eventuellt delgavs
detsamma fore de patalade handlingarna.

Vidare anser sokanden att cirkuldr nr 11/98 inte lagligen har tritt i kraft,
eftersom personalkommittén inte har hérts angdende detta.
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ECB har i forsta hand gjort gillande att invéindningen om rittsstridighet inte kan
tas upp till sakprévning, eftersom sékanden i ans6kan enbart har hinvisat till sina
yttranden under det disciplinidra forfarandet, och den har i andra hand gjort
gillande att invindningen 4r obefogad.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt artikel 44.1 i rdttegdngsreglerna skall en ansokan innehélla en kortfattad
framstillning av grunderna for talan. Dessa uppgifter skall vara tillrdckligt klara
och precisa for att svaranden skall kunna férbereda sitt forsvar och férstain-
stansritten skall kunna préva talan, i férekommande fall utan att ha tillgang till
andra uppgifter (se exempelvis forstainstansrittens dom av den 5 juli 2000 i mal
T-111/99, Samper mot parlamentet, REGP 2000, s. I-A-135 och II-611,
punkt 27).

Innehallet i en ansdkan kan visserligen understédjas och kompletteras i specifika
avseenden, genom hinvisning till utdrag ur bilagda handlingar, men en sidan
generell hianvisning till andra skrifter, 4ven om dessa dr bilagda ansokan, kan inte
kompensera franvaron av visentliga delar av den rittsliga argumenteringen, som
enligt ovannimnda bestimmelse skall Aterfinnas i sjdlva ansokan (forstain-
stansrédttens beslut av den 21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France m.fl.
mot kommissionen, REG 1999, s. II-1703, punkt 49). Att grunden anges i
repliken kan slutligen inte avhjilpa att ansékan inte dverensstimmer med denna
bestimmelse. Det ir visserligen tilldtet for en s6kande att utveckla sina grunder i
repliken, men detta forutsitter att grunderna i friga i vart fall har angetts i
ansokan (forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-23/96, De
Persio mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-483 och I1-1413, punkt 49).
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I férevarande mél har sokanden enbart angett féljande i ans6kan:

»Cirkuldr 11/1998 saknar ridttsverkningar. Fér att undvika upprepningar
hdnvisar jag i det avseendet till mitt yttrande av den 21 oktober 1999 samt till .
mitt muntliga yttrande vid férhéret den 3 november 1999.”

Forstainstansritten finner att de faktiska och rittsliga omsténdigheter som stoder
grunden i friga inte har angetts i ansokan, inte ens kortfattat. Foljaktligen kan
denna brist inte avhjilpas enbart genom s6kandens hdnvisning till sitt yttrande av
den 21 oktober 1999 och uppgifterna i repliken. Talan kan foljaktligen inte -
provas pa denna grund.

Grunden saknar under alla omstindigheter relevans. Det skall i det avseendet
erinras om att det for att en invindning om rittsstridighet skall kunna tas upp till
sakprovning krivs att den allminna rittsakt vars lagenlighet ifragasitts dr direkt
eller indirekt tillimplig pa det fall som 4r féremadl for talan och det foreligger ett
direkt réttsligt samband mellan det individuella beslut som ifrdgasitts och den
allminna rittsakt som invindningen avser (domen i det ovannimnda mélet
Reinarz mot kommissionen, punkt 57, och omnimnd rittspraxis).

I detta fall inleddes ett disciplinirt forfarande mot sékanden pd grund av att han
anklagades for att ha trakasserat en av sina kolleger och forstort arbetsklimatet
samt missbrukat méjligheten att koppla upp sig pd Internet pa arbetsplatsen.
Missbruket tog sig tvd olika former: dels att webbplatser besoktes och att
elektroniska meddelanden skickades som var av pornografisk eller extremistisk
karaktir, dels genom missbruk av Internet i privata syften.
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Cirkuldr nr 11/98 har enbart &beropats i friga om den andra formen av
missbruk, genom den mycket allminna bestimmelsen i artikel 3.1 i cirkuldret dir
det foreskrivs att ”de Internet-tjinster som ECB tillhandahéller skall anvindas i
tjansten”. I beslutet om uppsigning anges i det avseendet att ”cirkuldret tillimpar
dérigenom en allmin arbetsrittslig princip, enligt vilken arbetsgivarens arbets-
redskap, som tillhandahalls arbetstagaren pa arbetsplatsen, skall anvindas i
arbetet”. ECB tillimpade denna princip i sékandens fall och konstaterade
direfter foljande i samma beslut: ”de registrerade uppkopplingarnas lingd, antal
och frekvens pa X:s internetkonto och elektroniska post — varav tva tredjedelar
inte hade nigot samband med hans arbetsuppgifter — tyder pa ett uppenbart
missbruk av ett arbetsredskap och innebdr siledes att den ovanndmnda principen
har dsidosatts liksom X:s skyldigheter gentemot ECB att utfora sina arbetsupp-
gifter samvetsgrant”. Sistndmnda skyldighet f5ljer dock inte av cirkuldr nr 11/98,
utan av artikel 4 a i anstillningsvillkoren, dir det foreskrivs att *anstéllda skall
utféra sina arbetsuppgifter samvetsgrant och utan beaktande av personliga
intressen”.

Som ECB riktigt har papekat utgdr dessutom regeln i artikel 3.1 i cirkuldr
nr 11/98 enbart ett uttryck fér principen att det arbetsmateriel som arbetsgivaren
tillhandahéller den anstillde i allmidnhet, med foérbehall for sirskilda undantag,
skall anvindas vid fullgérandet av den anstélldes arbetsuppgifter. Denna princip
dr emellertid i sig enbart en tillimpning av den princip som anges i artikel 4 a i
anstillningsvillkoren, enligt vilken de anstillda dr skyldiga att utfora sina
arbetsuppgifter samvetsgrant och opartiskt, vilken i sig enbart &r ett uttryck for
principen att anstillningsavtalet skall fullgéras 4rligt.

Artikel 3.1 i cirkuldr nr 11/98 har sdledes enbart till syfte att ge uttryck for en
grundlidggande princip som ligger till grund for varje anstillningsavtal och som
uppenbarligen #r tillimplig dven om den inte foreskrivs uttryckligen. Dessutom
utgdr den enbart en tillimpning av artikel 4 a i anstéllningsvillkoren. Oavsett
huruvida cirkuldr nr 11/98 4r lagenligt eller €j, géller under alla omstidndigheter
den regel som cirkuldret ger uttryck fér pd grundval av savil den ovannimnda
principen som denna bestimmelse i anstillningsvillkoren.
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Av detta foljer att oavsett huruvida artikel 3.1 i cirkuldr nr 11/98 4r lagenlig eller
ej foreligger det en skyldighet for en anstilld vid ECB att i princip anvinda de
arbetsredskap som arbetsgivaren tillhandahaller honom enbart i arbetet. Invind-
ningen om rittsstridighet 4r siledes irrelevant. Den kan foljaktligen inte tas upp
till provning.

B — De omtvistade beslutens lagenlighet

1. Grunden att det inte forekom nagot administrativt forfarande

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har i repliken gjort gillande att beslutet av den 9 november 1999 ir
rittsstridigt. Sokanden har i det avseendet pdpekat att hans advokat, genom
skrivelse av den 10 november 1999, begirde att beslutet skulle omprovas i ett
administrativt forfarande med stod av artikel 41 i anstillningsvillkoren. ECB
svarade, i skrivelse av den 17 november 1999, att beslutet inte kunde bli féremal
for ett sddant forfarande, vilket sokanden anser utgor en felaktig rdttstillimpning
och star i strid med artikel 41 i anstillningsvillkoren. Artikeln utesluter nimligen
en sddan omprovning enbart i friga om beslut av ECB-radet. I detta fall har
beslutet i friga emellertid fattats av direktionen.

Sokanden har pdpekat att det administrativa omprovningsforfarande som
foreskrivs i artikel 41 i anstillningsvillkoren har till syfte att ge en anstilld som
inger klagomal méjlighet att form& ECB att omprova sina argument, innan det
fattats ett slutligt beslut. Innan detta férfarande inleds skjuts rittsverkningarna av
det ursprungliga beslutet upp. Om det administrativa omprovningsforfarandet
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har vigrats i strid med artikel 41 i anstéllningsvillkoren saknar emellertid det
beslut som klagomalet avser definitivt réttsverkningar.

I samma inlaga upprepar stokanden samma argument sdvitt avser beslutet om
uppsigning. I det avseendet har skanden som en ny omsténdighet angett att hans
advokat, genom skrivelse av den 22 november 1999, begirde att ECB skulle gora
en administrativ omprovning av beslutet. Genom skrivelse av den 9 decem-
ber 1999, det vill séiga efter det att ansékan hade ingetts, underrittades sokanden
av ECB:s administration om att beslutet inte kunde bli foremdl for sidan
omprdvning, av samma skil som dberopades i friga om beslutet av den 9 no-
vember 1999.

ECB har i forsta hand gjort gillande att grunden skall avvisas ddrfér att den
dberopats for sent och i andra hand att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.
De omtvistade besluten kan ndmligen inte bli foremal f6r administrativ omprov-
ning, eftersom de har fattats av ECB:s direktion.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 41 i anstillningsvillkoren féreskrivs féljande:

” Anstillda kan, enligt det foérfarande som faststills i personalféreskrifterna,
begira att administrationen skall omprova [*administrative review’] klagomal
over atgirder som vidtagits i enskilda fall for att faststilla huruvida dessa
overensstimmer med ECB:s personalpolitik och anstillningsvillkor. Om en
anstilld inte haft framgdng i det administrativa omprovningsforfarandet kan
denne anfora klagomal i enlighet med det forfarande [*grievance procedure’] som
faststills i personalforeskrifterna.
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Ovannimnda forfaranden kan inte anvindas for att bestrida

i) beslut av ECB-radet eller ECB:s interna direktiv inklusive de direktiv som
faststillts i anstillningsvillkoren eller i personalféreskrifterna, -

ii) beslut for vilka sirskilda forfaranden for éverklagande foreskrivs,

iii) beslut att inte ge en person som 4r provanstilld fast anstillning.”

I artikel 8.1 i personalféreskrifterna beskrivs dels det administrativa omprov-
ningsforfarandet, dels klagomalsforfarandet. De tvd forfarandena kompletterar
varandra.

Om frigan i huvudsak omfattas av behoérighetsomradet fér den avdelning dér den
anstillde 4r placerad, skall frigan understillas avdelningschefen, enligt det forsta
forfarandet. Om fragan hor till ansvarsomridet for direktoratet for personal,
skall fragan understillas personaldirektéren. Om frigan inte har 10sts pa ett
tillfredsstillande sitt inom en manad, eller om den anstillde inte vill att frigan
understills ovannimnda myndigheter, kan den anstillde vinda sig till antingen
direktéren eller generaldirektoren i det forsta fallet, och till generaldirektoren for
administration och personal i det andra fallet. Dessa skall fatta ett motiverat
beslut inom en ménad frin det att frigan hanskjutits, och beslutet skall delges den
anstillde.
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En anstilld som inte 4r n6jd med det beslut som fattats enligt detta férfarande,
eller som inte fatt nigot svar inom en méanad, kan anvinda sig av klagomals-
forfarandet (artiklarna 8.1.4 och 8.1.5 i personalféreskrifterna). Den anstillde
skall i det syftet skicka en promemoria till ECB:s ordférande och ange skilen till
att han bestrider beslutet och vilken dtgdrd han énskar skall vidtas. Ordféranden
skall svara skriftligen inom en manad (artikel 8.1.5 i personalféreskrifterna). Att
klagomalsférfarandet inleds medfér inte uppskov med verkstilligheten av det
omtvistade beslutet (artikel 8.1.6 i personalforeskrifterna).

I férevarande fall har sékanden begirt en administrativ omprdvning av beslutet
av den 9 november 1999 och direfter av beslutet om uppsigning av den 18 no-
vember 1999.

ECB besvarade hans forsta begdran den 17 november 1999 och hans andra
begdran den 9 december 1999 (siledes efter det att talan vicktes den 25 novem-
ber 1999).

Vad betraffar frigan huruvida talan kan prévas pd denna grund erinrar
forstainstansrdtten om att det foreskrivs i artikel 48.2 forsta stycket i rittegangs-
reglerna att nya grunder inte fdr dberopas under rittegingen, savida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit forst under
forfarandet,

I detta fall underrittades sékanden om beslutet att avsld begdran om administ-
rativ omprovning av beslutet av den 9 november 1999 innan ansdkan hade
ingetts. I friga om beslutet om uppsigning underrittades sdkanden ddremot om
avslagsbeslutet forst efter det att anstkan hade ingetts.
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Av detta foljer att invindningen mot det forsta avslagsbeslutet, vilken dberopades
for forsta gangen i repliken, inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den avser
en omstindighet som var kind innan ansékan hade ingetts. Invindningen mot det
andra avslagsbeslutet kan didremot tas upp till sakprévning, eftersom den avser en
omstindighet som framkom f6rst under férfarandet.

Vad giller provningen i sak av denna invdndning framgdr det av anstillnings-
villkoren att beslut om uppsigning skall fattas av ECB-radet (artiklarna 11 a och
43 ii). Enligt personalforeskrifterna #r emellertid antingen avdelningschefen,
direktoren eller generaldirektdren for den anstilldes avdelning behorig myndighet
for att gora en administrativ omprévning, om frdgan i huvudsak omfattas av
behorighetsomridet for denna avdelning, eller personaldirektéren eller general-
direktéren for administration och personal, om frigan i huvudsak omfattas av
behérighetsomradet for direktoratet fér personal. I personalféreskrifterna fore-
skrivs foljaktligen inte ndgon mojlighet till administrativ omprovning av en fraga
som omfattas av ECB:s direktions behérighet, sdsom 4r fallet hir.

Klagomalsforfarandet, som utgér den nédvindiga foljden av det administrativa
omprévningsforfarandet, kunde i detta fall inte heller genomféras med stéd av
bestimmelserna i personalféreskrifterna. I personalforeskrifterna utpekas nam-
ligen ECB:s ordférande eller, under dennes frinvaro, vice ordféranden, eller,
under bidas franvaro, en annan medlem av direktionen, som behérig myndighet i
ett klagomilsférfarande. En medlem av en institution som, i egenskap av
tillsattningsmyndighet, fattat ett beslut som gir en anstilld emot &r visserligen
inte skyldig att avsta fran att delta i 6verldggningen med institutionens kollegium
avseende ett klagomal som den anstillde ingett mot beslutet i friga (domstolens
dom av den 21 oktober 1980 i madl 101/79, Vecchioli mot kommissionen,
REG 1980, s. 3069, punkt 31). Det kan dock inte godtas att en medlem av en
institution, eller ett organ som ECB, ensam har ritt att avgora ett klagomal som
ingetts mot ett beslut som fattats av institutionens eller organets kollegium, det
vill sédga att ensam préva de invindningar som framforts mot ett kollegialt beslut
som medlemmen varit med om att fatta.
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Av detta foljer att det administrativa omprovningsforfarandet och klagomals-
forfarandet inte kunde tillimpas i forevarande fall pd grundval av bestimmel-
serna i personalféreskrifterna.

Sokanden har i det avseendet hdvdat att det i personalféreskrifterna har gjorts en
felaktig tillimpning av artikel 41 i anstillningsvilkoren, vilken inte utesluter
mojligheten att tillimpa ett administrativt férfarande i friga om sddana beslut
som det omtvistade. Sokanden stéder sig i det avseendet pd ordalydelsen i
artikel 41 i anstillningsvillkoren, didr det foreskrivs att det administrativa
forfarandet inte kan tillimpas pa de tre kategorier av beslut som anges, nimligen
beslut av ECB-rddet eller ECB:s interna direktiv inklusive de direktiv som
faststillts i anstéllningsvillkoren eller i personalféreskrifterna, beslut for vilka
sdrskilda forfaranden for 6verklagande féreskrivs och beslut att inte ge en person
som dr provanstilld fast anstillning. Bland dessa undantag finns sdledes inte den
kategori som det aktuella beslutet tillhor, nimligen beslut om disciplinatgérder
som, i enlighet med artikel 43 ii i anstéllningsvillkoren, omfattas av ECB:s
direktions behorighet.

Fragan ir foljaktligen huruvida upprikningen i artikel 41 i anstillningsvillkoren
av undantagen fran det administrativa férfarandet dr uttémmande.

Anstillningsvillkoren ger direktionen behorighet att besluta om de disciplinat-
girder som foreskrivs i artikel 43 ii, diribland uppsigning. Det enda besluts-
fattande organ inom ECB som hierarkiskt sett dr dverordnat direktionen 4r ECB-
rddet. ECB-rddet dr dock inte behorigt att prova direktionens beslut om
disciplindtgirder. Det féljer ndmligen av artikel 11.6 i stadgan for ECBS att
enbart direktionen 4r ansvarig f6r ECB:s l6pande forvaltning.
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Av stadgan for ECBS och anstillningsvillkoren féljer logiskt att det saledes inte
finns ndgon myndighet som 4r behorig att géra en sadan administrativ prévning i
tvd etapper, som foreskrivs i artikel 41 i anstéllningsvillkoren, av beslut som
direktionen fattat.

Dessa beslut omfattas siledes inte av det forfarande som anges i denna artikel,
trots att artikeln inte innehdller ndgra uppgifter om detta.

Avsaknaden av ett administrativt férfarande kompenseras av att besluten i fraga,
enligt artikel 43 i anstillningsvillkoren, fattas efter ett kontradiktoriskt forfa-
rande, under vilket de anstillda i friga mdste ges tillfille att ta stillning till de
anklagelser som riktas mot dem.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

2. Grunden att principen “ne bis in idem” har asidosatts

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden anser att den omstindigheten att ECB:s direktion dels — pa grundval |
av utgingen av det disciplinira forfarandet — den 9 november 1999 beslutade
att fortsdtta avstingningen av sokanden, vilken beslutades den 18 oktober 1999,
och att frdn den 10 november 1999 hilla inne hilften av hans grundlon, i
enlighet med artikel 44 i anstillningsvillkoren, dels den 18 november 1999
beslutade att séiga upp sokanden av samma skil, medfér att han tva ganger har
alagts disciplinatgirder for samma handlingar, vilket foljaktligen strider mot
principen ne bis in idem.
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ECB har medgett att principen #e bis in idem forbjuder att flera disciplindtgirder
vidtas for en och samma &vertridelse (domstolens dom av den 5 maj 1966 i de
forenade malen 18/65 och 35/65, Gutmann mot kommissionen, REG 1966,
s. 149). I forevarande fall har emellertid denna princip inte dsidosatts. Enligt ECB
skall det goras dtskillnad mellan avstingningen, vilken enbart 4r en provisorisk
atgird, och uppsigningen, vilken 4r den enda disciplinatgird som vidtagits i detta

fall.

Férstainstansrittens bedémning

Till skillnad fran tjdnsteforeskrifterna, dir det i artikel 86.3 foreskrivs att en ”och
samma &vertridelse... inte [skall] leda till mer 4n en disciplindtgdrd”, innehdller
varken anstillningsvillkoren eller personalforeskrifterna ndgon bestimmelse om
att denna princip skall iakttas. Den utgor emellertid en allmin gemenskapsrittslig
princip som giller oavsett om den foreskrivs i ndgon lagtext (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda madlet Gutmann mot kommissionen,
s. 172).

I detta fall avstingdes sokanden forst av ECB:s direktion den 18 oktober 1999
utan nagon nedsittning av l6nen, med stod av artikel 44 i anstillningsvillkoren,
och direfter bekriftades avstingningen den 9 november 1999 varvid stkanden
dven fick 16nen nedsatt till hilften med stod av samma artikel med verkan frin
den 10 november 1999, och slutligen sades s6kanden upp den 18 november
1999 med stod av artiklarna 11 a, 11 b och 43 i anstéllningsvillkoren.

I beslutet av den 9 november 1999 vidtog ECB en avstingningsatgird, vilken ar
provisorisk sdrskilt med hinsyn till att det i artikel 44 tredje stycket i anstill-
ningsvillkoren, vilken 4r inspirerad av artikel 88 fjdrde stycket i tjdnstefore-
skrifterna, foreskrivs foljande: *Om inget slutligt beslut har fattats inom fyra
mdnader frin avstidngningen eller om den anstillde endast fatt en skriftlig
anmérkning, skall den anstillde ha ritt till utbetalning av de l6nebelopp som
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hallits inne.” Atgirden har siledes ingen betydelse vid tillimpningen av principen
i fraga.

152 Det var forst genom beslutet av den 18 november 1999 som ECB:s direktion
avslutade det disciplinira forfarande som inletts mot s6kanden och vidtog en
disciplinitgird som foreskrivs i artikel 43 i anstdllningsvillkoren.

153 'Talan kan sledes inte vinna bifall pd denna grund.

3. Grunden att ritten till férsvar har dsidosatts

Sammanfattning av parternas argument

154 Sokanden har hivdat att ritten till forsvar dsidosattes under det disciplindra
forfarandet.

155 Asidosittandet av denna ritt paverkar fraimst forhoret den 3 november 1999, ur
tva synvinklar.

156 ECB underlit for det forsta att fore forhoret ange den exakta omfattningen av de
fel som lades sokanden till last. Sokanden mottog visserligen den 28 okto-

IT - 3082




157

158

159

160

X MOT ECB

ber 1999 en akt pa 900 sidor och en cd-rom. ECB uppgav emellertid inte vilka
omstindigheter som den tinkte dberopa mot sokanden bland det stora antal
omstindigheter som omnidmns dir. Forst i det motiverade yttrandet av
den 8 november 1999 angav ECB for forsta gingen de anklagelser som
dberopades mot s6kanden.

Fér det andra har s6kanden angett i repliken att han, med hénsyn till den mycket
omfingsrika akten, inte hade tillrdcklig tid for att forbereda sitt forsvar, fran det
att hans advokat mottog akten den 28 oktober 1999 till det att forhoret holls
den 3 november 1999,

Enligt sékanden har ritten till forsvar dven dsidosatts genom att ECB, trots att
den i det motiverade yttrandet av den 8 november 1999 for forsta gangen angav
de handlingar som lades s6kanden till last, redan féljande dag fattade ett beslut
om disciplindtgirder, nimligen beslutet av den 9 november 1999, utan att ge
sokanden mojlighet att yttra sig. Eftersom ECB handlade drendet pd samma sitt
som en dklagarmyndighet, borde den strikt ha tillimpat de principer som giller i
en rittsstat och ge sokanden méjlighet att yttra sig innan nagot beslut fattades.

Sokanden har slutligen gjort gillande att det faktum att ECB, efter att den
mottagit skrivelserna av den 9 och den 10 november 1999 vilka var avfattade pa
tyska, erinrade hans advokat om att engelska dr det arbetssprak som i princip
skall anvindas, skall ses som ett férsok att forsvara utnyttjandet av rdttsmedel
som ofrdnkomligen leder till tanken att han inte har kunnat férsvara sig pa ett
effektivt sdtt med skrivelser avfattade pd tyska.

ECB har erinrat om att det, for att rdtten till férsvar skall iakttas, krdvs att den
berdrda personen i férvig underrittas om alla omstindigheter som den behoriga
myndigheten dberopar mot personen i fraga och att personen har rimlig tid att
forbereda sitt forsvar (domstolens dom av den 19 april 1988 i mal 319/8S,
Misset mot rddet, REG 1988, s. 1861, punkt 7, och forstainstansrittens dom av
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den 19 mars 1998 i mal T-74/96, Tzoanos mot kommissionen, REGP 1998, s. I-
A-129 och II-343, punkt 329).

ECB anser att den iakttagit dessa villkor till fullo.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att i disciplindrenden omfattas den
anstillde av den allmidnna principen om ritten till férsvar (domstolens dom av
den 18 november 1999 i mil C-191/98 P, Tzoanos mot kommissionen,
REG 1999, s. 1-8223, punkt 34). Det disciplindra forfarandet dr emellertid inte
av rittslig karaktidr utan administrativ, och administrationen kan inte anses
utgéra en domstol i den mening som avses i artikel 6 i den europeiska
konventionen angfende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (domen av den 19 mars 1998 i det ovanndmnda malet
Tzoanos mot kommissionen, punkt 339, som efter &verklagande faststilldes
genom domen av den 18 november 1999 i det ovanndmnda mdlet Tzoanos mot
kommissionen).

Sokanden anser att ritten till férsvar har dsidosatts vid tre tillfillen: forst vid
forhoret den 3 november 1999, direfter ndr beslutet av den 9 november 1999
fattades och slutligen nir ECB erinrade om att dess interna arbetssprak dr
engelska. ‘

Nir det giller argumenten som rér férhoret den 3 november 1999 har sékanden
gjort gillande att ECB underldt att underritta honom pd férhand om de
omstindigheter som lades honom till last och, vidare, att ECB inte gav honom
tillricklig tid att forbereda sitt forsvar.

I - 3084




165

166

167

168

X MOT ECB

Nir det giller argumentet att sbkanden inte underrittades om anklagelserna pa
forhand skall det pipekas att foljande foreskrivs i artikel 43 i anstillnings-
villkoren: ”Disciplindtgirderna... skall vidtas i enlighet med det férfarande som
anges i personalforeskrifterna. Forfarandet skall sikerstilla att ingen anstilld blir
foremdl for en disciplindtgird utan att forst ha getts mojlighet att bemota
anklagelserna.” Personalféreskrifterna innehaller emellertid inte ndgon bestim-
melse om hur det disciplindra forfarandet skall utformas.

Anstillningsvillkoren och personalfreskrifterna innehéller siledes inte nagon
sddan bestimmelse som den i artikel 1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, dir
det foreskrivs att en tjinsteman mot vilken ett disciplindrt forfarande inletts skall
oversindas “en rapport frin tillsittningsmyndigheten som klart redovisar de
forhillanden som klagomadlen avser och i féorekommande fall omstindigheterna
kring dessa”. P4 samma sitt foreskrivs det i EIB:s personalforeskrifter att
anstillda mot vilka ett disciplindrt forfarande inletts *skall underrittas skriftligen
om de férhillanden som klagomalen mot dem avser... fére det planerade motet
med partssammansatta kommittén”, vilken har motsvarande uppgifter som den
disciplinndmnd som avses i tjansteforeskrifterna (domen i det ovanndmnda malet
Yasse mot EIB, punkt 5).

Artikel 87 forsta stycket i tjansteforeskrifterna, enligt vilken den tjinsteman mot
vilken ett disciplindrt forfarande har inletts, som enbart medfér ett skriftlige
papekande eller anmérkning och som inte kriver samrdd med disciplinndmnden,
"skall horas pa forhand”, har i rattspraxis likasa tolkats sé att den kriver att den
berdrda personen skall underrittas pd forhand om tillsdttningsmyndighetens
anklagelser mot honom (domen i det ovannimnda mélet Misset mot radet,
punkt 7).

Av detta foljer att samma krav, med vederbérliga dndringar, dven skall gélla det
disciplindra foérfarande som ir tillimpligt pd anstillda vid ECB, i synnerhet
eftersom anstillningsvillkoren kriver att ECB ger den anstillde mojlighet att
beméta anklagelserna (the “opportunity to reply to the relevant charges first
being granted”).
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Sokanden delgavs i detta fall avstingningsbeslutet av den 18 oktober 1999 fore
forhoret som 4dgde rum den 3 november 1999. I avstingningsbeslutet angavs en
rad handlingar som lades s6kanden till last, nimligen att han upprepade génger
anvint ECB:s anslutning till Internet for att besdka webbplatser utan anknytning
till arbetet, vilket medforde att ECB:s produktivitet minskade, och skickat ett
visst antal elektroniska meddelanden med sexuellt eller politiskt innehall, vidare
att han trakasserat en av sina kolleger genom att upprepade ganger — trots
dennes protester — ha skickat honom elektroniska meddelanden av sexuell
karaktir eller som inneholl biografier eller fotografier av ledare inom nazist-
regimen samt olika verbala och icke-verbala incidenter, som till exempel att ha
kastat féremdl, provocerande sexuella gester och hotfullt upptridande.

Anklagelserna angavs direfter nirmare och kompletterades genom att en akt pa
900 sidor och en cd-rom 6verlimnades den 28 oktober 1999. En kopia av akten
har ingetts till férstainstansritten, vilken innehéller f6ljande:

— En kopia av 19 interna elektroniska meddelanden som sokanden skickat till
den kollega som han misstidnks ha trakasserat (bilaga 1 i akten).

— FEn kopia av de elektroniska meddelanden som skickats av denna kollega och
av sokandens 6verordnade som reaktion pd ovannimnda meddelanden och
andra handlingar som liggs sokanden till last samt detaljerade vittnesmal
fran kollegan och sokandens 6verordnade rérande sokandens agerande
(bilaga 2 i akten).

— En forteckning over de elektroniska meddelanden som sokanden skickat
internt inom ECB och externt under perioden den 16 juli—den 18 okto-
ber 1999, klassificerade alltefter om de hade anknytning till arbetet eller ej,
och en kopia av varje meddelande. En sammanstillning 6ver de webbplatser
pa Internet som saknar anknytning till arbetet som s6kanden besokt under
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vissa dagar, med en beskrivning av de bestkta webbplatsernas innehall och
besokens ldngd samt en forteckning &ver dessa webbplatser. En férteckning
over rorliga bildsekvenser som skickats via elektronisk post internt inom ECB
och externt, vilka till mycket stor del har ett pornografiskt innehall, samt en
cd-rom som gor det méjligt att visa bildsekvenserna (bilagorna 3—S5).

— En kopia av anstillningsvillkoren, personalféreskrifterna och cirkuldr
nr 11/98.

Akten dr mycket vilstrukturerad. Den innehéller en forteckning som katalogi-
serar och beskriver innehéllet i samtliga bilagor, och varje bilaga innehéller en
forteckning som sammanfattar och klassificerar innehéllet. For 6vrigt bestar
akten till storsta del av handlingar som hérrér fran sokanden sjilv.

Av detta foljer att sokanden i detta fall i tillricklig utstrickning hade mojlighet att
fa kdnnedom om de handlingar som lades honom till last.

Vad betriffar argumentet att sdkanden inte fick tillricklig tid att forbereda sitt
forsvar, konstaterar forstainstansritten att ECB har gjort gillande att denna
grund skall avvisas pa grund av att den dberopades for forsta gangen i repliken,
vilket medfér att den utgdr en ny grund som séledes skall avvisas.

I artikel 48.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna foreskrivs visserligen att nya
grunder inte fir dberopas under rdttegingen, sivida de inte féranleds av rittsliga
eller faktiska omstindigheter som framkommit férst under forfarandet. En grund
som utgdr en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt —
har &beropats i ansékan och som har ett nira samband med denna kan emellertid
provas i sak (forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998 i mal T-28/97, Hubert
mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-435 och 1I-1255, punkt 38, och
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omnimnd rittspraxis). I forevarande mal har sokanden dberopat en grund i
ansokan som avser att rdtten till forsvar skulle ha &dsidosatts vid forhoret
den 3 november 1999. Sokanden gjorde i det avseendet gillande att han inte
kunde forsvara sig vid forhoret, pd grund av att den akt som hade &verldmnats till
honom den 28 oktober 1999 inte gjorde det méjligt f6r honom att i kdinnedom
om exakt vilka handlingar som lades honom till last. Argumentet om att tiden var
alltfor knapp fran det att akten overlimnades till dess forhoret holls utgor
foljaktligen en utvidgning av denna grund och har ett nira samband med denna.
Foljaktligen kan argumentet tas upp till sakprévning.

Vad giller provningen i sak av detta argument erinrar forstainstansritten om att
foljande foreskrivs i artikel 4 forsta stycket i bilaga IX till tjansteforeskrifterna
om disciplindra férfaranden: "Den berérda tjinstemannen skall ha minst 15
dagar p4 sig att forbereda sitt forsvar fran den dag da han meddelas den rapport
som inleder det disciplinira forfarandet.” Aven i artikel 40 i EIB:s personalfore-
skrifter foreskrivs att de anstillda mot vilka ett disciplindrt forfarande inletts -
skall underrittas skriftligen om de forhallanden som klagomalen mot dem avser
minst 15 dagar fore det planerade motet med partssammansatta kommittén”,
vilken skall yttra sig i drendet.

I rittspraxis har ovannidmnda krav i artikel 87 i tjinsteforeskrifterna dessutom
tolkats sd att den berorde tjanstemannen skall underrittas pd foérhand om
anklagelserna mot honom och ges rimlig tid att férbereda sitt férsvar (domen i
det ovannimnda malet Misset mot radet, punkt 7).

Aven om det saknas sidana regler i personalféreskrifterna giller sistndmnda krav,
med vederborliga dndringar, dven en anstilld vid ECB mot vilken ett disciplindrt
forfarande har inletts, sirskilt som det i artikel 43 i anstillningsvillkoren, pa
motsvarande sdtt som i artikel 87 i tjansteforeskrifterna, foreskrivs att ”forfa-
randet skall sikerstilla att ingen anstilld blir foremal for en disciplindtgdrd utan
att forst ha getts mojlighet att beméta anklagelserna™.
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I fé6revarande fall mottog stkandens advokat nimnda akt torsdagen den 28 ok-
tober 1999 och férhoret holls onsdagen den 3 november 1999. Han hade siledes
tre arbetsdagar pa sig for att forbereda sskandens férsvar. I princip 4r denna frist
alltfor kort, i synnerhet med hénsyn till att det i tjinsteféreskrifterna och i EIB:s
personalféreskrifter foreskrivs en frist pd femton dagar. Med hénsyn till sdrskilda
omsténdigheter i detta fall, vilka ECB korrekt har papekat, skall fristen emellertid
anses rimlig.

Sékanden hade nimligen redan getts mojlighet att f4 kinnedom om vilka slags
handlingar som lade honom till last och den rittsliga kvalificeringen av dessa
genom avstingningsbeslutet av den 18 oktober 1999. Den akt som dverldmnades
den 28 oktober 1999 var endast avsedd att komplettera denna information med
exempel och bevis. Vidare begdrde varken stkanden eller hans advokat att
forhoret skulle skjutas upp. Forhoret var inte heller det enda tillfdllet for
sokanden att uttrycka sin stdndpunkt. Han erbjods denna mojlighet en andra
gang vid delgivningen av det motiverade yttrandet den 8 november 1999. I
foljebrevet till yttrandet anmodades nimligen stkanden att inkomma med
eventuella kommentarer inom de féljande fem arbetsdagarna, det vill siga senast
den 15 november 1999. Sokandens advokat utnyttjade fér dvrigt denna mojlig-
het genom tva skrivelser som skickades den 9 och den 10 november 1999.

Slutligen erinrar f6rstainstansritten om att den akt som éverlimnades den 28 ok-
tober 1999 visserligen innehaller mer 4n 900 sidor, men till stérsta delen bestér
den av meddelanden frn sokanden sjilv. Sisom ECB har pdpekat bestdr
handlingarna av korta och littbegripliga texter. Det dr enbart bilaga 2 i akten
som delvis innehaller handlingar som sokanden dnnu inte hade kdnnedom om,
nimligen vittnesmalen frdn den kollega som trakasserats och stkandens &ver-
ordnade. Dessa handlingar utgér dock bara ett tiotal sidor.

Forstainstansritten kan sdledes inte godta argumentet att stkanden inte fick
tillesicklig tid till att forbereda sitt forsvar.
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Vad vidare betriffar kritiken att ECB inte gav sékanden méjlighet att inkomma
med yttrande innan beslutet av den 9 november 1999 fattades, erinrar forstain-
stansritten om att detta beslut utgor en provisorisk tgird som vidtagits med stod
av artikel 44 i anstillningsvillkoren. Artikeln reglerar dtgirder for att avstinga
ECB:s anstillda och den foreskriver inte ndgon formell rite for den anstillde att
horas. '

Ritten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda
till en rittsakt som gir denna person emot, utgér emellertid en grundliggande
gemenskapsrittslig princip som skall iakttas dven nir det saknas en uttrycklig
bestimmelse om detta. Ett beslut om att avstinga en anstilld vid ECB som har
fattats i enlighet med artikel 44 i anstillningsvillkoren utgdr en rdttsakt som gar
denna person emot. Av detta foljer att ett sddant beslut skall fattas med
iakttagande av ritten till forsvar, samtidigt som hénsyn skall tas till det krav pd
skyndsamhet som normalt foreligger vid antagandet av ett beslut om avstingning
ndr det dr friga om anklagelser om allvarliga fel. Férutom ndr det foreligger
sirskilda omstindigheter som vederborligen har styrkts, kan ett beslut om
avstangning foljaktligen endast fattas om tjinstemannen har givits tillfalle att
framféra sin uppfattning om de forhdllanden som lagts honom till last och pa
vilka den behériga myndigheten avser att grunda detta beslut. Det dr endast
under sirskilda omstindigheter som det skulle kunna visa sig vara omojligt i
praktiken, eller oférenligt med tjinstens intresse, att hora tjnstemannen innan
beslutet om avstingning fattas. Under sddana omstindigheter kan de krav som
foljer av principen om ritten till férsvar uppfyllas genom att den anstillde hors
snarast mojligt efter beslutet om avstingning (forstainstansrittens dom av den
15 juni 2000 i mal T-211/98, F mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-107 och
11-471, punkterna 27, 28, 30—32 och 34).

I forevarande fall kunde sékanden framfora sin uppfattning om de forhallanden
som lades honom till last vid férhoret den 3 november 1999. Under dessa
omstindigheter, och eftersom de principer som anges ovan inte kriver att den
anstillde dessutom anmodas att framfora sin uppfattning rérande limpligheten
och arten av en eventuell avstingning som kan bli f6ljden av de férhallanden som
lagts honom till last, kan argumentet inte godtas.
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185 Vad direfter betriffar argumentet att ECB skulle ha férsokt forsvara utévandet
av ritten till forsvar genom att kriva att engelska skulle anvindas, framgar
fsljande av uppgifterna i akten:

— Den 8 november 1999 avgav ECB:s generaldirektorat f6r administration och
personal och dess generaldirektorat for rittsfrigor ett motiverat yttrande
riktat till ECB:s direktion, och en kopia dversindes till sokandens advokat. I
yttrandet sammanfattades och kvalificerades de handlingar som lades
sokanden till last och foreslogs en disciplinatgird, nimligen uppsigning.

— Den 9 och den 10 november 1999 tog stkandens advokat stillning till
yttrandet i tvd skrivelser avfattade pa tyska.

— Den 12 november 1999 bekriftade ECB att den mottagit dessa tva skrivelser
och erinrade om att engelska dr ECB:s interna arbetssprak. ECB tillade
foljande: ”Med hédnsyn till era skrivelser av den 9 och den 10 novem-
ber 1999 och for att undvika ytterligare dréjsmal i handliggningen godtar
dock ECB dessa handlingar, trots att de har avfattats pa ett annat sprdk 4n
ECB:s gingse avtals- och arbetsspridk. Detta beslut skall inte anses
prejudicerande.”

— Den 15 november 1999 skickade sékandens advokat en skrivelse till ECB:s
ordférande, i vilken han klagade pd den arroganta tonen i skrivelsen av
den 12 november 1999 och angav att han tinkte anvénda tyska i framtida
skriftvixling med ECB. Sékandens advokat bad dven ECB att formellt
bekrifta att den godtog detta.
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— Den 18 november 1999 svarade generaldirektdren for administration och
personal och bestred att skrivelsen av den 12 november 1999 antydde en
arrogant ton och papekade att ECB hade visat sig mer tillmotesgdende 4n vad
den var forpliktad till, genom att godta skrivelser avfattade pa tyska.

186 Av hindelsernas kronologiska ordning framgér att ECB enbart erinrade om att
engelska 4r dess arbetssprak. ECB vigrade inte att godta de skrivelser som
sokandens advokat avfattat pa tyska, utan den angav till och med att den godtog
dessa, trots att de i princip borde ha avfattats pd engelska. Argumentet kan
saledes inte godtas.

4. Grunden att viss bevisning inhdmtats pa otillborlige sitt

187 I punkt 3.4 i ansokan har sokanden formulerat grunden i friga pa foljande sitt:

»Sokanden har redan haft anledning att pdpeka att det i vissa fall dr forbjudet att
inhdmta viss bevisning. Svaranden har fram till i dag inte angett i detalj — styrkt
med bevishandlingar — hur den fétt tillging till de uppgifter som ligger till grund
for anklagelserna i det disciplindra forfarandet. Jag hdnvisar i det avseendet till
ombudets reservationer under forhéret den 3 november 1999.”

183 ECB har i forsta hand bestritt att talan kan prévas pd denna grund och i andra
hand att talan kan vinna bifall pd denna grund.
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Forstainstansritten erinrar om att for att en talan, eller en grund, skall kunna tas
upp till sakprovning, krivs att de visentligaste faktiska och rittsliga omsténdig-
heter som talan grundas pa dtminstone kortfattat men pa ett konsekvent och
begripligt sdtt framgar av innehallet i sjdlva ansdkan (se exempelvis forstain-
stansrittens beslut av den 28 juni 2000 i mal T-338/99, Schuerer mot radet,
REG 2000, s. 11-2571, punkt 19).

I forevarande mal har dock sékanden underldtit att ens kortfattat ange de
faktiska och rittsliga omstindigheter som grunden i friga stoder sig pa.
Sokanden har, utan ndgon ytterligare forklaring, enbart hinvisat till de
reservationer som hans advokat framférde under forhoret den 3 november 1999.
Utan négra ytterligare fortydliganden dr det svért att exakt veta vilka anmark-
ningar som sirskilt avses bland de manga anmérkningar som sékandens advokat
gjorde under forhoret och som fordes till forhorsprotokollet. Sokanden har
dessutom underldtit att gora ytterligare fortydliganden i repliken. Under alla
omstéindigheter ankommer det inte pd forstainstansritten att i bilagorna stka
efter och identifiera de grunder och argument som den skulle kunna anse utgéra
grunden for talan, eftersom bilagorna enbart skall tjina som bevismaterial och
som ett medel for mélets utredning (forstainstansrittens dom av den 7 novem-
ber 1997 i mal T-84/96, Cipeke mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2081,
punkt 34).

Under dessa omstindigheter kan talan inte prévas pa denna grund.

Det skall dven tilldggas att ECB har angett hur den fick tillgang till den bevisning
som ingetts i forevarande mal och att sékanden har underrittats om detta. Det
framgdr ndmligen av det motiverade yttrandet (punkt 1) och beslutet om
uppsigning (punkt 4) att bevisningen inhdmtades under det disciplindra forfa-
randet genom en analys av ECB:s serverminne till vilken alla persondatorer i dess
lokaler dr anslutna, genom en kontroll av dels de elektroniska meddelanden som
sokanden skickat internt inom ECB och externt frdn den dator som han hade
tilldelats pa sin arbetsplats, dels de webbplatser pa Internet som sokanden besokt
fran denna dator. Det har dven angetts att vittnesforhér holls med chefen for
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arkivet, sokandens direkt 6verordnade och den kollega som han misstinktes ha
trakasserat samt att sbkanden hordes den 3 november 1999. '

Kontrollerna skedde dessutom under ett disciplindrt férfarande mot sokanden
och efter att detta forfarande hade inletts. S6kanden underrittades om resultatet
av kontrollerna och han férbehdll sig ritten att ta stillning till dessa.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

5. Grunden att det saknades bevis for de patalade handlingarna

Sammanfattning av parternas argument

I repliken har sbkanden angett att ECB har bevisbdrdan for att disciplindtgidrden
4r lagenlig och limplig, eftersom denna regel 4r en materiell regel och inte en
handlidggningsregel. ECB skall, i enlighet med artikel 43 i anstillningsvillkoren,
styrka de handlingar som ligger till grund for disciplindtgirden och styrka att
atgdrden star i proportion till hur allvarliga dessa handlingar ér. ECB skall saledes
ange de omstindigheter som motiverar disciplindtgirden och i férekommande
fall bevisa dessa. Den anstillde kan begrinsa sig till att bestrida &tgdrdens
lagenlighet. Om den anstillde bestrider dtgirden dr ECB tvungen att bevisa att
den ir lagenlig. Den anstillde kan vilja att inte uttala sig under det disciplindra
forfarandet, utan att det innebir att denne avstdr fran ritten att bestrida ECB:s
anklagelser vid domstol.
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P4 grundval av dessa principer har sékanden bestritt att han erként de handlingar
som lagts honom till last. S6kanden har inte underlétit att uttala sig under det
disciplindra forfarandet, utan han har tvirtom bestritt de anklagelser som
riktades mot honom genom skrivelsen fran hans advokat av den 10 novem-
ber 1999.

Enligt sokanden har ECB inte ens lyckats fi fram tillstymmelse till bevis for
skilen till uppsdgningen.

Sokanden har i det avseendet pipekat att om ECB ville stodja sig pd den 900-
sidiga akten och cd-romskivan fér att styrka att disciplinatgirderna var lagenliga,
borde den ha angett vilka anklagelser och handlingar som var relevanta. ECB
borde dven ha angett de subjektiva skilen till beslutet om uppsigning, vilka
enbart ECB kinner till.

Sokanden har vidare bestritt att han ofta kallade sig *OaO/MoU” (One and
Only/Master of the Universe). Det stimmer pa sin hojd att han ndgra génger
anvinde dessa uttryck ironiskt bland sina kolleger. Han har dven bestritt att han
ofta skulle ha fillt ohévliga kommentarer om sina kolleger eller upptritt
oanstindigt eller provocerande mot dem, att han redan fran borjan skulle ha haft
en negativ instillning till en viss kollega eller att han skulle ha trakasserat en
arbetskollega, som upplyste honom om sitt ogillande. Det ankommer pa ECB att
precisera anklagelsen sd att s6kanden kan forsvara sig.

Sokanden anser dven att ECB skall ange vilket datum s6kanden skulle ha skaffat
fram meddelandena av pornografisk karaktir eller med ett politiskt innehéll som
han direfter skulle ha vidarebefordrat till utomstdende via elektronisk post.
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Sokanden har vidare bestritt att de handlingar av pornografisk karaktir och de

biografier av nazistledare som finns med i akten i sig skulle utgéra skil for att-

avsitta honom fran tjdnsten. Det framgdr inte ddrav att sokanden skulle ha
identifierat sig med nazisternas politiska budskap. Det kan pa sin hojd goras
gillande att handlingarna styrker att cirkuldr nr 11/98, vilken férbjuder tillgang
till sdidana handlingar pa Internet, har 4sidosatts. Denna omstindighet dr dock
inte relevant, eftersom cirkulidret inte ingdr bland de avtalsbestimmelser som
parterna accepterat och eftersom cirkuliret inte lagligen har tritt i kraft.

Slutligen har sokanden gjort gillande att ECB inte har styrkt att det fakeiskt var
sokanden sjilv som skickade de elektroniska meddelanden som anklagelserna
avser och, foljaktligen, att enbart sékanden hade tillgéng till sin dator under den
aktuella perioden.

ECB anser att talan, enligt artikel 48.2 i rdttegdngsreglerna, inte kan provas pd
denna grund, vilken dberopades for forsta gngen i repliken.

ECB har papekat att sokanden inte har bestritt de handlingar som lagts honom
till last eller deras kvalifikation enligt bestimmelserna i anstéllningsvillkoren.

I sak anser ECB att det av akten tydligt framgar nir sékanden laddade ned en viss
handling fran Internet, och nir och till vem han skickade ett visst elektroniskt
meddelande. Handlingarna i akten dr mycket explicita och kriver inte nagra
ytterligare klargoranden.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokanden dberopade grunden att det saknades bevis for de patalade handlingarna
for forsta gdngen i repliken. Forstainstansritten erinrar i det avseendet om att det
i artikel 48.2 forsta stycket i rittegingsreglerna foreskrivs att nya grunder inte far
dberopas under rittegdngen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under férfarandet.

Dessa forutsittningar 4r inte uppfyllda i férevarande mal, eftersom invindningen
avser omstindigheter som var kdnda innan ansékan ingavs, och foljaktligen kan
talan inte provas pd denna grund.

Det skall tilliggas att beslutet om uppsigning dr grundat pa tva grupper av
sakomstindigheter. For det forsta har det gjorts géllande att sbkanden har utsatt
en av sina kolleger for sexuella och psykologiska trakasserier samt forstort
arbetsklimatet. For det andra har det hivdats att sbkanden har missbrukat
méjligheten att koppla upp sig pa Internet pa sin arbetsplats. Missbruket bestod i
att sokanden besokt webbplatser och skickat elektroniska meddelanden av
pornografisk eller extremistisk karaktir och att han i 6verdriven utstrickning
anvint Internet i privata syften.

Bevis for att de patalade handlingarna har dgt rum framgar tillrdckligt utforligt av
akten, vars innehdll har sammanfattats ovan i punkt 170. Anklagelsen att
sokanden har trakasserat en kollega och forstort arbetsklimatet dskadliggors i
bilagorna 1 och 2 i akten. Sammanhanget kring detta agerande beskrivs detaljerat
i handlingarna i bilaga 2 och i de vittnesmal som dterges dir. Anklagelsen att
sokanden missbrukat anslutningen till Internet i privata syften framgar av
bilagorna 1 och 3—S5 i akten, vilka innehdller kopior av de handlingar som
skickades och forteckningar dver de webbplatser som besdktes fran sokandens
dator. Dessa handlingar ir tilleicklige explicita for att vederldgga alla seritsa
invdndningar mot att de patalade handlingarna faktiskt dgt rum.
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Sokanden har emellertid dberopat argument for att ifrigasitta att vissa av
anklagelserna 4r befogade.

Sokanden har hivdat att ECB i detalj skall ange i vilken utstrickning den har for
avsikt att dberopa var och en av de handlingar som ingr i akten till stod for de
omtvistade disciplinitgirderna. I det avseendet pipekar forstainstansritten, med
hinvisning till konstaterandena ovan, att det dr uppenbart att argumentet dr
obefogat, med hénsyn till att akten 4r vilstrukturerad och det faktum att det
framgar av handlingarnas art och innehdll att de ir relevanta.

Sokandens trakasserande av en av sina kolleger och hans hotfulla och vildsamma
upptridande gentemot den trakasserade framgar vidare i tillricklig utstrickning
av samstimmiga vittnesmal frin den trakasserade, hans direkt 6verordnade och
chefen for arkivet samt av innehdllet i de elektroniska meddelanden som
sokanden skickade honom, vilka aterges i bilagorna 1 och 2 i akten. S6kandens
invindning om att ECB nirmare borde ha angett vid vilken tidpunkt dessa
handlingar skulle ha skett ir uppenbart obefogad, med hédnsyn till att dessa
uppgifter 4r mycket detaljerade och samstimmiga. Samma slutsats giller
sokandens invdndning mot det faktum att den trakasserade tydligt lit honom
forstd sitt ogillande, eftersom detta tydligt framgir av det elektroniska
meddelande som den trakasserade skickade till sokanden den 22 mars 1999
kl. 12.36.

Nir det giller frigan vid vilket datum sokanden skulle ha skaffat fram
meddelandena av pornografisk karaktdr eller med ett politiskt innehdll som
han direfter vidarebefordrade till utomstiende via elektronisk post, fastslar
forstainstansritten att det i tillrdcklig utstrickning framgdr av den mycket
fullstindiga akt som ECB har upprittat att sdkanden skickade sidana medde-
landen till utomstiende liksom meddelandenas art, vid vilket datum och vid
vilken tidpunkt de skickades samt vem som var mottagare. Under dessa
forhallanden #r det uppenbart att ECB inte var tvungen att dessutom styrka
vid vilken tidpunkt och under vilka omstindigheter sokanden sjilv skaffade fram
bilderna, emblemen och texterna i fraga.
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Vad vidare betriffar invindningen mot att handlingarna av pornografisk
karaktir eller handlingarna som innehdller biografier eller fotografier av
nazistledare i sig skulle kunna utgéra skil for att avsétta s6kanden frén tjinsten,
papekar forstainstansritten att sddana handlingar skickades via elektronisk
internpost till den trakasserade, och utgér sdledes en del av trakasserierna. Det
framgar dessutom av akten att webbplatser av pornografisk karaktir pa Internet
besoktes frin sdkandens dator och att rorliga bildsekvenser av pornografisk
karaktir har skickats externt via elektronisk post vid ett flertal tillfillen,
ndmligen vid elva tillfallen mellan den 18 augusti och den 18 oktober 1999.
Dessa handlingar strider mot skyldigheterna i artikel 4 a i anstéllningsvillkoren,
vilka dr av mycket stor betydelse for uppfyllandet av bankinstitutionens syften
och utgdr en visentlig del av de uppféranderegler som bankens personal har att
iaktta i syfte att bevara bankens oberoende och anseende (domen i det
ovannimnda maélet Yasse mot EIB, punkt 110).

ECB har i det avseendet med ritta papekat att de handlingar som avses i punkten
ovan medfor en allvarlig risk for att ECB skall utséttas for en skandal som sitter i
fraga bankens rykte och, i férekommande fall, trovirdighet, eftersom de kan bli
allméint kdnda och anviindas i massmedia. Under dessa omstindigheter och med
beaktande av att dessa handlingar inte var isolerade hindelser, utan upprepades,
var det korrekt att kvalificera dem som felaktiga.

Sokanden har dven hivdat att ECB skall styrka att det verkligen var han som
skickade de elektroniska meddelanden som anklagelserna avser och att ingen
annan person har haft tillgdng till hans dator. Forstainstansritten anser att det i
det avseendet 4r tillrdckligt att hdnvisa till punkt 6 i beslutet om uppsigning, i
vilken ECB:s direktion papekar att det dr foga troligt att en annan person skulle
ha skickat dessa meddelanden, med hinsyn till det stora antal elektroniska
meddelanden som skickades, de tidpunkter da dessa skickades (pa arbetstid under
en artonmdnadersperiod) och det faktum att identiska bilagor har hittats i ett
flertal brev som sokanden skickat internt inom ECB och externt. Det skulle
dessutom ha varit svirt for en utomstidende att anviinda stkandens dator, i
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synnerhet med hinsyn till frekvensen och de tidpunkter som angetts ovan,
eftersom datorn stod i ett 6ppet kontorslandskap dir sex personer arbetade och
det krivdes ett personligt l6senord for att kunna anvinda datorn. Denna
bedémning gor sig sirskilt gillande eftersom sékanden medgav vid férhandlingen
att han inte hade ldimnat ut sitt 16senord till ndgon utomstaende.

Det dr uppenbart att talan inte heller kan vinna bifall pd denna grund.

6. Grunden att den vidtagna disciplindtgirden inte star i proportion till
overtridelserna :

Sammanfattning av parternas argument

I repliken har sokanden dragit slutsatsen att om alla ounderbyggda anklagelser
var befogade, borde ECB med tillimpning av proportionalitetsprincipen ha gett
honom en varning — vilket 4r en disciplinitgird som foreskrivs i artikel 43 i
anstillningsvillkoren — innan den fattade beslutet att avsdtta honom frin
tjdnsten.

ECB anser i férsta hand att det ror sig om ett nytt pastiende, som dérfor inte kan
tas upp till provning. I den mén sokanden vill gora gillande att de omtvistade
besluten inte stdr i proportion till dvertridelserna, dirfor att en skriftlig
anmirkning skulle ha varit tillricklig, erinrar ECB i andra hand om att enligt
réattspraxis ankommer det p3 tillsdttningsmyndigheten att vilja limplig disciplin-
atgird, ndr de handlingar som liggs den anstillde till last har bevisats.
Forstainstansritten kan inte ersitta tillsdttningsmyndighetens bedémning med
sin egen, sivida inte tillsittningsmyndigheten har gjort en uppenbart oriktig
bedémning, vilket inte dr fallet hir.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokanden &beropade grunden att den vidtagna disciplindtgirden inte stdr i
proportion till évertridelserna for forsta gangen i repliken. Eftersom invind-
ningen avser omstindigheter som var kidnda innan anstkan ingavs, kan talan inte
proévas pd denna grund, med stdd av ovannidmnda principer.

Det skall tilliggas att tillimpningen av proportionalitetsprincipen i disciplin-
drenden innefattar tva aspekter, Dels 4r det tillsdttningsmyndighetens uppgift att
vilja en ldmplig disciplindtgérd, sdvida de handlingar som lagts den anstillde till
last har styrkts, och gemenskapsdomstolarna kan inte dndra den disciplinatgérd
som valts, annat 4n om den inte str i proportion till de handlingar som har lagts
tjinstemannen till last. Dels grundar sig valet av disciplindtgird pa en helhets-
bedémning som tillsittningsmyndigheten gér av samtliga konkreta faktiska
omstindigheter och av alla omstindigheter i varje enskilt fall, eftersom det
varken i artiklarna 86—89 i tjinsteféreskrifterna eller i ECB:s anstillningsvillkor,
vad bankens tjinstemin betriffar, foreskrivs ndgot fast samband mellan de
disciplindtgirder som anges i dessa bestimmelser och de olika slag av
asidosidttanden som en tjinsteman kan gora sig skyldig till, och eftersom det
inte preciseras pa vilket sitt forsvarande eller formildrande omstédndigheter skall
beaktas vid valet av disciplindtgird. Gemenskapsdomstolarnas prévning mdste
ddrfor inskrinkas till frAgan om den avvigning som tillsdttningsmyndigheten har
gjort mellan férsvirande och formildrande omstindigheter dr proportionerlig,
och domstolarna kan vid denna provning inte ersitta tillsittningsmyndigheten
och gora en egen virdering i detta hiinseende (domen i det ovanndmnda malet
Yasse mot EIB, punkterna 105 och 106, och omndmnd réttspraxis).

P4 grundval av dessa principer inskrinker sig saledes forstainstansriittens
provning till att bedoma huruvida den vidtagna disciplindtgdrden star i
proportion till de handlingar som har lagts den anstillde till last och huruvida
den avvigning som ECB har gjort mellan forsvidrande och foérmildrande
omstindigheter dr proportionerlig.
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I det avseendet framgar det av akten, och i synnerhet av vittnesmdlen fran den
trakasserade, hans direkt 6verordnade och chefen for arkivet samt av kopior av
de elektroniska meddelanden som den trakasserade mottog, att sokanden
trakasserade honom praktiskt taget oavbrutet frin det att han anstilldes i
januari 1998 fram till dess att han avstingdes den 18 oktober 1999, med
undantag av ett kort avbrott pd grund av att deras respektive arbetsplatser
tillf4lligt avskildes under perioden mars—maj 1998 och en relativt lugn period
augusti—december 1998. Trakasserierna kinnetecknades i synnerhet av att
sokanden fillde ohovliga kommentarer om den trakasserade infor andra
personer, ddribland éverordnade, av att sékanden upptridde provocerande mot
den trakasserade, bland annat att sdkanden den 18 februari 1998 bad den
trakasserade utfora fellatio pd honom, och av att sdkanden upprepade ganger,
atminstone vid 19 tillfillen, skickade provocerande elektroniska meddelanden till
den trakasserade, som exempelvis den 6 augusti och den 16 september 1999
inneholl rorliga bildsekvenser av pornografisk karaktir, den 24 mars 1999 Adolf
Hitlers och Joseph Goebbels biografier och den 18 augusti 1999 ett fotografi pd .
en nazistofficer.

Det mycket stora antalet incidenter och deras frekvens visar att sékanden
uppforde sig nedsittande och valdsamt mot den trakasserade. Det rader inget
tvivel om att ett sidant upptridande skulle ha motiverat en uppsigning med
omedelbar verkan enligt arbetsrdtten i flertalet medlemsstater. Den vidtagna
disciplintgirden 4r siledes uppenbart inte oproportionerlig med hinsyn till
enbart denna anklagelse, inte ens betraktad for sig.

Det skall hartill tilliggas att det pa grundval av stickprovskontrollen av besoken
pa webbplatser pa Internet, vilken enbart omfattade perioden ndrmast fore det att
sokanden avstingdes, kunde fastslas att sokanden vid ett flertal tillfdllen, i det hér
fallet den 19 maj och den 21 juni 1999, besokte webbplatser av pornografisk
karaktir. Sokanden har dessutom vid ett flertal tillfdllen skickat elektroniska
meddelanden med pornografiskt innehall externt (11 rorliga bildsekvenser mellan
den 18 augusti och den 18 oktober 1999), och under tre manader fore avsting-
ningen skickade sokanden 149 elektroniska meddelanden internt inom ECB och
117 meddelanden externt, vilka saknade anknytning till arbetet, det vill siga
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sammanlagt 266 stycken, och en inte obetydlig andel av dessa meddelanden var
ldnga och omfattande.

Det 4r uppenbart att den vidtagna disciplindtgirden inte dr oproportionerlig med
hinsyn till att sékanden pd sirskilt allvarligt sitt dsidosatt sina skyldigheter,
vilket framgar av de samlade anklagelserna.

Talan kan siledes inte heller vinna bifall pd denna grund.

7. Grunden att det disciplindra forfarandet inte stod i proportion tll Gver-
tradelserna

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden anser att svaranden, senast i februari 1998, kinde till att det férelag en
konflikt i arkivet mellan s6kanden och den person som pastar sig vara utsatt for
trakasserier, ECB gjorde emellertid ingenting for att 16sa konflikten, utan ldt den
forvirras. Under dessa omstindigheter star det disciplinira férfarande som ECB
inledde mot sékanden inte alls i proportion till 6vertrddelserna.

ECB anser att talan inte kan vinna bifall pd denna grund, eftersom den
regelbundet gav instruktioner for att [6sa den konflikt som sékanden skapat.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har med denna grund, som skiljer sig frén den foregdende, gjort
gillande att ECB:s administration borde ha 16st konflikten mellan honom och
den trakasserade pi ett mer effektivt och férebyggande sitt, genom tydliga
arbetsinstruktioner och eventuellt en varning. I detta fall utgjorde det en
oproportionerlig tgird att inleda ett disciplinirt forfarande.

Forstainstansritten anser emellertid att grunden ir obefogad i sak och det kan
inte goras gillande att ECB forholl sig passiv i férhallande till den situation som
sokanden gav upphov till. Den trakasserade klagade némligen forsta gangen till
sin 6verordnade den 13 augusti 1998, vilken direfter omedelbart kallade den
trakasserade och sékanden till ett samtal och upprittade forhallningsregler. Efter .
detta ingripande forefaller sokandens upptridande ha forbittrats under nagra
manader. Den 25 augusti 1999 vinde sig den trakasserade pd nytt till sin
overordnade med klagomdl mot s6kanden. Denna géng inleddes omedelbart en
intern utredning, som ledde till att ett disciplinirt forfarande inleddes.

Det framgér siledes att ECB reagerade skyndsamt pd den trakasserades bada
klagomal.

Som ECB med ritta pipekade i beslutet om uppsigning (punkt 8) kan eventuell
passivitet frin sdkandens &verordnade under alla omstindigheter inte réttfirdiga
de fel som sékanden gjorde sig skyldig till, eftersom han forblir ansvarig f6r sina
handlingar.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund. Foljaktligen skall talan ogillas
i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rdttegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt
artikel 88 i rittegdngsreglerna skall dock institutionerna bira sina kostnader i
tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda.

ECB har emellertid yrkat att stkanden skall forpliktas att ersdtta samtliga
rattegdngskostnader, med stod av artikel 87.3 i forstainstansréttens réttegangs-
regler, vilken utgodr ett undantag frin artikel 88 i rittegangsreglerna och som i
synnerhet foreskriver att om ritten finner att en part i onddan eller mot bittre
vetande vallat motparten kostnader, kan ritten forplikta honom att ersétta dessa.
ECB anser att talan har vickts i onddan, frimst eftersom den dr uppenbart
ogrundad.

Forstainstansrdtten anser att detta yrkande inte dr befogat. Talan avser ndmligen
att i frigasdtta den allvarligaste disciplindtgirden, nimligen uppsigning. Det kan
inte liggas den anstillde till last att han vdcker talan mot beslutet om uppségning,
oavsett det juridiska vdrdet av de grunder som han dberopar till stéd f6r denna
talan.

I forevarande mél skall vardera parten béra sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten skall béra sin rittegdngskostnad.

Azizi Lenaerts Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 oktober 2001.

H. Jung ‘ M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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