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,NOV ZHIVOT 19192 NCh

Rakovoditel * na, “Jpravlyavashtia organ na programata za
transgranichno satrudnichestvo INTERREG-IPP Bulgaria-Serbia
2014-2020n,1 ‘dircktoryna direktsia ,,Upravlenie na teritorialnoto
satfudnichestvo W v Ministerstvo na regionalnoto razvitie i
blagoustreystvote

Obiectul proceduriiprincipale

Procedurd, deschisd in urma actiunii formulate de Narodno chitalishte ,,NOV
ZHIVOT, 1919 (Centrul cultural ,Noua Viata 1919”) impotriva deciziei

Rakowvoditel

na Upravlyavashtia organ na programata za transgranichno

satrudnichestvo INTERREG-IPP Bulgaria-Serbia 2014-2020 (conducatorul
autoritatii de management a programului INTERREG-IPA privind cooperarea
transfrontaliera Bulgaria — Serbia 2014-2020) privind stabilirea unei corectii

financiare.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 primul paragraf litera (b) TFUE
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Intrebarile preliminare

1)  In cazul cooperirii transfrontaliere dintre un stat membru si un beneficiar al
instrumentului de asistentd pentru preaderare (IPA II) pentru perioada 2014-
2020, articolul 40 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 447/2014
al Comisiei din 2 mai 2014 privind normele specifice de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 231/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a unui instrument de asistentd pentru preaderare
(IPA 1) permite stabilirea unei corectii financiare in sarcina unui operator
economic care este suspectat ca a fi savarsit o incalcare sub forma unei
nereguli, dar care nu este insa beneficiarul principal care, si-ayasumat
responsabilitatea de a garanta executarea intregii operatiuni?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in asemenea cazuri,
articolele 41 si 47 din Carta drepturilor fundamentaleja Uniunii Eugopene
garanteaza beneficiarului principal dreptul de “a, participa, in procedura de
stabilire a unei corectii financiare, precum $i,in procedura jurisdictionala n
care este atacat acest act administrativ, andiferent de locul in care se afla in
raport cu autoritatea care, potrivit respectivului pregram“privind cooperarea
transfrontaliera, raspunde de aplicarea, corectiei® financiare, si admit
procedura, astfel cum se arati in jurisprudentalinstantelor nationale din
procedura principala?

Dispozitii de drept al Uniunii invecate

Carta drepturilor fundamentale a Wniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), articoleledd, si 47 siarticolul 51 alineatul (1)

Regulamentul, (UENNr 232014 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 martie 2014 de instituire a unui instrument de asistenta pentru preaderare (IPA

1)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 447/2014 al Comisiei din 2 mai 2014
privindynormele specifice de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
231/2014 “al_Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui
insttument de asistentd pentru preaderare (IPA II), articolul 2 literele (a) si (h) si
articolele’26, 33 si 40

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
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Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului, articolul 2 punctele 10, 36 si
37

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1046/2018 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr.
1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE)
nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr.
541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012,
articolul 61

Dispozitii de drept si jurisprudenta nationala invocate

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskitey,fondove pri Spedeleno
upravlenie (Legea privind gestionarea resurselor dinsfonduri europene structurale
si de investitii, denumitd in continuare ,,ZUSEESU”),%n vigeare,incepand cu 1
iulie 2022, si versiunea anterioara a legii, intitulata: Zakon ‘za upravlenie na
sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni, fondeve (Legea privind
gestionarea resurselor din fonduri europene structurale si de investitii, denumita in
continuare ,,ZUSESIF”), articolul 707 alineatul’ (1) punctul 1 si articolul 73
alineatul (1)

Naredba za posochvane na nerédnostijppredstavlyavashti osnovania za izvarshvane

na finansovi korektsii, i pretsentnite “pokazatell za opredelyane razmera na
finansovite korektsii pO reda, ‘ma “Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i _investitsionni fondove (Regulamentul privind

constatarea neregulilor'ce,constituie motive de impunere a corectiilor financiare,
precum si indicatorii precentuali pentru determinarea cuantumului corectiilor
financiare potrivit, procedutii prevazute de Legea privind gestionarea resurselor
din fondusi “europeneWstructurale si de investitii, denumit in continuare
»Regulamentul privindiconstatarea neregulilor”), articolul 2 alineatul (3), punctul
1 dinsanexaynr. 2 la‘articolul 2 alineatul (3)

Memerandumul de punere in aplicare a programului privind cooperarea
transfrontaliera ,,INTERREG-IPA Bulgaria — Serbia CCI 2014TC1615CB007”
incheiat Tntre Guvernul Republicii Bulgaria si Guvernul Republicii Serbia,
ratificatrin Legea din 7 septembrie 2017 (in vigoare din 19 decembrie 2017),
articolul 3 punctele 2-6 si articolele 4, 20 si 25

Hotararile Varhoven administrativen sad na Republika Bulgaria (Curtea
Administrativd Supremd a Republicii Bulgaria) in cauzele de contencios
administrativ nr. 11552/2021, nr. 11446/2021 si nr. 9806/2019
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Programul INTERREG-IPA privind cooperarea transfrontaliera Bulgaria — Serbia
(denumit in continuare ,,programul”) a fost aprobat de Comisia Europeana prin
Decizia C(2015) 5444 din 30 1ulie 2015, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
C(2016) 2853 din 4 mai 2016, prin Decizia C(2016) 8643 din 13 decembrie 2016,
prin Decizia C(2017) 5681 din 14 august 2017 si prin Decizia C(2018) 7410 din 7
noiembrie 2018.

Intre autoritatea de management a programului si Opstina Babusniea (comuna
Babusnica, Serbia) a fost incheiat contractul nr. RD-02-29-188 din 4 neiembrie
2020 privind acordarea asistentei financiare pentru exeetitarea\proieetului
»Reteaua culturald transfrontalierd pentru un viitor cemumn’’; ‘acest, proiect
constituie o ,,operatiune” in sensul Deciziei Comitetului Comun de Wonitorizare.

Potrivit contractului de asistentd financiara, comuna, Babusnica este partenerul
principal care primeste finantarea si care raspunde pentru pumerea.in aplicare a
operatiunii, in timp ce reclamantul este doar partener ‘de proiect. Partenerul
principal de proiect raspunde fatd de autdritatea de“management pentru toate
neregulile, chiar si pentru cele savarsitegde partemerii deyproiect. Autoritatea de
management este competentd sd realizezey, corectii financiare atunci cand
partenerul principal si/sau alti parteneri, de ‘proiecténu respectd dispozitiile
corespunzatoare privind achizitiile publice.

In scopul executirii acestui‘preiect, reclamantul a incheiat la 27 aprilie 2021 un
contract de servicii cd ,,Tsentarsza, profesionalno obuchenie i orientirane”
(,,Centrul pentru formare siconsiliere profesionala™) EOOD.

Autoritatea de managementya fost instiintata ca in legdturd cu acest contract de
servicii existd “suspiciunea “de“ nereguli. Dupa verificarea documentelor
contractului Si, tinand seama)de“obiectiile ridicate de reclamant, autoritatea de
management a eonstatat ¢d in privinta acestui contract existd un conflict de
interese, N, sensuldarticelului 61 din Regulamentul 2018/1046, ntre persoana
desemnatayde, reclamant drept coordonator de proiect si o persoana asociata
prestatoruluiy, T'sentar za profesionalno obuchenie i orientirane” EOOD.

Tntrucat\autoritatea de management a calificat conflictul de interese constatat ca
neregula \in sensul articolului 2 punctul 36 din Regulamentul nr. 1303/2013,
conducatorul autoritatii administrative a stabilit, prin Decizia nr. RD-02-14-02-
489 din 20 aprilie 2023, o corectie financiard in cuantum de 100 % a cheltuielilor
eligibile din contract finantate din fondurile structurale si de investitii europene.

La baza prezentei cauze sta actiunea formulata de reclamant Tmpotriva deciziei
conducatorului autoritatii de management.



10

11

12

13

14

NOV ZHIVOT 1919

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In cererea introductiva, reclamantul sustine ca, in realitate, nu existd niciun
conflict de interese.

Instanta de trimitere, care, potrivit dispozitiilor nationale administrative, este
obligata sd examineze din oficiu daca actul juridic atacat a fost emis fara vicii de
procedura, a instiintat partile, in sedinta, ca intentioneaza sa sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara, referitoare la
dispozitiile de drept a Uniunii care reglementeazd competentele autoritatii de
management de a realiza corectii financiare fatd de beneficiarul pringipal $i fata de
partenerii de proiect din contractele de asistentd financiara a€ordata in eadrul
instrumentului de asistenta pentru preaderare.

Conducétorul autoritatii de management considerd ca niheste, necesard cererea de
decizie preliminara, Intrucat autoritatea de managémentareycompetenta de a
constata nereguli si de a stabili astfel corectii financiareyfata de beneficiari si/sau
fata de partenerii de proiect, limitarea compgtenteitsale Tnaceasta privinta fiind
exclusiv teritoriald. Intrucat toate organizafiile care participdsla instrumentul de
asistentd pentru preaderare au calitatea de,beneficiari, auteritatea de management
avea competenta de a stabili corectii financiate fatd de acele organizatii aflate pe
teritoriul Republicii Bulgaria.

Prezentare pe scurt a motivelor teimiterii preliminare

Instanta de trimitere apconstatat ca in“eontractul de asistentd financiard semnat se
stabileste ca partenerulyprinCipal de proiect primeste finantarea convenitd si
raspunde pentru pumncreajinyaplicare a operatiunii. El 11 reprezinta pe toti ceilalti
parteneri de proiect eare,participa la operatiune si garanteaza respectarea, de catre
el Insusi si dewcatre'toti‘partenerisai de proiect, a cerintelor legale pentru punerea
in aplicare a operatiunii,

In (plus)\partenerul “principal de proiect rispunde fatdi de autoritatea de
managementypentru toate neregulile, chiar si pentru cele sdvarsite de partenerii de
protect.

In “eazuljunei nereguli, autoritatea de management poate lua toate masurile
necesare fata de partenerul principal de proiect, in scopul Inldturarii sau atenuarii
consecintelor neregulii, in acest sens fiind convenit In mod expres cd partenerul
principal de proiect rdspunde pentru rambursarea in cuantum integral a sumei
respective, chiar si in situatia in care neregula a fost savarsitd de unul dintre
partenerii de proiect.

Potrivit articolului 70 alineatul (1) punctul 1 din ZUSEFSU, asistenta financiara
acordatd din resurse financiare ale fondurilor structurale si de investitii europene
poate fi retrasd, in totalitate sau in parte, printr-o corectie financiara, daca in
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privinta beneficiarilor exista un conflict de interese in sensul articolului 61 din
Regulamentul 2018/1046.

In cazul in care existi doi au mai multi beneficiari, dintre care unul a fost
desemnat beneficiar principal, legea nu prevede cine este destinatarul actului
juridic de stabilire a unei corectii financiare: beneficiarul principal, care raspunde
de punerea in aplicare a intregii operatiuni, sau partenerul sau, care a savarsit
neregula.

Tn litigiile referitoare la legalitatea cheltuielilor efectuate Tn cazurile décolaborare
transfrontaliera intre un stat membru si un beneficiar al unuiinstrument de
asistentd pentru preaderare, precum si la legalitatea corectiilorfifanciare realizate
din cauza neregulilor Tn sensul articolului 2 punctul 36, din Regulamentul
nr. 1303/2013, instantele nationale aplicd notiunile de ,beneficiar’y,in “sensul
articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in\aplicare nr.
447/2014 si de ,,beneficiar principal” in sensul articolului 40vdimacest regulament.

Din jurisprudenta nationald analizata rezultd, ca inycazuri,similare [a se vedea
hotararile Varhoven administrativen sad {Curtea Administrativda Supremd) a
Republicii Bulgaria in cauzele de contenciossadministrativanr. 11552/2021, nr.
11446/2021 si nr. 9806/2019] instantele au statuat ca conducatorul autoritdtii de
management este competent sa constate '@ nereguld s@varsitd de beneficiar pe
teritoriul Republicii Bulgaria, fiind, astfel cempetent sa stabileasca o corectie
financiard, astfel cum s-a intamplat in spetd.“Alceste competente cuprind atat
cazurile in care neregulasa fost, savarsitd,de un beneficiar principal/un partener
principal de proiect, cat si cazurilewin care neregula a fost sdvarsitd de alt
beneficiar/partener dey, proieet. “Competenta conducatorului autoritatii de
management de agstabiliicorectia este limitata teritorial — este necesar ca cel care a
savarsit neregula saseafleypeyteritorinl Republicii Bulgaria.

Corespunzatoryjurisprudentei nationale mentionate, referitoare la cazuri similare,
beneficiarul prineipal din spetd nu a participat nici la procedura administrativa,
nicidaprocedura judiciard, intrucat se afla in Republica Serbia.

Instanta de trimitere nu a putut identifica in jurisprudenta consultatd a Curtii de
Justitie ‘a, Uniunii Europene nicio decizie preliminarda a Curtii referitoare la
interpretarcaggnotiunilor de ,,beneficiar” si ,beneficiar principal” in sensul
Regulamentului de punere in aplicare nr. 447/2014. Cu toate acestea, instanta de
trimiterefa constatat ca in cauza C-477/23 Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativa Suprema, Bulgaria) a sesizat Curtea cu 0 cerere de decizie
preliminara referitoare la un context similar.

Dreptul la bund administrare, prevazut la articolul 41 din cartd, este un drept
fundamental conferit particularilor. Dreptul la bund administrare cuprinde: 1.
dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa i aduca atingere; 2. dreptul oricarei persoane de acces
la dosarul propriu; 3. obligatia administratiei de a-si motiva deciziile. Potrivit
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articolului 51 din carta, aceasta se adreseaza statelor membre in cazul in care pun
in aplicare dreptul Uniunii. Punerea la dispozitie a unui grant financiar are loc in
aplicarea directd a dreptului Uniunii si aceastd imprejurare obliga autoritatile
nationale, in al caror domeniu de competenta intrd aplicarea dreptului, sa respecte
articolul 41 din carta.

Intrucat beneficiarul principal a preluat raspunderea pentru punerea in aplicare a
intregii operatiuni, inclusiv raspunderea pentru neregulile savarsite de partenerii
de proiect, acesta este vizat in mod direct de actul juridic al autoritatii de
management prin care s-a stabilit o corectie financiard. Prin urmare, pentru
solutionarea corecta a prezentului litigiu este necesar sd se lamureased daca
beneficiarul principal trebuia sa fi fost destinatarul actului juridictal autoritdii de
management, prin care s-a realizat corectia financiara, si dagéar fi trebuitieventual
sd se garanteze beneficiarului principal dreptul de a participa?la®procedura
administrativa in care a fost emis acest act.



