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Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko)

24. oblianskopravny senat
[omissis]
Uznesenie
VO Veci
1.  NW, [omissis] 30989 Gehrden,
2. YS, [omissis] 30989 Gehrden,

-zalobcovia -
[omissis]
proti
Qatar Airways [omissis] 60327 Frankfurtynad Mohanom
- zalovanej -

[omissis]

Landgericht Frankfurt am, Main“(Krajinsky sad Frankfurt nad Mohanom) — 24.
obcianskopravny Senat =[omissis] 8. augusta 2023 rozhodol:

Konanie sa prerusuje.

Sudnemundvoru Europskej unie sa podPa ¢lanku 267 ZFEU na vyklad
prava Unie predkladaju tieto otazky:

I "“Massa nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11y februdra 2004 vykladat’ v tom zmysle, Ze cestujuci sa prepravuje
bezplatne podla ¢lanku 3 ods. 3 prvej alternativy nariadenia, ak musi
zaletenku zaplatit’ len poplatky a dane za leteckd prepravu?

2. 'V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku zaporna:

Ma sa nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004
z11. februdra 2004 vykladat® vtom zmysle, Zze nejde o cestovne
(nepriamo) dostupnu verejnosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhej
alternativy nariadenia, ak bol let rezervovany v ramci akcie leteckého
dopravcu obmedzenej z hPadiska ¢asu a poétu leteniek, ktora bola
dostupna len pre urcité skupiny povolania?
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3. V pripade, Ze je aj odpoved’ na druhu otazku zaporna a posobnost’
nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.261/2004
z 11. februara 2004 sa povazuje za danu:

a) Ma sa €lanok 8 ods. 1 pism. c) nariadenia vykladat’ v tom zmysle,
Ze medzi pévodne rezervovanym a zrusSenym letom a pozadovanou
nahradnou prepravou Vv neskorSom c¢ase musi existovat’ ¢asova
suvislost’?

b) Ako by sa ¢asova suvislost’ mala vymedzit’?
Oddvodnenie

Zalobcovia sa domahaji nahradnej prepravy podla c&lanku 8 odSnl\pismie)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 "z, 14, februaray2004
(d’alej ,,nariadenie 0 pravach cestujacich®).

Zalobcovia mali  zaplaten(  a potvrdend «, rezervaeils, \u Zalovanej  ako
prevadzkujucom leteckom dopravcovi [omissiS] natrasesFrankfurt nad Mohanom
cez Dohu do Denpasar, ako aj zodpovedajlce \spiatocné, lety. Lety boli
rezervované 5. augusta 2020. Zalovand lety ‘zrusila ‘43..Septembra 2020. Do
Denpasaru lety Zalovanej nesmerovalihaz doy jari 2022. Zalobcovia mailom
z 8. augusta 2022 pri stan@veni lehoty‘do“18. augusta 2022 Ziadali prepravu so
zalovanou na rovnakej trase 420. oktobra’s2022 (let tam) a 7. novembra 2022
(spiato¢ny let). Po bezvyslednom uplynuti lehoty si zalobcovia rezervovali lety
pouzitim 140 000 letovychy, mil \v programe American Airlines a zaplatenim
394,62 eura. Trhova cena letoviv demvrezervacie predstavovala 4 276,36 eura.

Zalobcovia si Jetenky rezervovaliy v ramci ¢asovo Uzko obmedzenej akcie
zalovanej S nazvomw,, MEDICS%, Tato akcia bola adresovand len urcitym
skupinam (ovolania (lekari)s Zalobcovia museli za lety zaplatit len dane
a poplatky.

Zalovana\uvadza,, ze mariadenie o pravach cestujicich sa podla ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia o,pravach"eestujlcich uz neuplatni. Zalob[covia] si letenky rezervovali
V rameiccasovo Uzko obmedzenej akcie zalovanej s nazvom ,,MEDICS®. Musell[i]
zaplatit len peplatky a dane za leteckd prepravu a letenku teda ziskali zdarma.

Uspech zaloby na jednej strane rozhodujlicim spdsobom zavisi od toho, ¢ sa
v prejednavanom pripade uplatni nariadenie o pravach cestujucich.

Zalobcovia ziskali letenku v ramci akcie Zalovanej. Zalobcovia zaplatili len dane
za leteckl prepravu a poplatky. V tejto stvislosti sudu vznika najprv otazka, ¢i
cestujaci v takomto pripade cestuje ,bezplatne v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvej
alternativy nariadenia o pravach cestujucich.

Ak je odpoved’ na prvu otazku zaporna, to znamena, ze cestujlci sa neprepravuje
bezplatne, ak musel zaplatit’ len dane a poplatky, rozhodnutie o odvolani d’alej
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zavisi od toho, ¢i v pripade akcie ,MEDICS*“ ide 0 znizené cestovne, ktoré
verejnosti nebolo priamo alebo nepriamo dostupné.

Sporné lety boli rezervované v ramci tejto ¢asovo obmedzenej akcie zalovanej,
ktore boli k dispozicii len pre ur¢ité skupiny povolania.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) vo svojom rozsudku
z 21. septembra 2021 (X ZR 79/20) rozhodol, Ze¢ znizené cestovné, Kktoré
poskytuje letecky dopravca za pracovné cesty pracovnikov podniku, ktory uzavrel
zodpovedajucu ramcovu dohodu, su dostupné verejnosti v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3
prvej vety nariadenia o pravach cestujucich. Rozhodnutie Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) sa zaklada na predpoklade, Zze cestovaé jetdostupné pre
verejnost, ak je urCené pre neurcity pocet 0s6b, ktory nie je'v 0sohitnem vztahu
k leteckému dopravcovi, ktory presahuje (potencialny)s, zakaznicky s vzt'ah.
Osobitny vztah vtomto zmysle existuje len vtedy, ak\zvyhodnenie nebolo
poskytnuté len na tcely zvysenia predaja, reklamy alebo udrzanie,zékaznika, ale
sohladom na vztah spoluprace alebo iny blizkys, vztah, Rodla W8eobecného
chapania oznacuje pojem verejnost’ neurity poet 0s6b, ktoré nie“su osobitnym
spésobom prepojené. Podla tychto kritérii je cestowné dostupne pre verejnost’ aj
vtedy, ak ho neméze vyuzit’ kazdy potencidlny‘zakaznik. Smerodajné je skor to, ¢i
pocet 0s0b, ktoré prichadzaju do Gvahy,'sa moze uréit’, dostato¢ne presne a ¢i tieto
osoby sU dostato¢nym sposobom "havzajom prepojené aako uzavrety kruh
vymedzené  voci  verejnosti. WV pripade  podnikatel'ského  cestovného
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) “tozhedol, ze chyba dostato¢ne Uzke
prepojenie medzi zvyhodnenymitosobami, ak ponuka sice nie je dostupna pre
kazdého, zvyhodneny @kruhhosobiviak ma spoloéné len to, e spifia uréené
Kritéria.

Podobne je tomuwaj . prejedndvanom pripade. Akcia nebola pristupnd pre
kazdého, ale,len urcitej Skupine“osob, respektive povolania, ktoré definovala
zalovana. Senatu preto vznika otazka, ¢i judikatira Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) 'sa uplatai aj v predmetnom pripade, takze ide o cestovné dostupné
pre verejnost, Ktoré umoznujt uplatnenie nariadenia o pravach cestujucich.

Sud v prejedndvanem pripade vychadza z toho, ze v pripade akcie zalovanej nejde
ani @ program udrzania zakaznika, ani o reklamu v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhej
vety nariadeniao pravach cestujucich.

V pripade, ak je odpoved’ na vyssSie polozenu prvu adruhu otdzku zéporna, to
znamend nariadenie o pravach cestujacich je aplikovatelné, rozhodnutie
o odvolani d’alej z&visi od toho, ¢i ndhradna preprava podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. c) nariadenia o pravach cestujucich musi byt’ v ¢asovej savislosti k pévodne
rezervovanému letu.

Podl'a judikatdry Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sud Kolin, Nemecko)
[Oberlandesgericht Kdln (Vyssi krajinsky sud Kolin) rozsudok z 26. februéra
2021 — 6 U 127720; Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sud Kolin),
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rozsudok zo 6. maja 2022 — 6 U 219/21] moze cestujici podla ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) ac¢lanku 8 ods. 1 pism. c) nariadenia o pravach cestujdcich v pripade
zruSenia letu pozadovat presmerovanie za porovnatelnych prepravnych
podmienok na ich kone¢né ciel'ové miesto v neskorSom datume [ako pri najbliZsej
prilezitosti, pozri ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o pravach cestujdcich] podla
Zelania cestujlceho, za predpokladu volnych miest. Z vykladu predpisu vyplyva,
Ze zmena rezervacie sa sice ma uskuto¢nit’ bezplatne, ale musi byt v ¢asovej
suvislosti s pévodnou cestou. Formulacia v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
o prdvach cestujucich ,,presmerovanim za porovnatelnych prepravnych
podmienok na ich kone¢né cielové miesto pri najblizsej prilezitosti vytvara
jednozna¢nt ¢asovu stavislost’ k pévodnému planu cesty cestujiceho. Pre,¢lanok 8
ods.1 pism.c) nariadenia o pravach cestujucich ,pfésmerovanim za
porovnatel'nych prepravnych podmienok na ich koneéné ‘ecickové, miesto
v neskor§om datume podrla Zelania cestujiceho, za predpokladu vol'nych miest* je
preto pravdepodobny zodpovedajuci vyklad. Oberlandesgericht Koln (Vyssi
krajinsky sud Kolin) v suvislosti stym vychadza zo»zmysltha acelu, predpisu
aargumentuje, ze nariadenie o pravach cestujacich Vo “svejejy.spleti Upravy
smeruje k ochrane cestujdcich len pocas jednotlivej ‘eesty. Uprava nariadenia
0 pravach cestujucich cestujicemu nezaruduje) 'ubevolné bezplatné pravo na
zmenu rezervécie, ktoré sa nachadza mima, akejkol'vek suvislosti s planovanou
cestou, napriklad na let az po pdvodne“planovanej ceste, v mimoriadne drahom
Case pre prevadzkovanie letov. V pripadeyc¢lanku 8eds. 1 nariadenia o pravach
cestujlcich ide logicky o drul zaruk prespripad nesplnenia zmluvy. Clanok 8
ods. 1 pism. a) nariadenia«0 pravach “cestujucich” zarovenn nakoniec ex nunc
oddvodiuje narok na zrusenie zmluvy, pokial’nebola splnend, respektive nesplnila
svoje tucel. V pripade “@lanku 8 “@ds. 1 pism.b) ac) nariadenia o pravach
cestujdcich ide primerapne“oharek na,dodato¢né plnenie, ktory je prirodzene
obsahovo spojeny. soszmluyvow,o leteckej preprave. Takyto narok v zasade savisi
s pbvodne planovanou cestou. To, ¢i je v tejto savislosti splnena nevyhnutna
stvislost, sa riadi,podl'a,okolfesti planovanej cesty, pricom narok na prepravu sa
podl'a nemeckého prava ma spravidla kvalifikovat’ ako relativne fixna zmluva. Pri
nedodrzani ¢asu plnenia,nevznika nemoznost, sluzba leteckej prepravy moze byt
dodatocne\poskytnutd,weritel’ je vSak opravneny odstapit’ od zmluvy. Dodrzanie
casu plneniaje predsatak podstatné, ze zavézkovy vzt'ah stoji a pad4 na véasnom
plnenivdAk, oneskorené plnenie (prichod) pre cestujuceho viac nedava zmysle
awiac nepredstavuje splnenie, teda by bolo nemozné, riadi sa pdvodnym
cestovnym planom cestujdceho. NieCo iné nevyplyva ani zo zavédznych
vykladevych usmerneni Komisie k nariadeni o pravach cestujucich (U.v. EU
C 214, 2016, s. 5) aich doplneni v stvislosti s Covid-19 (U.v. EU CI 89, 2020,
s. 1). Komisia nezastava jednozna¢né stanovisko, ze narok podl'a ¢lanku 8 ods. 1
pism. ¢) nariadenia o pravach cestujucich sa moéze uplatnit’ aj niekol’ko rokov
neskor, pre Uplne ind cestu.

Pravo na nahradu Skody za odmietnutd nahradnl prepravu podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. ¢) nariadenia o pravach cestujacich by teda bol v predmetnom pripade
vyla¢eny. Sud vsak povazuje za sporné, ¢i sa znenie predpisu moze vykladat
v tom zmysle, ze ¢asova suvislost’ medzi pdvodnym letom a nahradnou prepravou
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musi existovat’ ako nepisané kritérium. Takato opora sa Vv zneni predpisu urcite
neda najst, a z tohto dévodu sa tato vykladova otazka teraz predklada Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie.

[omissis]
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