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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 8. 8. 2023 — MAL C-516/23

[utelamnas]
mot
Qatar Airways [uteldamnas] 60327 Frankfurt am Main
- motpart -
[uteldamnas]

har 24:e avdelningen for civilmal vid Landgericht Frankfurt (Regiondomstolen i
Frankfurt am Main, Tyskland) [uteldmnas] den 8 augusti 2028, fattatyfoljande
beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor angdende tolkningen av uniensratten hamskjuts i
enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiskaunionensdomstol for
forhandsavgérande:

1. Ska Europaparlamentets och radets fosordning”(EG) nr 261/2004
av den 11 februari 2004 tolkas'sa, att enypassagerare reser gratis i den
mening som avses i artikel 3i3,f0rsta alternativet [i den forsta meningen]
i forordningen nar passageraren endast. maste betala avgifter och
flygskatter for flygbiljetten?

2. For det fallfragad besvarasinekande:

Ska Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februarin2004 tolkas sa, att det inte ror sig om ett biljettpris som
(indirekt) ar tillgangligt f6r allménheten i den mening som avses i
artikel, 3.3yandra alternativet [i den forsta meningen] i foérordningen,
nar.flygningen har bokats inom ramen for ett tids- och volymmassigt
begransad “kampanjerbjudande fran ett lufttrafikforetag som endast
var tillgangligt.for en viss yrkesgrupp?

3. WForw,det fall &aven frdga 2 besvaras nekande och
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004 anses vara tillamplig:

a) Ska artikel 8.1 c i den forordningen tolkas sa, att det maste finnas
ett tidsmassigt samband mellan, & ena sidan, den ursprungligen
bokade och instéllda flygningen och, & andra sidan, den énskade
ombokningen till ett senare datum?

b) Hur ska detta tidsmassiga samband i forekommande fall
avgransas?
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Klagandena har begért ombokning i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 (nedan kallad forordning nr 261/2004).

Klagandena forfogade dver en betald och bekraftad platsreservation hos motparten
som var det lufttrafikforetag som skulle utfora flygningen [uteldmnas] mellan
Frankfurt am Main, via Doha, och Denpasar, samt motsvarande returflygningar.
Bokningen gjordes den 5 augusti 2020. Motparten stallde in flygningarna den 13
september 2020. Fram till varen 2022 flog motparten inte till Denpasar. Genom
e-postmeddelande av den 8 augusti 2022 med tidsfrist till den 18augusti 2022
begérde klagandena att motparten skulle boka om dem pa samma stracka den 20
oktober 2022 (utresa) och den 7 november 2022 (retur). Efter detyatt tidsfristen
hade 16pt ut utan resultat bokade klagandena flygresorna med- utnyttjande avwy140
000 miles i American Airlines-programmet och detaladey, 394,62 euro.
Marknadspriset for flygresorna var 4 276,36 euro pa bekningsdagen.

Klagandena bokade flygbiljetterna inom rameén,, for “ettytidsmassigt mycket
begréansat kampanjerbjudande fran  motparteny, “kallat \MEDICS. Detta
kampanjerbjudande riktade sig endast till em, viss yrkesgrupp (lakare). Klagandena
var endast tvungna att betala skatter och augifter for flygningarna.

Motparten har gjort gallande att.enligtartikel 3.3, férordning nr 261/2004 &r
denna férordning inte tillamplig.. Klagandena boekade flygbiljetterna inom ramen
for ett kampanjerbjudande som var mycket begransad i tiden, kallat MEDICS.
Klagandena var endast tvuAgen att,betala avgifter och flygskatter och fick saledes
flygbiljetterna gratis.

For det forsta béror Utgangen “av /Overklagandet framfor allt pa huruvida
forordning nr 26172004 ar tillamplig ¥#forevarande fall.

Klagandena, foruarvade flygbiljetten inom ramen for ett kampanjerbjudande fran
motpartén. Klagandena var endast skyldiga att betala flygskatter och avgifter. |
dettagsammanhang, vill dén hanskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i
hurtvida“en passagerare i ett sadant fall reser gratis i den mening som avses i
artikel 3.3 forsta alternativet [i den forsta meningen] i férordning nr 261/2004.

Om, svaret pa fraga 1 ar nekande, det vill sdga om passageraren inte reser gratis
nar han eller hon endast behover betala skatter och avgifter, ar utgangen av
dverklagandet fortfarande beroende av om det vid kampanjerbjudandet MEDICS
ror sig om ett reducerat biljettpris som varken direkt eller indirekt ar tillgangligt
for allmanheten.

De omtvistade flygningarna bokades inom ramen for detta tidsméssigt mycket
begransade kampanjerbjudande fran motparten, vilket endast var tillgangligt for
vissa yrkeskategorier.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) (nedan kallad BGH)
slog i sin dom av den 21 september 2021 (X ZR 79/20) fast att ett formanligare
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biljettpris som ett lufttrafikforetag beviljar for affarsresor for personal i ett foretag
som har ingatt ett motsvarande ramavtal &r tillgangligt for allméanheten i den
mening som avses i artikel 3.3 forsta meningen i férordning (EG) nr 261/2004.
BGH:s avgorande grundar sig i detta avseende pa antagandet att ett biljettpris &r
tillgangligt for allménheten nér det riktar sig till ett obestdmt antal personer som
inte har nagot sarskilt forhallande till lufttrafikforetaget som gar utover ett
(potentiellt) kundforhallande. Ett sarskilt forhallande i denna mening foreligger
endast om formanen inte har beviljats enbart i syfte att dka forsaljningen, i
kommersiellt syfte eller for att binda kunder, utan med hénsyn till ett
samarbetsforhallande eller annat nara forhallande. Enligt gangse uppfattning avser
begreppet allménhet ett obestamt antal personer som inte ar sarskilt koutna till
varandra. Enligt dessa kriterier &r ett biljettpris tillgangligt fér allménheten &ven
om inte alla potentiella kunder kan komma i atnjutande av det™Demavgorande
omstandigheten ar snarare om antalet personer som kommer i fraga kan.faststallas
med tillracklig precision och om dessa personer &r tillréckligt knutnaitill varandra
och kan avgrénsas fran allmanheten som en sluten kretsi Viad galler foretagspriser
har BGH slagit fast att det saknas en tillrackligt nara,koppling, mellan de personer
som mottar formanen nar erbjudandena visserligenyinte, an, tillgangliga for alla,
men den grupp av personer som mottar formanenyendast har det gemensamt att
den uppfyller de angivna kriterierna.

Pa liknande satt forhaller det sigidven ivforevarandesfall. Kampanjerbjudandet
kunde inte utnyttjas av alla, utan 'endast av en,grupp. personer eller en yrkesgrupp
som motparten hade definierats,Denyhanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet
i huruvida BGH:s praxis aven ska tillampas i forevarande fall, sa att det ror sig om
ett biljettpris som ar tillgangligt foryallménheten, vilket innebér att férordning
nr 261/2004 ar tillamplig.

| forevaranded fall utgar den “hanskjutande domstolen fran att motpartens
kampanjerbjudande varken darwett bonussystem eller ett annat kommersiellt
program«i den mening som, avses i artikel 3.3 andra meningen i forordning
nr 261/2004.

Om fragorna L, och. 2 ovan besvaras nekande, det vill sdga att forordning
Nn261/2004%ér tillamplig, ar utgangen av malet &ven beroende av om
ombokningen enligt artikel 8.1 c i férordning nr 261/2004 maste ha ett tidsmassigt
samband 'mediden ursprungligen bokade resan.

Enligt ‘praxis fran Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Kaln,
Tyskland) (OLG Kadln. dom av den 26 februari 2021 — 6 U 127720; OLG Kaoln,
dom av den 6 maj 2022 — 6 U 219/21) kan passageraren, enligt artiklarna 5.1 a och
8.1 ¢ i forordning nr 261/2004, vid installd flygning i princip krdva att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen bokar om resan till den slutliga
bestdimmelseorten till ett senare datum (an det snarast mojliga, se artikel 8.1 b i
forordning nr 261/2004) som passageraren finner lampligt, under likvardiga
transportvillkor, beroende pa platstiligang Av tolkningen av bestimmelsen
framgar att ombokningen visserligen ska ske gratis, men att den ocksa maste ha ett
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tidsmassigt samband med den ursprungliga resan. Ordalydelsen i artikel 8.1 i
forordning nr261/2004 “ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast
mojligt, under likvirdiga transportvillkor” faststiller ett tydligt tidsmaéssigt
samband med passagerarens ursprungliga resplan. En motsvarande tolkning &r
darfor rimlig for ordalydelsen i artikel 8.1 ¢ i férordning nr 261/2004, ndmligen
“ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som
passageraren finner lampligt, under likvéardiga transportvillkor, beroende pa
platstillging”. OLG K&ln har i detta avseende grundat sig pa bestammelsens
innebdrd och syfte och gjort géllande att regelverket i férordning ar 261/2004
endast syftar till att skydda passagerarna under varje resa. Bestdmmelserna i
forordning nr 261/2004 ger inte passageraren nagon ratt till gratissombokning som
inte har nagon koppling till den planerade resan, till exempelpa en'flygning forst
efter den ursprungligen planerade resan, under en sarskilt dyr reseperiod. Nar,det
géller artikel 8.1 i forordning nr 261/2004 ror det sig i frdga om andemeningen om
en sorts garanti for det fall avtalet inte fullgors. ‘Artikel 82 a4, forordning
nr 261/2004 ger emellertid en ratt (ex nunc) att hdva avtalet,\i den man avtalet
annu inte har fullgjorts eller dess syfte har forfelats. Nar ‘det galler artikel 8.1
punkterna b och ¢ i forordning nr 261/2004 réx._det, Sig, saledes om en rétt till
fullgérande i efterhand av avtalet vilken fill sin natur“ar bunden av innehallet i
lufttransportavtalet. En sadan ratt &r i‘prineip knuten“till den ursprungligen
planerade resan. Fragan huruvida det nédvéandiga,sambandet foreligger beror pa
omstandigheterna kring den planeradeswesan, warvid ratten till transport enligt tysk
ratt normalt ska kvalificeras som'ett relativt képeawtal vid vilket en avtalad tjanst
ska tillhandahallas vid enmexakt faststalldy, tidpunkt. Om tidsfristen for
tillhandahallande av _tjansten “inte, iakttas 4ar det inte omgjligt att
lufttransporttjansten kan tillhandahallas i“efterhand, men borgendren har ratt att
sdga upp avtaletd "Icke __desto, mindre d&r iakttagandet av tidsfristen for
tillhandahallandet avatjansten sayvasentligt att affarstransaktionen star och faller
med att tjansten tillhandahalls i ratt tid. Nar ett forsenat tillhandahallande av
tjansten (ankomst) inte langre &r meningsfullt for passageraren och inte langre
utgor ett fullgorande, det “will saga blir omojligt, beror pa passagerarens
ursprungliga resplani,Nagot annat framgar inte heller av kommissionens icke
bindande tolkningsriktlinjer till forordning nr 261/2004 (EUT C 214, 2016, s. 5)
och derastillaggaven vad galler covid-19 (EUT CI 89, 2020 s. 1). Kommissionen
anser,_inte, entydigt att den rattighet som foljer av artikel 8.1 c¢ i forordning
nr261/2004"@ven kan aberopas flera ar senare for en helt annan resa.

Ratt till skadestand pa grund av nekad ombokning i den mening som avses i
artikel 8.1 ¢ i forordning nr 261/2004 skulle saledes vara utesluten i forevarande
fall. Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida
bestammelsens lydelse kan tolkas sa, att det maste finnas ett tidsmassigt samband
mellan den ursprungliga flygningen och ombokningen, sdsom en oskriven
egenskap. Nagot stod for detta finns i vart fall inte i bestimmelsens ordalydelse,
varfor denna tolkningsfraga maste hanskjutas till EU-domstolen.

[utel&amnas]



