SENTENCIA DE 17.3.2005 — ASUNTO T-187/03

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 17 de marzo de 2005"

En el asunto T-187/03,

Isabella Scippacercola, con domicilio en Bruselas, representada inicialmente por
los Sres. K. Adamantopoulos y D. Papakrivopoulos, abogados, y posteriormente por
el Sr. Adamantopoulos y el Sr. B. Keane, Solicitor, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. L. Flynn y P.
Aalto, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

pérte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién de la Comisién de 19 de
marzo de 2003, por la que se denegé la solicitud formulada por la demandante para
tener acceso a un documento referente al proyecto del nuevo aeropuerto
internacional de Atenas, situado en Spata (Grecia),

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por el Sr. J. Azizi, Presidente, y los Sres. M. Jaeger y O. Cziicz, Jueces;

Secretario: Sr. I. Natsinas, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de
septiembre de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

El articulo 255 CE establece:

«1. Todo ciudadano de la Unién, asi como toda persona fisica o juridica que resida
o tenga su domicilio social en un Estado miembro, tendrd derecho a acceder a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién, con arreglo a
los principios y las condiciones que se establecerin de conformidad con los
apartados 2 y 3.
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2. El Consejo, con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 251, determinara
los principios generales y los limites, por motivos de interés publico o privado, que
regulan el ejercicio de este derecho de acceso a los documentos, en el plazo de dos
afios a partir de la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam.

[...]»

A tenor de la Declaracién n° 35, aneja al Acta final del Tratado de Amsterdam (en lo
sucesivo, «Declaracién n°® 35»):

«La Conferencia conviene en que los principios y condiciones contemplados en el
apartado 1 del articulo [255] del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
permitirdn a un Estado miembro solicitar a la Comisién o al Consejo que no
comunique a terceros ‘un documento originario de dicho Estado sin su
consentimiento previo.»

El Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de
mayo de 2001, relativo al acceso del ptblico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43), define los principios,
condiciones y limites por los que se rige el derecho de acceso a los documentos de
dichas Instituciones al que se refiere el articulo 255 CE [articulo 1, letra a], del
Reglamento n° 1049/2001. El citado Reglamento entré en vigor el 3 de diciembre
de 2001.

El articulo 2 del Reglamento n° 1049/2001 dispone:

«1. Todo ciudadano de la Unidn, asi como toda persona fisica o juridica que resida
o tenga su domicilio social en un Estado miembro, tiene derecho a acceder a los
documentos de las instituciones, con arreglo a los principios, condiciones y limites
que se definen en el presente Reglamento.
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3. El presente Reglamento serd de aplicacién a todos los documentos que obren en
poder de una institucién; es decir, los documentos por ella elaborados o recibidos y
que estén en su posesi6n, en todos los &mbitos de actividad de la Unién Furopea.

[...]»

El articulo 3 del Reglamento n° 1049/2001, en el que figuran las definiciones,
dispone:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

a) “documento”, todo contenido, sea cual fuere su soporte (escrito en versién papel
o almacenado en forma electrénica, grabacién sonora, visual o audiovisual)
referente a temas relativos a las politicas, acciones y decisiones que sean
competencia de la institucion;

b) “terceros”, toda persona fisica o juridica, o entidad, exterior a la institucién de
que se trate, incluidos los Estados miembros, las demds instituciones y érganos
comunitarios 0 no comunitarios, y terceros paises.»
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El articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001, que establece las excepciones al referido
derecho de acceso, estd redactado en los siguientes términos:

«1. Las instituciones denegarin el acceso a un documento cuya divulgacién
suponga un perjuicio para la proteccién de:

a)

b)

el interés publico, por lo que respecta a:

la seguridad publica,

la defensa y los asuntos militares,

las relaciones internacionales,

la politica financiera, monetaria 0 econémica de la Comunidad o de un Estado
miembro;

la intimidad y la integridad de la persona, en particular de conformidad con la
legislacién comunitaria sobre proteccién de los datos personales.
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2. Las instituciones denegarén el acceso a un documento cuya divulgacién suponga
un perjuicio para la proteccién de:

— los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad
intelectual,

— los procedimientos judiciales y el asesoramiento juridico,

— el objetivo de las actividades de inspeccidn, investigacién y auditoria,

salvo que su divulgacién revista un interés ptblico superior.

(]

4. En el caso de documentos de terceros, la institucién consultara a los terceros con
el fin de verificar si son aplicables las excepciones previstas en los apartados 1 o 2,
salvo que se deduzca con claridad que se ha de permitir o denegar la divulgacién de
los mismos.

5. Un Estado miembro podrd solicitar a una institucién que no divulgue sin su
consentimiento previo un documento originario de dicho Estado.

II - 1037



SENTENCIA DE 17.3.2005 — ASUNTO T-187/03

6. En el caso de que las excepciones previstas se apliquen tdnicamente a
determinadas partes del documento solicitado, las demds partes se divulgaran.

[...]»

El articulo 5 del Reglamento n° 1049/2001, que lleva el encabezamiento
«Documentos en los Estados miembros», establece:

[..]

«Cuando un Estado miembro reciba una solicitud de un documento que obre en su
poder y que tenga su origen en una institucién, consultard a la institucién de que se
trate para tomar una decisién que no ponga en peligro la consecucién de los
objetivos del presente Reglamento, salvo que se deduzca con claridad que se ha de
permitir o denegar la divulgacién de dicho documento.

Alternativamente, el Estado miembro podré remitir la solicitud a la institucién.»

El articulo 9 del Reglamento n° 1049/2001, relativo a la tramitacion de los
documentos sensibles, dispone:

«1. Se entenderd por “documento sensible” todo documento que tenga su origen en
las instituciones o en sus agencias, en los Estados miembros, en los terceros paises o
en organizaciones internacionales, clasificado como “TRES SECRET/TOP
SECRET”, “SECRET” o “CONFIDENTIEL”, en virtud de las normas vigentes en la
institucion en cuestién que protegen intereses esenciales de la Unién Europea o de
uno o varios Estados miembros en los dmbitos a que se refiere la letra a) del
apartado 1 del articulo 4, en particular la seguridad publica, la defensa y los asuntos
militares.
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2. La tramitacién de las solicitudes de acceso a documentos sensibles, de
conformidad con los procedimientos establecidos en los articulos 7 y 8, estard a
cargo lnicamente de las personas autorizadas a conocer el contenido de dichos
documentos. Asimismo, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 11,
estas personas determinaran las referencias a los documentos sensibles que podran
figurar en el registro ptblico.

3. Los documentos sensibles se incluirdn en el registro o se divulgardn Gnicamente
con el consentimiento del emisor.

El articulo 5 (que lleva el encabezamiento «Consultas») de las disposiciones relativas
a la aplicacién del Reglamento n° 1049/2001, cuyo texto figura en el anexo de la
Decisiéon 2001/937/CE, CECA, Euratom de la Comisién, de 5 de diciembre de 2001,
por la que se modifica su Reglamento interno (DO L 345, p. 94), dispone:

«1. Cuando la Comisién reciba una solicitud de acceso a un documento que obre en
su poder pero emane de un tercero, la Direccién General o el Servicio depositarios
del documento comprobardn la aplicabilidad de alguna de las excepciones
contempladas en el articulo 4 del Reglamento [...] n° 1049/2001. Si el documento
solicitado esta clasificado en virtud de las normas de seguridad de la Comisién, ser
de aplicacidn el articulo 6 de las presentes disposiciones.

2. Si, al término de este examen, la Direccién General o el Servicio depositarios
consideran que el acceso al documento solicitado debe denegarse en virtud de
alguna de las excepciones contempladas en el articulo 4 del Reglamento [...]
n° 1049/2001, la respuesta negativa se enviaré al solicitante sin previa consulta del
tercero autor del documento.
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3. La Direccién General o el Servicio depositarios daran curso favorable a la
solicitud sin consultar previamente al tercero autor del documento cuando:

a) El documento solicitado ya haya sido divulgado por su autor o en virtud del
Reglamento o de disposiciones similares.

b} La divulgacidn, eventualmente parcial, de su contenido no afecte manifiesta-
mente a ninguno de los intereses contemplados en el articulo 4 del Reglamento
[...] n° 1049/2001.

4. En todos los demdas casos, se consultard al tercero autor del documento. En
particular, cuando la solicitud de acceso se refiera a un documento que emane de un
Estado miembro, la Direcciéon General o el Servicio depositarios consultardn a la
autoridad de origen cuando:

a) El documento haya sido transmitido a la Comision antes de la fecha de entrada
en vigor del Reglamento [...] n° 1049/2001.

b) El Estado miembro haya pedido a la Comisién que no divulgue el documento
sin su previo consentimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 5 del
articulo 4 del Reglamento [...] n° 1049/2001.

5. El tercer autor del documento al que se haya consultado dispondra de un plazo
de respuesta que no podré ser inferior a cinco dias laborables, pero que deberd
permitir a la Comisi6on respetar sus propios plazos de respuesta. A falta de respuesta
en el plazo fijado, o cuando el tercero en cuestién resulte incontrolable o
inidentificable, la Comisi6n resolvera con arreglo al régimen de excepciones del
articulo 4 del Reglamento [...] n° 1049/2001, teniendo en cuenta los intereses
legitimos del tercero sobre la base de los elementos disponibles.
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6. En caso de que la Comisién tenga previsto otorgar el acceso a un documento en
contra de la voluntad explicita de su autor, informard a éste de su intencién de
divulgar el documento en un plazo de diez dias laborables, y le informara de las vias
de recurso de que dispone para oponerse a esta divulgacion.

[...]»

Hechos que originaron el litigio

Mediante escrito de 29 de enero de 2003, la Sra. L. Scippacercola solicité a la
Comisién que le diera acceso, entre otros documentos, a un andlisis costes/
beneficios relativo al proyecto del nuevo aeropuerto internacional de Atenas, situado
en Spata. Dicho proyecto habfa sido cofinanciado por el Fondo de Cohesidn.

Mediante escrito de 21 de febrero de 2003, la Direccién General (DG) «Politica
Regional» de la Comisién denegd a la demandante el acceso al andlisis costes/
beneficios e indicé lo siguiente:

«En lo que se refiere a su solicitud de recibir una copia del andlisis costes/beneficios,
al tratarse de un documento anterior [a] la fecha de entrada en vigor del Reglamento
[...] n° 1049/2001, se consulté a las autoridades nacionales, conforme a lo dispuesto
en el articulo 5 de la Decisién {...] 2001/937. [...] Mediante fax de 10 de febrero de
2002, las autoridades nacionales pusieron en conocimiento de la DG [“Politica
regional”] que no debia permitirse el acceso al citado documento.
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La razén de tal denegacién guarda relacién con la proteccién de los derechos de
propiedad intelectual. Se trata de un estudio elaborado por consultores privados por
encargo de un banco. Este tltimo colaboré con el Estado helénico en la elaboracién
del expediente del proyecto y estaba sujeto a la cldusula de confidencialidad.

En este contexto, la DG [“Politica regional”] estima que, conforme al articulo 4,
apartado 5, del Reglamento [...] n° 1049/2001, no se le puede dar publicidad al
referido estudio [...]»

En el mismo escrito, la demandada curs6 a la demandante aquella parte de la
solicitud de ayuda financiera del Fondo de Cohesién en la cual figuraba una breve
descripcién de los principales aspectos del analisis costes/beneficios, bajo el titulo
«Descripcién de las principales conclusiones».

Mediante escritos de fechas 24 de febrero y 28 de marzo de 2003, la demandante
reiterd su solicitud.

Mediante escrito de 19 de marzo de 2003, notificado a la demandante el 31 de marzo
de 2003, el Secretario General de la Comisién confirmé la denegacion del acceso al
documento solicitado (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»). Dicho escrito estd
redactado en los siguientes términos:

«Le agradezco su escrito de 24 de febrero ultimo, que se registré el 26 de febrero, en
el cual solicitaba Vd. que se volviera a examinar su solicitud de acceso al texto
completo del anélisis costes/beneficios relativo a la construccién del nuevo
aeropuerto internacional de Atenas. '
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Dicho andlisis ha sido efectuado por un banco por encargo de las autoridades
nacionales helénicas (Ministerio de Economia Nacional).

Conforme al articulo 5, apartado 4, letra a), de las disposiciones relativas a la
aplicacién del Reglamento n° 1049/2001, aprobadas mediante la Decisién [...]
2001/937 los servicios de la Comisién han consultado a las autoridades helénicas
acerca de la accesibilidad (del) citado documento enviado a la Comisién antes de la
entrada en vigor del Reglamento (3 de diciembre de 2001). En su respuesta, las
autoridades helénicas indicaron que no daban su conformidad a la divulgacién del
citado documento por la Comisi6n.

Por consiguiente, con arreglo al articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001,
no me es posible darle acceso al referido documento y, en consecuencia, debo
confirmarle la negativa que le ha opuesto la [DG] “Politica regional”.

[...]»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado el 28 de mayo de 2003, la demandante interpuso el
presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidié iniciar la
fase oral del procedimiento.
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En la vista que se celebré el 9 de septiembre de 2004, se oyeron los informes orales
de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia,

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene a la demandada al pago de las costas del procedimiento.

La demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante invoca cuatro motivos. El primer motivo se
basa en un error de Derecho y en un error manifiesto de apreciacién de los hechos
en la medida en que la Comisiéon consideré indebidamente que el documento
solicitado procedia de un Estado miembro. El segundo motivo se basa en un error de
Derecho dado que la Comisién no aprecié las razones esgrimidas por el Estado
helénico en apoyo de su criterio negativo acerca de la divulgacién del documento
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reclamado. El tercer motivo se refiere a la falta de motivacién de la Decisién
impugnada. El cuarto motivo se basa en un error de Derecho en cuanto que la
Comisién no examiné si debfa concederse un acceso parcial a las informaciones
contenidas en el documento reclamado.

Sobre el primer motivo, basado en que la Comisién consideré indebidamente que el
documento solicitado procedia de un Estado miembro.

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Decisién impugnada adolece de un error de Derecho y
de un error manifiesto en la apreciacién de los hechos en la medida en que la
demandada consideré en la misma indebidamente que el documento solicitado
procedia de un Estado miembro. La demandante sostiene que la demandada hizo
una interpretaciéon y una aplicacién erréneas del articulo 4, apartado 5, del
Reglamento n° 1049/2001 y del articulo 5, apartado 4, de la Decisién 2001/937. La
demandada infringi6 asimismo el articulo 1, letra a), del Reglamento n° 1049/2001 y
viol6 el principio de acceso lo més amplio posible a los documento de la Comisién,
consagrado en esta disposicién y en la jurisprudencia.

La demandante sostiene que la demandada consideré erréneamente que el
documento reclamado procedia de las autoridades helénicas. La demandante estima
que el documento reclamado procede de un tercero y que debian haberse aplicado
las disposiciones del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001.

La demandante pone de manifiesto que las distintas versiones lingiiisticas del
Reglamento confirman la interpretacién segtin la cual el término «originario» se
refiere a un documento que debe haber sido redactado por o para el Estado
miembro.
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La demandante considera que el documento reclamado debe calificarse de
«documento de terceros» segun los términos del articulo 4, apartado 4, del
Reglamento n° 1049/2001. En efecto, del escrito de la demandada de 21 de febrero
de 2003 se desprende que el autor del documento reclamado puede ser tanto los
consultores privados como el banco, de los que se supone que realizaron el analisis
costes/beneficios en el marco de la elaboracién del expediente del proyecto.

Con cardcter alternativo, dado que la presentacién del andlisis costes/beneficios es
una exigencia a la que estaba supeditada la concesién de la ayuda financiera, puede
considerarse que la sociedad aeroportuaria es la «propietaria» del documento
reclamado. En efecto, la sociedad aeroportuaria habia sido la entidad que llevé a
cabo el proyecto de construccién del aeropuerto de Spata y la tnica beneficiaria de
la ayuda del Fondo de Cohesién. En cualquier caso, es cierto que el documento
reclamado no procede de un Estado miembro.

La demandante estima que la expresién «originario» debe ser objeto de una
interpretacién estricta. Esta interpretacion debe ajustarse a la jurisprudencia
comunitaria segiin la cual cualquier excepcién a las normas de acceso a los
documentos debe interpretarse y aplicarse restrictivamente (sentencias del Tribunal
de Justicia de 11 de enero de 2000, Paises Bajos y Van der Wal/Comisi6n, asuntos
acumulados C-174/98 P y C-189/98 P, Rec. p. I-1, apartado 27, y del Tribunal de
Primera Instancia de 5 de marzo de 1997, WWF UK/Comisidn, T-105/95, Rec. p. II-
313, apartado 56).

La demandante recuerda que el Reglamento n° 1049/2001 se refiere a un acceso lo
mas amplio posible a los documentos (articulo 1, letra a) y se fija como objetivo
conferir el mayor efecto posible al derecho de acceso del publico a los documentos
(exposicién de motivos). En su opinién, es contrario a esta finalidad dar a la
expresidn «originario» una interpretacion tan amplia que permita a un Estado
miembro que se limite a «cursar» un documento a la Comisién acogerse a lo
dispuesto en el articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001.
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La demandante manifiesta su disconformidad con la afirmacién de la demandada
segtin la cual la identidad del autor carece de pertinencia. Por el contrario, su
identidad resulta esencial en el proceso de concesién del acceso a los documentos. Si
no lo fuera, cualquier tercera persona podria eludir las exigencias del Reglamento
n° 1049/2001 con tan solo solicitar a un Estado miembro que enviara el documento
a la Comisién.

La demandante rechaza la declaracién de la demandada segiin la cual, desde el
momento en que se transmite un documento a una Institucién comunitaria, la
norma que debe aplicarse es el articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001.
La demandante sostiene que, por lo general no es nada dificil identificar al autor de
cada documento. De cualquier forma, la comodidad de la Administracién no debe
prevalecer sobre el derecho de los ciudadanos de la Unién Europea a un acceso lo
mas amplio posible a los documentos, a menos que dicho derecho ocasione cargas
excesivas (sentencias del Tribunal de Justicia de 6 de diciembre de 2001, Consejo/
Hautala, C-353/99 P, Rec. p. 1-9565, apartados 29 y 30, y del Tribunal de Primera
Instancia de 19 de julio de 1999, Hautala/Comisién, T-14/98, Rec. p. 11-2489,
apartados 85 a 88). En el presente caso, la identidad del autor del documento no
plantea ninguna duda. Dicho documento fue redactado manifiestamente por un
tercero. Por lo tanto, la Comisién debia haber aplicado el articulo 4, apartado 4, del
Reglamento n° 1049/2001 en lugar de aplicar el articulo 4, apartado 5, del citado
Reglamento.

La demandada rechaza estas alegaciones y sostiene que el referido documento
procede de la Republica Helénica en el sentido del Reglamento n° 1049/2001.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Debe ponerse de manifiesto, en primer lugar, que el derecho de acceso a los
documentos de las instituciones, regulado en el articulo 2 del Reglamento
n° 1049/2001, es de aplicacion, segin el apartado 3 del mismo articulo, a todos
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los documentos que obren en poder del Parlamento Europeo, del Consejo o de la
Comision, tanto si han sido elaborados o recibidos por éstos. De esta forma, puede
requerirse a las instituciones, llegado el caso, para que comuniquen los documentos
originarios de terceros; entre éstos tdltimos se hallan, en particular, los Estados
miembros, conforme a la definicién de terceros que figura en el articulo 3, letra b)
del citado Reglamento.

A continuacién, hay que recordar que, antes de entrar en vigor el Reglamento
n° 1049/2001, el acceso del putblico a los documentos de la Comisién estaba
regulado por la Decisién 94/90/CECA, CE, Euratom de la Comisidn, de 8 de febrero
de 1994, relativa al acceso del puiblico a los documentos de la Comisién (DO L 46,
p. 58). El articulo 1 de dicha Decisién adopté formalmente el Cédigo de conducta
aprobado por el Consejo y la Comisidn el 6 de diciembre de 1993 relativo al acceso
del publico a los documentos del Consejo y de la Comisién (DO L 340, p. 41), anexo
a ésta. El citado Cédigo de conducta, bajo la ribrica que lleva el encabezamiento
«Tratamiento de las solicitudes iniciales», disponia en su pérrafo tercero que
«cuando el autor del documento que posea la Institucién sea una persona fisica o
juridica, un Estado miembro, otra Institucién u 6rgano comunitario, o cualquier
otro organismo nacional o internacional, la solicitud deber4 dirigirse directamente al
mismo». Por lo tanto, con arreglo a dicha norma, denominada «norma del autor»,
una institucién no estd facultada para divulgar los documentos originarios de una
amplia categoria de terceros, en particular de un Estado miembro, y el solicitante de
acceso a los documentos se hallaba obligado, llegado el caso, a formular
directamente su solicitud al tercero en cuestion.

La norma del autor no ha sido recogida en el Reglamento n° 1049/2001, el cual
afirma que, en principio, todos los documentos de las instituciones deben ser
accesibles al publico.

Sin embargo, del articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, resulta que,
entre los terceros, los Estados miembros son objeto de un trato especial. En efecto,
esta disposicion confiere al Estado miembro la facultad de solicitar a una institucién
que no divulgue sin su consentimiento previo documentos originarios del mismo.
Hay que recordar que el articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001
reproduce la Declaracién n° 35, segtin la cual la conferencia de las altas partes

II - 1048



36

37

SCIPPACERCOLA / COMISION

contrayentes en el Tratado conviene en que los principios y condiciones
contemplados en el articulo 255 CE permitirdn a un Estado miembro solicitar a la
Comisién o al Consejo que no comunique a terceros un documento originario de
dicho Estado sin su consentimiento previo. Esta facultad, reconocida a los Estados
miembros por el articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001 se explica por
el hecho de que este Reglamento no tiene por objeto ni como efecto modificar las
legislaciones nacionales en materia de acceso a los documentos (véase el
considerando 15 del Reglamento n° 1049/2001 y la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 17 de septiembre de 2003, Messina/Comision, T-76/02, Rec.
p. I1-3203, apartados 40 y 41).

En el presente caso, debe observarse que el referido documento habia llegado a
poder de la demandada en el marco de una solicitud de financiacién formulada al
Fondo de Cohesién. Sobre este particular, es preciso sefialar que, segin el
articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE) n® 1164/94 del Consejo, de 16 de mayo
de 1994, por el que se crea el Fondo de Cohesién (DO L 130, p. 1), en su versién
modificada por el Reglamento (CE) n° 1264/1999 del Consejo, de 21 de junio de
1999 (DO L 161, p. 57), y por el Reglamento (CE) n° 1265/1999 del Consejo, de
21 de junio de 1999 (DO L 161, p. 62), las solicitudes de ayuda para los proyectos
que vayan a financiarse con cargo al Fondo se presentardn por el Estado miembro
beneficiario. Conforme al apartado 4 del mismo articulo, las solicitudes de ayuda
deberdn contener, en particular, el andlisis costes/beneficios.

De ello se deduce que, en el marco del Fondo de Cohesién, por un lado, las
solicitudes de ayuda se presentan tinicamente por el Estado miembro beneficiario y,
por otro lado, un informe del andlisis costes/beneficios forma parte necesariamente
de las informaciones que debe contener una solicitud de esta indole.

En el presente caso, es un banco el que realizé el andlisis costes/beneficios por
encargo de las autoridades nacionales helénicas. En efecto, el citado documento
forma parte de las informaciones que debe contener una solicitud de ayuda
formulada al Fondo de Cohesién.
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Por lo tanto, sin que sea necesario pronunciarse sobre la cuestién de si los
documentos simplemente transmitidos (y no redactados) por los Estados miembros
se hallan cubiertos por el articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, basta
observar que el referido documento, realizado por un banco por encargo de las
autoridades nacionales helénicas, fue redactado por cuenta de un Estado miembro.

En estas circunstancias, procede concluir que la demandada no incurrié en error al
considerar que el documento era originario de un Estado miembro.

Por otra parte, la alegacién de la demandante segtin la cual cualquier tercero podria
hacer caso omiso de las obligaciones que le impone el Reglamento n° 1049/2001
solicitando simplemente a un Estado miembro que transmitiera a la demandada el
documento, carece de toda pertinencia en el presente caso. En efecto, ya se ha
sefialado que el referido documento habia llegado a poder de la demandada en el
marco de una solicitud de ayuda formulada al Fondo de Cohesién. En el marco del
Fondo de Cohesién, el Estado miembro beneficiario es el tinico interlocutor de la
Comisi6n. Las solicitudes de ayuda para los proyectos son presentadas tan sélo por
el Estado miembro beneficiario y, en consecuencia, el documento recibido por la
demandada no habrfa llegado a su poder si las autoridades helénicas no hubieran
presentado su solicitud de ayuda financiera al Fondo de Cohesi6n.

De estas consideraciones se desprende que debe desestimarse el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en que la Comisién no aprecid las razones
esgrimidas por el Estado miembro en apoyo de su criterio negativo

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la demandada infringié6 la letra y el espiritu del articulo 4,
apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001 y el articulo 5, apartado 4, de la Decisién
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2001/937, en la medida en que habia descuidado apreciar las razones esgrimidas por
el Estado helénico en apoyo de su criterio negativo acerca de la divulgacién del
documento reclamado. De esta forma, la demandada confirié al Estado miembro un
poder féctico de vetar la divulgacién del documento que obraba en su poder.

Segtin la demandante, de Ia utilizacién de los verbos «consultar» y «solicitar» en el
articulo 4, apartados 4 y 5, del Reglamento n° 1049/2001 y del articulo 5, apartado 4,
de la Decisién 2001/937 se desprende que a la Comisién no le vincula el parecer
dado por el Estado miembro. Interpretar los mencionados articulos en el sentido de
que confieren un derecho de veto a los Estados miembros por lo que atafie a la
divulgacién de un documento originario de los mismos estarfa en contradiccién con
el significado evidente del término «solicitar».

La demandante sostiene que las decisiones relativas a la divulgacién de documentos
que obran en poder de las instituciones tinicamente pueden ser adoptadas por éstas
tltimas y que la negativa a divulgar debe ser justificada por la institucién sobre la
base del articulo 4, apartados 1 a 3, del Reglamento n° 1049/2001.

La demandante pone de manifiesto que, en las dos cartas que le fueron dirigidas, la
demandada alude al criterio negativo de las autoridades helénicas y, de una manera
muy sucinta, a las razones expuestas por dichas autoridades en apoyo de su criterio
negativo. Nada indica que la demandada hubiera efectuado una apreciacién de tales
razones. La Decisién impugnada contiene ain menos informaciones en cuanto a las
razones expuestas por las autoridades helénicas y en lo que atafie a la apreciacién de
dichas razones por la Comisién. El Secretario General se refiere simplemente al
parecer negativo expresado por las autoridades helénicas.

La demandante sostiene que la demandada debia apreciar las razones expuestas por
las autoridades helénicas y debfa haber expuesto los datos de su apreciacién en las
cartas que le habia escrito. La demandada actu6 como si hubiera estado vinculada
por el criterio del Estado.
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La demandante alega que el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001 -
precisa que la Comisién denegar4 el acceso en determinadas condiciones. Cuando se
cumple una de dichas condiciones, la Comisién deberd denegar el acceso. Por el
contrario, en el articulo 4, apartado 5, del citado Reglamento, no se establece que la
Comisién deba denegar el acceso, sino que el Estado miembro puede solicitar tal
denegacién. La suerte reservada posteriormente a dicha solicitud queda al arbitrio
de la Comisi6n,

La demandante expone que alberga sus dudas en cuanto al hecho de que, en
aquellos Estados miembros que tienen su propio régimen de acceso a los
documentos, se considere vinculante una solicitud de la Comisién encaminada a
la denegacién del acceso. La demandante afirma que la demandada reconoce que no
es asi cuando afirma que sus aspiraciones deben tenerse en cuenta «en la medida fo
mas amplia posible». Esto significa que su dictamen emitido en el marco de una
consulta de esta indole no es ni decisivo ni vinculante cuando se trata de determinar
si debe concederse o denegarse a nivel nacional el acceso a sus documentos.

Seguin la demandante, si un Estado miembro debiera considerarse vinculado por el
planteamiento de la demandada, se trataria de una restriccién manifiesta de los
derechos de los ciudadanos en dicho Estado miembro y la demandada obtendria un
verdadero derecho de veto, aun cuando pudiera ser sin conocer ni siquiera el
régimen nacional de que se trata. La demandante alega que, de cualquier forma, el
Estado miembro conserva determinado margen de apreciacién en cuanto a las
modalidades seglin las cuales puede concederse el acceso para conciliar las
exigencias de su propio régimen nacional y las del ordenamiento juridico del autor.
Por analogia, aunque el Estado miembro pueda solicitar que se deniegue el acceso, la
demandada dispone de un margen de apreciacion para determinar de acuerdo con el
Estado miembro de qué forma responder a sus preocupaciones si bien concediendo
el acceso mds amplio posible a los documentos.

En la vista, la demandante alegdé que el articulo 9, apartado 3, del Reglamento
n° 1049/2001 indica que se requiere el consentimiento de la autoridad de origen
para la divulgacién de los documentos sensibles. La demandante sostiene que si el
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legislador comunitario hubiera pretendido conferir un derecho de veto a los Estados
miembros en el articulo 4, apartado 5, del citado Reglamento, habria adoptado una
férmula préxima a esta disposicion.

La demandada rechaza estas alegaciones y solicita que se desestime este motivo.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La cuestion planteada en el marco del presente motivo es la de si el articulo 4,
apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, cuando establece que un Estado miembro
puede solicitar a una institucién que no divulgue un documento originario de él sin
su previo consentimiento, confiere un derecho de veto a dicho Estado o deja un
cierto margen de apreciacion a la institucién.

Debe recordarse que el Reglamento n° 1049/2001 establece que, en principio, todos
los documentos de las instituciones deben ser accesibles al publico (conside-
rando 11).

En el supuesto de los documentos de terceros, el articulo 4, apartado 4, del
Reglamento obliga a las instituciones a consultar al tercero interesado, a fin de
determinar si es aplicable alguna de las excepciones previstas en el articulo 4,
apartados 1y 2, del citado Reglamento, a menos que no esté claro que el documento
deba divulgarse o no. De ello se desprende que las instituciones no estan obligadas a
consultar al tercero interesado si parece claramente que el documento debe
divulgarse o que no debe serlo. En todos los demés casos, las Instituciones deberdn
consultar al tercero en cuestion. Por lo tanto, la consulta al tercero interesado
constituye, por regla general, un requisito previo para la determinacién de la
aplicacion de las excepciones al acceso reguladas en el articulo 4, apartados 1y 2, del
Reglamento n° 1049/2001 en el supuesto de los documentos de terceros.
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Por aiadidura, la obligacién que recae sobre la demandada de consultar a los
terceros en virtud del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001 no afecta
a su facultad de decidir si es de aplicacién alguna de las excepciones previstas en el
articulo 4, apartados 1 y 2, del mencionado Reglamento.

Por el contrario, del articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001 se
desprende que los Estados miembros son objeto de un trato especial. En efecto, esta
disposicion confiere al Estado miembro la facultad de solicitar a una instituciéon que
no divulgue los documentos originarios de €l sin su previo consentimiento. Procede
recordar, como se ha sefialado en el apartado 34 supra, que esta disposicién adapta
el Derecho interno a la Declaracién ne 35.

El articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001 coloca asi a los Estados
miembros en una situacién distinta de la de los demds terceros, formulando en este
sentido una lex specialis. De esta disposicién se desprende que el Estado miembro
tiene la facultad de solicitar a una institucién que no divulgue un documento
originario de ¢l sin su consentimiento previo, bien en el momento de la presentacién
de un documento, bien posteriormente. En el supuesto de que el Estado miembro
formule una solicitud en este sentido, la institucién se halla obligada a solicitar el
previo consentimiento del Estado miembro antes de divulgar el documento. Esta
obligacién, impuesta a la institucion, de solicitar el consentimiento previo del Estado
miembro, consagrada claramente por esta disposicion, quedaria privada de todo su
alcance si la institucién pudiera decidir que se divulgase el documento no obstante
una solicitud expresa en sentido contrario formulada por el Estado miembro de que
se trate. En efecto, si la institucion estuviera facultada para divulgar el documento,
no obstante la solicitud del Estado miembro de no dar acceso al referido documento,
la situacién del Estado miembro no seria distinta de la de los terceros ordinarios. Por
lo tanto, contrariamente a lo que expone la demandante, una solicitud del Estado
miembro en tal sentido obliga a la institucién a no divulgar el documento en
cuestién. Si, como en el presente caso, el Estado miembro no ha formulado una
solicitud de esta indole al presentar un documento a la institucién, no obstante,
dicha institucién se halla facultada para solicitar la conformidad al Estado miembro
antes de divulgar el documento a terceros. En tal caso, la institucién estd también
obligada a respetar la posible solicitud de no divulgacién formulada por el Estado
miembro.
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A este respecto, debe sefalarse que el Estado miembro no se halla obligado a
motivar su solicitud en el sentido del articulo 4, apartado 5, del Reglamento
n° 1049/2001 y que no incumbe a la institucién examinar, cuando se le haya
presentado tal solicitud, si est4 justificada la no divulgacién del referido documento,
considerando, en particular, el interés publico.

Con el fin de garantizar una aplicacién del articulo 4, apartado 5, del Reglamento
n° 1049/2001 conforme a la Declaracién n° 35 y de facilitar el acceso al documento
de que se trata, permitiendo al Estado miembro del cual sea originario, llegado el
caso, dar su consentimiento a la divulgacién del mismo, incumbe a la institucién
consultar al citado Estado miembro. Si el referido Estado miembro, después de
haber sido consultado, no formula una solicitud con arreglo al articulo 4, apartado 5,
del Reglamento n° 1049/2001, incumbe atin a la institucién apreciar si el documento
debe o no divuigarse, en cumplimiento del articulo 4, apartado 4, de dicho
Reglamento.

Debe observarse que, cuando un Estado miembro ha formulado una solicitud con
arreglo al articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, son de aplicacion las
disposiciones nacionales pertinentes de ese Estado miembro, las cuales regulan el
derecho de acceso a los documentos, asi como el marco normativo de un posible
recurso. Por lo tanto, corresponde a las autoridades administrativas y judiciales
nacionales apreciar, con arreglo al Derecho nacional, si debe concederse el acceso a
los documentos originarios del Estado miembro y determinar si se puede aplicar, y
en qué medida, el derecho de los interesados a recurrir.

Finalmente, por lo que atafie a la alegacién que la demandante ha expuesto durante
la vista, segin la cual si, €l legislador comunitario hubiera pretendido conceder un
derecho de veto a los Estados miembros, en el articulo 4, apartado 5, del Reglamento
n° 1049/2001, habria adoptado una férmula similar a la del articulo 9, apartado 3, del
citado Reglamento, debe observarse que ésta tltima disposicién dicta unas normas
concretas para garantizar una proteccién eficaz de los documentos secretos o
confidenciales originarios, en particula, de las instituciones, de los Estados
miembros, de paises terceros o de organizaciones internacionales en los dmbitos
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definidos en el articulo 4, apartado 1, letra a), del Reglamento n° 1049/2001, en
particular la seguridad ptblica, la defensa y los asuntos militares. Este articulo
especifica, en particular, las personas que estdn facultadas para tramitar tales
documentos y dispone que los documentos sensibles tinicamente podrén inscribirse
en el registro o ser expedidos con el consentimiento del emisor. Habida cuenta del
caracter especifico de estas normas, debe observarse que este articulo no guarda
ninguna relacién con el articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001 y que,
por lo tanto, no cabe invocarlo eficazmente en orden a la interpretacién de este
ultimo. En efecto, cuando el Estado miembro clasifica un documento como «TRES
SECRET/TOP SECRET», «SECRET» 0 « CONFIDENTIEL» ello equivale a afirmar
la imposibilidad de que, en principio, se divulgue el documento. Para los
documentos originarios de un Estado miembro, la citada imposibilidad tinicamente
puede declararse a peticién expresa de éste.

A Ja vista de las consideraciones precedentes, procede concluir que, en virtud del
articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, cuando un Estado miembro
solicita a una institucién que no divulgue un documento originario de él sin su
previo consentimiento, esta solicitud vincula a la institucién. Por lo tanto, el segundo
motivo de la demandante, basado en el hecho de que la demandada no aprecié las
razones expuestas por el Estado helénico en apoyo de su criterio negativo acerca de
la comunicacién del documento reclamado, carece de fundamento.

Sobre el tercer motivo, basado en la falta de motivacion

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la demandada ha incurrido en un error de Derecho en la
medida en que ha incumplido la obligacién de motivar la Decisién impugnada,
contrariamente a la exigencia establecida en el articulo 253 CE. La demandante
estima que la falta de apreciacién, por la demandada, de las razones expuestas por el
Estado helénico constituye un defecto de motivacion.
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¢ La demandante alega que, en el caso de autos, la demandada se limité a informarle
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de las razones expuestas por el Estado helénico en apoyo de su criterio negativo. En
ninguna de las cartas dirigidas por la demandada a la demandante, y en especial en la
Decisién impugnada, se exponen las razones por las que la demandada se niega a
conceder el acceso al documento reclamado. Al actuar de esta forma, la demandada
no permitié a la demandante identificar las razones que fundamentan su negativa a
divulgar el documento reclamado y no permite al juez comunitario ejercer su poder
de control.

La demandada afirma que la Decisién impugnada tenfa una motivacién completa, ya
que expone la razén por la que se le deniega el acceso al documento, a saber, que las
autoridades nacionales le habfan solicitado que no lo divulgara.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Debe recordarse que es jurisprudencia reiterada que la obligacién de motivar una
decisién individual tiene la finalidad de proporcionar al interesado una indicacién
suficiente para saber si la decisién estd fundada o si, en su caso, adolece de algtin
vicio que permita impugnar su validez y permitir al dérgano jurisdiccional
comunitario el ejercicio de su control sobre la legalidad de la decisién. El alcance
de esta obligacién depende de la naturaleza del acto de que se trate y del contexto en
el que se haya adoptado (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 24 de abril
de 1996, Industrias Pesqueras Campos y otros/Comisién, asuntos acumulados
T-551/93, T-231/94 a T-234/94, Rec. p. 11-247, apartado 140; de 3 de febrero de
2000, CCRE/Comision, T-46/98 y T-151/98, Rec. p. II-167, apartado 46, y de 14 de
mayo de 2002, Associacao Comercial de Aveiro/Comisién, T-80/00, Rec. p 1I-2465,
apartado 35).

IT - 1057



67

68

69

70

71

SENTENCIA DE 17.3.2005 — ASUNTO T-187/03

De la Decisién impugnada resulta que ésta indica claramente que la demandada
habia consultado a las autoridades helénicas, las cuales le habfan pedido que no
divulgara el documento, y que, en consecuencia, se encontraba en la imposibilidad
de divulgar el referido documento, en virtud del articulo 4, apartado 5, del
Reglamento n° 1049/2001.

De ello se desprende que la motivacién de la Decisién impugnada era completa ya
que exponia la razdén de denegar el acceso al documento, a saber, que las autoridades
nacionales le habia pedido que no lo divulgara.

Sobre este particular debe recordarse que, segiin se ha sefialado anteriormente, la
institucion se halla vinculada por la solicitud formulada por un Estado miembro en
virtud del articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001. En estas
circunstancias, la demandada no debifa apreciar las razones expuestas por el Estado
helénico.

Finalmente, atin cuando la demandada haya comunicado a la demandante los
motivos indicados por el Estado miembro, con un afin de transparencia, es
necesario reconocer que no correspondia a la demandada explicar a la demandante
las razones por las cuales el referido Estado miembro habia formulado una solicitud
con arreglo al articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, dado que esta
disposicién no impone a los Estados miembros la obligaciéon de motivar una
solicitud de esta indole.

De estas consideraciones se desprende que el tercer motivo carece de fundamento.
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Sobre el cuarto motivo, basado en el hecho de que la Comisién no examind si debia
concederse un acceso parcial a las informaciones contenidas en el documento
reclamado

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la demandada incurrié en un error de Derecho
constituido por la infraccién del articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n° 1049/2001, en la medida en que no examiné si debia concederse un acceso
parcial a las informaciones contenidas en el documento reclamado y no afectadas
por las excepciones.

La demandante pone de manifiesto que la demandada le comunicé la parte de la
solicitud de ayuda financiera del Fondo de Cohesién que contenia una descripcién
de los principales aspectos del andlisis costes/beneficios y no el texto integro del
estudio, como ella lo habfa solicitado. Esta comunicacién no cumple las exigencias
del articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001, ya que esta descripcién no
constituye una parte del documento solicitado, en el sentido de esta disposicion.

La demandante alega que, no obstante la solicitud de un Estado miembro tendente a
que se deniegue el acceso, la demandada, al estar obligada a conceder un acceso lo
mas amplio posible a los documentos, debia haber examinado si podia concederse
un acceso parcial. Puesto que la demandada ni siquiera pretendié determinar si
podia concederse un acceso parcial, incurrié en un error de Derecho (sentencias
Consejo/Hautala, citada en el apartado 29 supra, apartados 29 y 30, y Hautala/
Consejo, citada en el apartado 29 supra, apartados 85 a 88).

La demandada rechaza estas alegaciones y solicita que se desestime este motivo.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Conforme al articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001, en el caso de que
una o varias de las excepciones previstas se apliquen unicamente a una parte del
documento solicitado, se divulgardn las demds partes.

Ciertamente, en la Decisién impugnada no se menciona que la demandada hubiera
contemplado la posibilidad de conceder un acceso parcial al documento reclamado.
Sin embargo, debe sefialarse que, segin se le informé de ello a la demandante, el
Estado miembro de que se trata se habia opuesto totalmente a la divulgacién del
documento integro. Ahora bien, dado que la demandada estd vinculada por esta
solicitud, no era posible el acceso parcial al citado documento. En estas
circunstancias, se debe concluir afirmando que las razones por las que se habia
denegado el acceso parcial al citado documento se hallan contenidas implicita si
bien necesariamente en la solicitud del Estado miembro.

De ello se desprende que debe desestimarse el motivo.

A la vista de todo lo anterior, procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi
lo hubiera solicitado la otra parte, Por haber sido desestimados los motivos
formulados por la demandante, procede condenarla en costas, de conformidad con
las pretensiones de la demandada.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante,

Azizi Jaeger Czucz

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 17 de marzo de 2005.

El Secretario El Presidente

H. Jung M. Jaeger
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