2005. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-187/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 17. marta *

Lieta T-187/03

Isabella Scippacercola, Brisele (Belgija), ko sakotnéji parstavéja K. Adamantopuls
[K. Adamantopoulos] un D. Papakrivopuls [D. Papakrivopoulos], avocats, péc tam —
K. Adamantopuls [K. Adamantopoulos] un B. Kins [B. Keane], solicitor, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Flinns [L. Flynn] un P. Alto [P. Aalto],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildetaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2003, gada 19. marta Lémumu, ar ko noraidits prasitjas
pieteikums par pieeju dokumentam, kas attiecas uz jaunas Aténu starptautiskas
lidostas Spata (Griekija) projektu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priekisedétdjs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger] un
O. Ciics [O. Cziicz],

selkretars I. Nacins [I Naisinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 9. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 255. pants paredz:

“1. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas pastavigi
dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti,
ir tiesibas pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem,
ievérojot principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.
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2. Pamatojoties uz sabiedribas interesém vai privatim interesém, visparéjus
principus un ierobezojumus, kas reglamenté minétas tiesibas piek]at dokumentiem,
divos gados péc Amsterdamas Liguma stasanas spéka nosaka Padome saskana ar
251. panta minéto procediru.

Atbilsto$i Deklaracijas Nr. 35, kas ir Amsterdamas Liguma Nobeiguma akta
pielikuma (turpmak teksta — “Deklaracija Nr. 35”), noteikumiem:

“Konferences dalibnieki v1eno;as, ka Eiropas Kopienas dibina$anas liguma [255.]
panta 1. punkta minétie pr1nc1p1 un nosacijumi lauj dalibvalstim lagt, lai Komisija vai
Padome nedara zinamus $o valstu dokumentus tre$am personam bez attiecigo valstu
iepriekséjas piekri$anas.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi [pieeju] Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) nosaka principus, nosacijumus un ierobezojumus tiesibam
pieklat to iestizu dokumentiem, kas paredzétas EKL 255. panta (Regulas
Nr. 1049/2001 1. panta a) dala). Si regula stajas speka 2001. gada 3. decembri.

Regulas Nr. 1049/2001 2. pants nosaka:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus
un ierobezojumus.
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3. Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir
izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba.

[.)”

Regulas Nr. 1049/2001 3. pants, kas attiecas uz definicijam, nosaka:

“Saja regula:

a) “dokuments” ir jebkura satura informacija neatkarigi no tas pasniegsanas veida
(uz papira, elektroniska forma vai skanu, vizualie un audiovizualie ieraksti), kas
skar iestades politiku, darbibu un lémumus;

b) “tre$d persona” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, ki art subjekts arpus
attiecigas iestades, tostarp dalibvalstis, citas iestades un organizacijas Kopiend
vai arpus tas, ka ari tre$as valstis.”
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Regulas Nr. 1049/2001 4. pants, kas nosaka izpémumus no iepriek§ minétajam
pieejas tiesibam, ir formuléts $adi:

“1. lestades var atteikt piekluvi [pieeju] dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

a) sabiedribas interesém saistiba ar:

— valsts drosibuy,

— aizsardzibu un militaro jomu,

— starptautiskajam attiecibam,

— Kopienas vai kadas dalibvalsts finan$u, monetaro vai ekonomikas politiku;

b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipadi saskana ar Kopienas
tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu.
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2. Iestades var atteikt piekluvi [pieeju] dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo intere$u, tostarp intelektuald
ipa$uma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— pirbauzu, izmekléSanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazifanas ar to nav saistita ar sevi§kam sabiedribas interesém.

(]

4, Kas attiecas uz trefo personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo treo
personu ar mérki noskaidrot, vai ir japiemeéro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums,
ja nav skaidribas par to, vai $o dokumentu diikst izsniegt vai né.

5. Dalibvalsts var lagt iestddei atteikt piekluvi [pieeju] dokumentam, kas ir izdots
minétaja dalibvalsti, bez tas iepriekséjas piekriSanas.
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6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.

["]n

Regulas Nr. 1049/2001 5. pants ar nosaukumu “Dokumenti dalibvalstis” paredz:

“Ja dalibvalsts sanem lagumu iepazities ar tas riciba eso$u dokumentu, ko
sagatavojusi kada iestade, bet nav skaidribas par to, vai $o dokumentu drikst
izsniegt, dalibvalsts apspriezas ar attiecigo iestadi, lai varétu pienemt lémumu, kas
nekaité $is regulas mérku sasnieg$anai.

Dalibvalsts var arl paradresét $o ligumu attiecigajai iestadei.”

Regulas Nr. 1049/2001 9. pants slepeno dokumentu reZimu nosaka:

“1. Slepeni dokumenti ir dokumenti, kas izdoti iestadés vai to dibinatas agentiras
dalibvalstis, tre$as valstis vai starptautiskds organizicijas, un kam pieskirts grifs
“SEVISKI SLEPENS”, “SLEPENS” vai “KONFIDENCIALS” saskana ar attiecigas
iestades noteikumiem ar mérki aizsargat Eiropas Savienibas vai dalibvalstu bitiskas
intereses jomas, kuras noraditas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, proti, valsts
drogibu, aizsardzibu un militarajiem jautajumiem.,
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2. Saskana ar 7. un 8. panta. noteikto kartibu pieteikumus attieciba uz piekjuvi
[pieeju] slepeniem dokumentiem izskata tikai tas personas, kam ir tiesibas iepazities
ar $iem dokumentiem. Sis personas, neskarot 11. panta 2. punktu, arT nosaka, kadas
norades par slepeniem dokumentiem var ieklaut publiskaja registra.

3. Slepenus dokumentus ieklauj registra vai izsniedz tikai ar attiecigd dokumenta
autora piekri$anu,

[.]"

5. pants (ar nosaukumu “Apspriedes”) noteikumos par to, ka pieméro Regulu
Nr. 1049/2001, kura teksts ir pielikuma Komisijas 2001. gada 5. decembra
Lémumam 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar ko groza Komisijas Reglamentu
(OV L 345, 94. Ipp.), nosaka:

“1. Ja Komisija sanem pieprasijumu par pieeju dokumentam, kas ir tas riciba, bet kas
ir no treas personas, generaldirektoréts vai departaments, kura riciba ir dokuments,
parbauda, vai var piemérot vienu no Regulas [..] Nr. 1049/2001 4. pantd minétajiem
iznémumiem. Ja pieprasitais dokuments ir klasificéts saskana ar Komisijas drosibas
noteikumiem, pieméro $o noteikumu 6. pantu.

2. Ja péc parbaudes generaldirektorats vai departaments, kura riciba atrodas
dokuments, uzskata, ka piekluve [pieeja] janoraida viena no Regulas [..]
Nr. 1049/2001 4. pantd minéto iznémumu dé], pieprasitajam nosita noraidosu
atbildi, nekonsultéjoties ar tresas personas dokumenta autoru.
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3. Generaldirektorats vai departaments, kura ricibd atrodas dokuments, pieskir
piekluvi [pieeju], nekonsult€joties ar tredas personas dokumenta autoru, ja:

a) pieprasito dokumentu ta autors jau ir izzinojis [publiskojis] vai tas ir izzinots
[publiskots] saskana ar regulu vai lidzigiem noteikumiem;

b) dokumenta satura izzino$ana [publiskofana] vai daléja izzinosana [publisko-
$ana] batiski neskar Regulas [..] Nr. 1049/2001 4. panta minétas intereses.

4. Visos citos gadijumos konsultéjas ar dokumenta autoru — tre$o personu. It ipasi,
ja pieprasijums piekluvei attiecas uz dokumentu, kas ir no dalibvalsts, generaldi-
rektorats vai departaments, kura riciba ir dokuments, konsultéjas ar izcelsmes
iestadi, ja:

a) dokumentu nosita Komisijai pirms Regulas [..] Nr. 1049/2001 pieméro$anas
dienas;

b) dalibvalsts ir lagusi Komisiju neizzinot [nepubliskot] dokumentu bez tas
ieprieksgjas piekriSanas saskana ar Regulas [..] Nr., 1049/2001 4. panta 5. punktu.

5. Dokumenta autors — tre$a persona, ar ko ir notikuas konsultacijas, atbild
termina, kas nav isaks par piecam darba dienam, ta¢u tai jalauj Komisijai ievérot tas
[..] terminus atbildes sniegSanai. Ja atbilde nav sanemta noteiktaja laika vai ar tre$o
personu nevar sazinaties, vai to nevar identificét, Komisija lemj saskana ar Regulas
[.] Nr. 1049/2001 4. panta noteikumiem par iznémumiem, nemot vérd tresas
personas likumigas intereses, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju.
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6. Ja Komisija vélas pieskirt piekluvi [pieeju] dokumentam, tadéjadi rikojoties pret
skaidri izteiktu autora aizliegumu, ta informé autoru par savu nodomu izzinot
[publiskot] dokumentu péc desmit darbdienu ilga laika posma, ki ari vérs autora
uzmanibu uz tiesiskas aizsardzibas formam dokumenta publiskosanas aizliegdanai.

L)

Pravas rasanas fakti

Ar 2003. gada 29. janvara véstuli I. Sipaderkola [I. Scippacercola] iesniedza Komisijai
pieejas pieteikumu tostarp jaunas Aténu lidostas Spata projekta izmaksu/ienakumu
analizes dokumentam. Sis projekts tika lidzfinanséts no Kohézijas fonda lidzekliem.

Ar 2003. gada 21. februdra véstuli Komisijas generaldivektorats (GD) “Regionala
politika” atteica prasitdjai pieeju izmaksu/ienakumu analizei, noradot:

“Attiecibd uz jasu ligumu sanemt izmaksu/ienakumu analizes kopiju, kas ir
dokuments, kur$ pienemts pirms Regulas [..] Nr. 1049/2001 spéeka stadanas dienas,
atbilsto$i Lemuma [..] 2001/937 [..] 5. panta noteikumiem notika apspriede ar valsts
iestadém. Valsts iestades 2002. gada 10. februari pa faksu ir pazinojusas GD
[“Regionala politika”], ka piekluve $im dokumentam ir janoraida.
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Atteikums tiek pamatots ar intelektudla ipa§uma tiestbu aizsardzibu, Runa ir par
pétijumu, ko bankas varda veica privatkonsultanti. Banka palidzéja Griekijai

sagatavot projekta materialus, parakstoties par konfidencialitites ievéro$anu.

Sados apstaklos GD [“Regionala politika”] uzskata, ka atbilstogi Regulas |[..]
1049/2001 4. panta 5. punktam attiecigo pétijumu nevar publiskot [..].”

Saja paga véstulé atbildétaja nositija prasitijai daju no pieteikuma par Kohézijas
fonda finansu palidzibas pieskir$anu, kas ar virsrakstu “Pamatsecinajumu apraksts”
ietvéra isu izmaksu/ienakumu analizes galveno tému aprakstu.

2003. gada 24. februara un 28. marta véstulés prasitaja atkartoti izteica savu ligumu.

Ar 2003. gada 19. marta véstuli, par ko prasitjai pazinoja 2003. gada 31. marta,
Komisijas generalsekretaridts apstiprinaja pieejas noraidijumu pieprasitajam doku-
mentam (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Si vestule ir $ada:

“Paldies par Jasu 2003. gada 24. februara véstuli, kas registréta 2003. gada
26. februari, kura Jis ladzat parskatit Jusu pieteikumu par pieeju pilnam izmaksu/
ienakumu analizes tekstam attieciba uz jaunas starptautiskas Aténu lidostas
celtniecibu.
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So analizi veica banka Griekijas valsts iestazu (Ekonomikas ministrijas) varda.

Atbilsto$i 5. panta 4. punkta a) apak$punktam noteikumos par to, ki pieméro
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001, kas pienemti ar [.]
Lémumu 2001/937/EK, Komisijas dienesti apspriedas ar Griekijas iestadém par
pieeju §im dokumentam, kas Komisijai tika nostits pirms Regulas spéka staSanas
dienas (2001. gada 3. decembri). Griekijas iestades sava atbildé noradija, ka nepiekrit
tam, lai Komisija publiskotu $o dokumentu.

Tadéjadi, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, es nevaru Jums dot
pieeju $im dokumentam, un lidz ar to man ir jaapstiprina atteikuns, ko Jums
sniedza [GD] “Regionala politika”.

[

Process un lietas dalibnieku prasijumi

15 Ar 2003. gada 28. maija iesniegto prasibas pieteikumu prasitaja céla $o prasibu.

16 Noklausoties tiesnea referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tresa palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu.

11 - 1043



17

18

19

20

2005. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-187/03

2004. gada 9. septembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautjumiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumuy;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza Cetrus pamatus. Pirmais pamats ir
saistits ar kladu tiesibu pieméro$ana un acimredzamu kladu faktu novértéjuma, jo

- Komisija klidaini uzskatija, ka pieprasitais dokuments izdots dalibvalsti. Otrais

pamats ir saistits ar kladu tiesibu pieméro$ana, jo Komisija nav izvértéjusi Griekijas
iemeslus, ko ta sniedza, noraidosi atbildot uz pieprasitd dokumenta publiskosanu.
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Trefais pamats ir saistits ar apstridéta lémuma pamatojuma trikumu. Ceturtais
pamats ir saistits ar kladu tiesibu pieméros$ana, jo Komisija nav parbaudijusi, vai ir
jadod daléja pieeja informacijai, ko ietver pieprasitais dokuments.

Par pirmo pamatuy, kas saistits ar Komisijas klidaino uzskatu, ka pieprasitais
dokuments ir izdots dalibvalsti

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums nav spéka, jo tika pielauta klida tiesibu
normu pieméro$ana un acimredzama kjada faktu novértéjuma, atbildétajai kladaini
uzskatot, ka pieprasitais dokuments ir izdots dalibvalstl. Ta apgalvo, ka atbildétaja
kltidaini interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu un
Léemuma 2001/937 5. panta 4. punktu. Atbildétaja esot parkapusi ari Regulas
Nr. 1049/2001 1. panta a) dalu un principu par iespéami plasakas pieejas
nodro$inaanu Komisijas dokumentiem, kas ir ietverts $aja tiesibu normd un
judikatara.

Prasitdja apgalvo — atbildétaja kladaini uzskatija, ka pieprasito dokumentu bija
izdevusas Griekijas iestades. Ta uzskata, ka pieprasito dokumentu bija izdevusi tresa
persona un ka bija japieméro Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta noteikumi.

Prasitija vér§ uzmanibu uz to, ka Regulas dazadas valodu versijas apstiprina
interpreticiju, saskana ar kuru termins “izdots” attiecas uz dokumentiem, kas tika
pienemti dalibvalsts vajadzibam vai dalibvalsts iestadés.
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Ta uzskata, ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktam pieprasitais
dokuments bija kvalificjams ka “tre$o personu dokuments”. No atbildétijas
2003. gada 21. februara véstules izriet, ka pieprasita dokumenta autors ir vai nu
privatkonsultants, vai arl banka, kurai tika uzdots sagatavot izmaksu/ienakumu
analizi projekta materialu sagatavo$anai.

Pakartoti — ta ka izmaksu/ienakumu analizes iesniegSana bija prasiba finandu
atbalsta pieskir§anai, lidostas sabiedribu var uzskatit par pieprasita dokumenta
“Ipadnieci”. Lidostas sabiedriba bija pilnvarota istenot Spata lidostas celtniecibas
projektu un bija vieniga Kohézijas fonda atbalsta sanéméja. Katra zina ir skaidrs, ka
pieprasito dokumentu neizdeva dalibvalsts iestades.

Prasitaja uzskata, ka termins “izdots” ir jainterpreté $auri. Sai interpretacijai jaatbilst
Kopienu judikatiirai, saskana ar kuru visi iznémumi no noteikumiem par pieeju
dokumentiem ir jainterpreté un japiemeéro Sauri (Tiesas 2000. gada 11. janvara
spriedums apvienotajas lietdas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un Van der
Wal/Komisija, Recueil, I-1. lpp., 27. punkts, un Pirmis instances tiesas spriedums
lieta T-105/95 WWF UK/Komisija, Recueil, 11-313. Ipp., 56. punkts).

Ta atgddina, ka Regula Nr. 1049/2001 atsaucas uz iespéjami plasaku pieeju
dokumentiem [1. panta a) dala] un tas meérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat
sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem (preambula). Termina “izdots” interpreta-
cija, kas Jautu dalibvalstij, kas tikai “parsita” dokumentu Komisijai, izmantot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta noteikumus, bitu pretruna $im meérkim.
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Prasitaja apstrid atbildétajas apgalvojumu, ka autora identititei nav nozimes. Tiesi
otradi — ta identitate ir butiska tiesibu pieklit dokumentiem pieskirSanas procesa. Ja
td nebiitu, jebkura tre$a persona varétu apiet Regulas Nr. 1049/2001 prasibas,
vienkars$i ladzot dalibvalsti parsitit dokumentu Komisijai.

Prasitaja noraida atbildétajas apgalvojumu, ka, sakot ar bridi, kad dokuments ir
parsitits Kopienu iestadei, ir piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts.
Prasitaja apgalvo, ka parasti nav griti identificét katra dokumenta autoru. Katra zina
administracijas komfortam nevajadzétu gut parsvaru par Eiropas Savienibas pilsonu
tiesibam uz iesp&jami plagiku pieeju dokumentiem, ja vien tas nerada parmeérigas
izmaksas (Tiesas 2001. gada 6. decembra spriedums lietd C-353/99 P Padome/
Hautala, Recueil, 1-9565. Ipp., 29. un 30. punkts, un Pirmas instances tiesas
1999. gada 19. jilija spriedums lieta T-14/98 Hautala/Padome, Recueil, 11-2489. Ipp.,
85.-88. punkts). Saja gadijuma dokumenta autora identitite nav apSaubama. To
acimredzami izdevusi tre$da persona. Lidz ar to Komisijai bija japieméro Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkts, nevis tis pasas regulas 4. panta 5. punkts.

Atbildétaja apstrid $os argumentus un apgalvo, ka Regulas Nr. 1049/2001 izpratné
attiecigais dokuments izdots Griekijas Republika.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir svarigi noradit, ka tiesibas pieklat iestdZzu dokumentiem, kas paredzétas
Regulas Nr. 1049/2001 2. panta, atbilsto$i $a panta 3. punktam attiecas uz visiem
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas riciba esodiem dokumentiem, ko tas ir

II - 1047



32

33

34

2005. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-187/03

izdevusas vai sanémusas. Tadéjadi vajadzibas gadijuma iestidém var lagt nositit
treSo personu, tai skaita dalibvalstu, izdotus dokumentus atbilsto$i tre$o personu
definicijai, kas ir ietverta minétas regulas 3. panta b) dala.

Turklat ir jaatgadina, ka, pirms Regula Nr. 1049/2001 stajas speka, publisku pieeju
Komisijas dokumentiem reguléja Komisijas 1994. gada 8. februira Lémums 94/90/
EOTK, EK, Euratom par publisku pieeju Komisijas dokumentiem (OV L 46,
58. Ipp.). Sa lémuma 1. panta Uzvedibas kodekss tika formali pienemts, un
1993. gada 6. decembii to apstiprindja Padome un Komisija attieciba uz publisku
pieeju Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 1993, L 340, 41. Ipp.), kas ir $a
lémuma pielikuma. Minéta Uzvedibas kodeksa sadalas ar nosaukumu “Sikotnéjo
pieteikumu izskati§ana” tre$a daJa nosaka — “ja dokumenta, kas ir iestades riciba,
autors ir fiziska vai juridiska persona, dalibvalsts, cita Kopienas iestade vai institiicija
vai jebkdda cita valsts vai starptautiska iestide, pieteikums ir janosita tiesi
dokumenta autoram”. Lidz ar to saskana ar minéto noteikumu, ko sauc par “autora
noteikumu”, iestadei nav tiesibu publiskot dokumentus, ko izdod plaga treso
personu kategorija, tai skaita dalibvalsts, un pieteikuma par pieeju dokumentiem
iesniedzéjam ir pienakums vajadzibas gadijumad nositit savu pieteikumu tiei
attiecigajai tre$ai personai.

Autora noteikums nav jetverts Regula Nr. 1049/2001, kas nosaka — principa visiem
iestazu dokumentiem ir jabit pieejamiem sabiedribai.

Tomeér no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta izriet, ka pret dalibvalstim, kas
ir treSo personu vidi, ir ipafa attieksme. Si tiesibu norma pieskir dalibvalstim
tiesibas pieprasit, lai iestade nepubliskotu tas izdotus dokumentus bez to iepriekéjas
piekridanas. Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts transponé
Deklaraciju Nr. 35, saskanad ar kuru Augsto ligumslédzéju pusu konference ir
vienojusies, ka principi un nosacijumi, kas ir noteikti EKL 255. pant3, lauj dalibvalstij
pieprasit, lai Komisija vai Padome bez dalibvalsts iepriek$gjas piekri$anas nenodod
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trefam personam dokumentus, kas izdoti $aja valsti. Sis tiesibas, ko dalibvalstim
pieskir Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts, ir izskaidrojamas ar to, ka grozit
valsts tiesibu aktus pieejas dokumentiem joma nav nedz $as regulas mérkis, nedz
sekas (skat. Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 15. apsvérumu un Pirmas instances
tiesas 2003. gada 17. septembra spriedumu lieta T-76/02 Messina/Komisija, Recueil,
11-3203. Ipp., 40. un 41. punkts).

Saja gadijuma ir jaatzist, ka attiecigais dokuments ir nonicis pie atbildétajas saistiba
ar pieteikumu Kohézijas fonda finanségjumam. Saja zina ir jaatzimé, ka atbilstosi
10. panta 3. punktam Padomes 1994. gada 16. maija Reguld (EK) Nr. 1164/94 par
Kohézijas fonda izveidi (OV L 130, 1. Ipp.), ko groza Padomes 1999. gada 21. jinija
Regula (EX) Nr. 1264/1999 (OV L 161, 57. Ipp.) un Padomes 1999. gada 21. janija
Regula (EK) Nr. 1265/1999 (OV L 161, 62. Ipp.), pieteikumus atbalsta pieskir§anai
projektiem no $a Fonda iesniedz sanéméja dalibvalsts. Atbilsto$i ta pasa panta
4, punktam atbalsta pieteikuma ir jaietver tostarp izmaksu un ienakumu analize.

No té izriet, ka saistibd ar Kohézijas fondu, pirmkart, atbalsta pieteikumus iesniedz
vienigi sanémeéja dalibvalsts un, otrkart, izmaksu/ienakumu analizes atskaite obligati
veido dalu no informdcijas, kas jaietver §ada pieteikuma.

Saja gadijuma izmaksu/iendkumu analizi Griekijas valsts iestazu varda veica banka.
Ta rezultatda $is dokuments veido daJu no informicijas, kas ir jaietver atbalsta
pieteikuma, ko iesniedz Kohézijas fondam.
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Lidz ar to nav jasprie par to, vai dokumentus, ko dalibvalsts vienkarsi parsita (nevis
izdod), ietver Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts, bet pietiek atzit, ka
attiecigais dokuments, ko Griekijas valsts iestdZzu varda izdevusi banka, ir izdots §is
dalibvalsts varda.

Sados apstaklos ir jasecina, ka atbildétaja nav pielavusi kladu, uzskatot, ka
dokuments izdots dalibvalsti.

Turklat $aja gadijuma nav pamatots prasitdjas arguments, ka jebkura trea persona
var izvairities no pienakumu, kas tam uzlikti ar Regulu Nr. 1049/2001, pildi$anas,
vienkarsi lidzot dalibvalsti parsatit dokumentu atbildétajai. Jau tika atziméts, ka
attiecigais dokuments ir nonécis pie atbildétijas saistibd ar atbalsta pieteikuma
iesnieg8anu Kohézijas fondam. Saistiba ar Kohézijas fondu sanéméja dalibvalsts ir
vienigais Komisijas partneris. Atbalsta pieteikumus projektiem iesniedz vienigi
sanémeéja dalibvalsts, un lidz ar to atbildétajas sanemtais dokuments nebitu pie tas
nondcis, ja Griekijas iestades neiesniegtu pieteikumu finan$u atbalstam no Kohézijas
fonda.

No Siem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas saistits ar to, ka Komisija nav izvértéjusi iemeslus, ko
dalibvalsts noradijusi, sniedzot noraidosu atbildi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punkta un Lémuma 2001/937 5. panta 4. punkta burtu un garu, jo ta nav
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izvértéjusi iemeslus, ko Griekijas valsts sniedza, formuléjot noraidodu atbildi
attieciba uz pieprasita dokumenta publiskosanu. Tada veida atbildétaja de facto
pieskira dalibvalstij vefo tiesibas attieciba uz tas riciba eso$a dokumenta
publiskoganu.

Atbilstosi prasitajas teiktajam, no darbibas vardu “apspriesties” un “lagt” izmanto-
$anas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punkta un Lémuma 2001/937 5. panta
4, punkta izriet, ka Komisijai nav saisto$s dalibvalsts izteiktais viedoklis. Tada
iepriek$ minéto pantu interpretacija, ka tie pieskir veto tiesibas dalibvalstim attieciba
uz to izdoto dokumentu publiskosanu, ir pretruna acimredzamai termina “pieprasit”
nozimei.

Ta apgalvo, ka tikai iestades var pienemt Iemumus par dokumentu, kas ir to riciba,
publisko$anu un ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punktam iestadei
ir japamato atteilauns publiskot dokumentu.

Prasitdja vér§ uzmanibu uz to, ka abas véstulés, kas tai adresétas, atbildétaja atsaucas
uz Griekijas iestdzu noraido$o atbildi un Joti isi min iemeslus, ko noradijusas 3is
iestades, sniedzot noraido$u atbildi. Nekas neliecina par to, ka atbildétaja ir
izvértéjusi Sos iemeslus. Apstridétais lémums ietver vél mazak informicijas par
iemesliem, ko noradijusas Griekijas iestades, un par $o iemeslu izvértésanu, ko
veikusi Komisija. Generalsekretars vienkarsi atsaucas uz Griekijas iestdzu sniegto
negativo atbildi.

Prasitija apgalvo, ka atbildétajai bija jiizvérté iemesli, ko mingjusas Griekijas
iestades, un véstulés, kas adresétas prasitdjai, bija janorada fakti, pamatojot savu
novértéjumu. Atbildétaja rikojas ta, it ka tai biitu saistods Griekijas valsts viedoklis.
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Prasitaja uzsver, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts precizé — Komisija
atsaka pieeju, pastavot noteiktiem nosacijumiem. Ja kads no $iem nosacijumiem ir
izpildits, Komisijai ir jaatsaka pieeja informacijai. Turpreti tas pasas regulas 4. panta
5. punkta nav noteikts, ka Komisijai ir jaatsaka pieeja, bet gan — ka dalibvalsts var
ligt, lai $ads atteikums tiktu sniegts. Turpmakais $a pieteikuma liktenis ir jaatstaj
Komisijas zina.

Prasitaja izsaka $aubas par to, ka dalibvalstis, kuram ir sava pieejas dokumentiem
sistéma, Komisijas lagums atteikt piekluvi tiktu uzskatits par saistofu. Prasitaja
apgalvo — atbildétaja atzist, ka tas ta nav, apgalvojot, ka tas vélmes ir janem véra
“tiktal, cik iespéjams”. Tas nozimé, ka tas viedoklis, kas pausts $adu apspriezu
ietvaros, nav nedz noteico$s, nedz saisto$s, nosakot, vai ir japiedkir pieeja
dokumentiem valsts limeni.

Atbilsto$i prasitajam, ja dalibvalsts uzskatitu atbildétajas nostaju par saistodu,
acimredzami tiktu ierobeZotas $is dalibvalsts pilsonu tiesibas un atbildétajai de facto
tiktu pieskirtas veto tiesibas, iesp&jams, pat nepazistot attiecigo valsts tiesisko
sistému. Ta uzsver, ka jebkura gadijuma dalibvalsts saglaba izvértéSanas iespéjas
attieciba uz noteikumiem, saskana ar kuriem var atlaut pieeju, lai saskanotu
attiecigds valsts tiesiskas sistémas prasibas ar autora tiesiskas sistémas prasibam.
Analogiski, kaut arl dalibvalsts var lagt atteikt pieeju, atbildétajai ir izvérté$anas
iespéjas, lai kopa ar dalibvalsti noteiktu, kada veida nemt véra dalibvalsts raizes,
vienlaikus nodroginot iespéjami plagaku pieeju dokumentiem.

Tiesas sédé prasitaja uzsvéra — Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 3. punkts norada, ka
slepenu dokumentu publiskoSanai ir vajadziga izdevéjiestades piekri$ana. T4 uzskata
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— ja Kopienas likumdevéjs batu gribgjis minétas regulas 4. panta 5. punkta
dalibvalstim pieskirt veto tiesibas, tas batu ietvéris lidzigi formulétu tiesibu normu.

Atbildétaja apstrid $os argumentus un ladz $o pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jautajums, kas uzdots $a pamata ietvaros, ir — vai, paredzot to, ka dalibvalsts var lagt
iestadi nepubliskot tds izdotu dokumentu bez ieprickiéjas piekriSanas, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts pieskir $ai valstij veto tiesibas, vai ari tas atstaj ai
iestadei izvértéSanas iespéjas.

Ir jaatgadina, ka Regula Nr. 1049/2001 paredz to, ka principd visiem iestazu
dokumentiem ir jabiit pieejamiem sabiedribai (preambulas 11. apsvérums).

Tre$o personu dokumentu gadijuma $as regulas 4. panta 4. punkts uzliek iestadém
pienakumu apspriesties ar attiecigajam tre$am personam, lai izvértétu, vai ir
piemérojams iznémums, kas paredzéts tas padas regulas 4. panta 1. vai 2. punkts, ja
vien nav skaidrs, ka dokuments ir vai nav publiskojams. No ta izriet, ka iestadém nav
pienakuma apspriesties ar attiecigajaim tre$am persondm, ja ir skaidri redzams, ka
dokuments ir vai nav jaizsniedz. Jebkurd citd gadijuma iestadém ir jaapspriezas ar
attiecigajam tre$am personam. Lidz ar to apsprieanas ar attiecigajam treSam
personam parasti iv priek$nosacijums tam, lai izvértétu, vai iznémumi pieejai, kas
paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. un 2. punkta, ir piemérojami trefo
personu dokumentu gadjjuma.
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Turklat atbildétajas pienakums apspriesties ar tre$dim personam, ko tai uzliek
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkts, neietekmé tas pilnvaras izlemt, vai ir
piemérojams viens no izpémumiem, kas ir paredzéti minétas regulas 4. ‘panta 1. un
2. punkta.

Turpreti no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta izriet, ka dalibvalstim ir Ipasi
nosacijumi. Si tiesibu norma pieskir dalibvalstij tiesibas lagt iestadi nepubhskot
dalibvalsti izdotu dokumentu bez tas iepriekiéjas piekriganas. Ir jaatgadina, ka tas ir
izteikts iepriek$ 35. punktd, ka § tiesibu norma transponé Deklaraciju Nr. 35.

Tadéjadi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts nostada dalibvalstis atikiriga
situacija neka citas tre$as personas, nosakot $aja zina lex specialis. No $is tiesibu
normas izriet, ka dalibvalsts var lagt iestadi — vai nu dokumenta registrésanas bridi,
vai vélak — nepubliskot dalibvalsts izdotu dokumentu bez tas 1epr1ekse)as
piekri$anas. Gadijuma, ja daltbvalsts ir izteikusi $adu ligumu, iestadei ir ieprieks
jaladz dalibvalsts piekrifana 2 dokumenta publiskosanai. Sim iestadei uzhkta]am
piendkumam — iepriek§ lagt dalibvalsts piekri$anu, kas ir skaidri noradits %aja
tiesibu norma, nebiitu nekadas nozimes, ja iestdde varétu izlemt publiskot %o
dokumentu, neskatoties uz skaidri izteiktu attiecigas dalibvalsts pretgju laigumu. Ja
iestadei biitu tiesibas publiskot dokumentu, neskatoties uz dalibvalsts liigumu atteikt
pieeju $im dokumentam, dalibvalsts situacija nebitu atfkiriga no parasto tre$o
personu situcijas. Lidz ar to — pretéji tam, ko apgalvo prasitija — $ads dalibvalsts
lagums uzliek iestadei plenakumu nelzsmegt attiecigo dokumentu. Ja, ka tas ir $aja
gadijuma, dalibvalsts nav 1esn1egus1 $adu lagumu laikd, kad dokuments tika
registréts iestdde, iestadei tomér ir tiesibas lugt dalibvalsts 1epr1ekse}u piekrisanu,
lai 1zsn1egtu dokumentu tre$dm persondm. Sada gadijuma iestadei ir jaievéro ari
dalibvalsts iespéjamais lagums nepubliskot $0 dokumentu.
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Saja zina ir jaatzimé, ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam
dalibvalstij nav pienakuma pamatot savu lagumu un ka iestadei nav jaizvérte, ja tai
$ads lagums tiek iesniegts, vai attiecigd dokumenta nepubliskoSanu attaisno tai
skaita sabiedribas intereses.

Lai nodroginatu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta piemérosanu, kas atbilst
Deklaricijai Nr. 35, un lai atvieglotu pieeju attiecigajam dokumentam, atlaujot
dalibvalstij, kura tas izdots, vajadzibas gadijuma dot savu piekri$anu ta publisko-
anai, iestddei ir jaapspriezas ar $o dalibvalsti. Ja §i dalibvalsts péc apspriedes
neizsaka ligumu atbilstodi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam, iestadei
saskana ar minétas regulas 4. panta 4. punktu tomeér ir jaizvérté, vai dokuments ir vai
nav publiskojams.

Ir jaatzist — ja dalibvalsts izsaka ligumu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punktam, ir japieméro §is dalibvalsts attiecigas tiesibu normas, kas nosaka tiesibas
pieklitt dokumentiem, ka ari atbilsto$as tiesibu normas iespéjamai parsidzésanai.
Lidz ar to valsts parvaldes un tiesibu aizsardzibas iestdadém, piemérojot valsts tiesibu
normas, ir jaizvérté, vai atlaut pieeju dokumentiem, kas izdoti dalibvalsti, un ir
janosaka, vai un kada apméra piemérojamas ieintereséto personu tiesibas uz
parsidzibu.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ko prasitdja uzsvéra tiesas sédes laika, saskana ar
kuru — ja Kopienu likumdevéjs biitu gribéjis Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punkta pieskirt dalibvalstim vefo tiesibas, tas bitu pienémis formuléjumu, kas
lidzigs minétas regulas 9. panta 3. punktam, — ir jaatzist, ka 9. panta 3. punkts ietver
ipadus noteikumus, lai nodro$inatu efektivu aizsardzibu slepeniem vai konfidencia-
liem dokumentiem, ko Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteiktajas jomas, it ipasi sabiedriskas drosibas, aizsardzibas un militaraja joma,
izdevusas tai skaita iestades, dalibvalstis, tre$as valstis vai starptautiskas organiza-
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cijas. Sis pants precizé tostarp personas, kas ir tiesigas rikoties ar $iem
dokumentiem, un nosaka, ka slepenie dokumenti ir jaieraksta registra vai jaizsniedz
tikai ar izdevéjiestades piekrianu. Nemot véra $o noteikumu ipafo raksturu, ir
jaatzist, ka $is pants nav saistits ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, un
tadéjadi uz to nevar atsaukties, lai interpretétu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punktu, Dalibvalsts klasifikacija “SEVISKI SLEPENI”, “SLEPENI” vai “KONFI-
DENCIALI” nozimé, ka dokumentu principd nav iespéjams publiskot. Citiem
dalibvalsts izdotiem dokumentiem $adu neiespéjamibu var konstatét tikai, ja
dalibvalsts to skaidri ladz.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka atbilsto$i Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam, ja dalibvalsts ladz iestadi nepubliskot tas
izdotu dokumentu bez iepriek$éjas piekriSanas, iestadei is ligums ir saistoss.
Attiecigi otrais prasitijas pamats, ka atbildétaja nav izvértéjusi Griekijas valsts
sniegtos iemeslus, formuléjot noraido$u atbildi attieciba uz pieprasita dokumenta
publisko$anu, nav pamatots.

Par treso pamatu, kas saistits ar iespéjamu pamatojuma tritkumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka atbildétaja ir pielavusi kladu, piemérojot tiesibu normas,
neizpildot piendkumu pamatot apstridéto lémumu — pretéji EKL 253. panta
prasibam. Ta uzskata — tas, ka atbildétaja neizvértéja Griekijas valsts sniegtos
iemeslus, ir uzskatams par pamatojuma trilkumu.
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6+ Prasitdja uzsver, ka $aja lieta atbildétaja tikai informéja par iemesliem, ko sniedza

66

Griekijas valsts savas noraidosas atbildes pamatojumam. Neviena no abam prasitjai
adresétajam véstuléem un it ipadi apstridétaja léemuma netika sniegti atbildétajas
iemesli atteikumam atlaut pieeju pieprasitajam dokumentam. Tadéjadi atbildétaja-
nav devusi iespéju prasitajai uzzinat iemeslus, kas bija pamata atteikumam publiskot
pieprasito dokumentu, un nav lavusi Kopienu tiesai istenot uzraudzibas pilnvaras.

Atbildétaja apgalvo, ka apstridétd lémuma pamatojums bija pilnigs, jo 1émuma ir
noradits iemesls, kas pamato atteikumu pieejai dokumentam, proti, valsts iestazu
lagums $o dokumentu nepubliskot.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka pastavigaja judikatara ir noteikts — individudla lémuma
pamato$anas piendkuma mérkis ir nodrosinat ieinteresétajai personai pietiekamu
informaciju, lai ta zinaty, vai lémums ir labi pamatots, vai arl tam iespéjami piemit
klida, kas Jauj apstridét lémuma spéka esamibu un lauj Kopienu tiesai veikt
uzraudzibu par lémuma likumibu. Si pienakuma piemérojamiba ir atkariga no
attiecigd akta butibas un konteksta, kada tas ir pienemts (Pirmas instances tiesas
1996. gada 24. apiija spriedums apvienotajas lietas T-551/93, no T-231/94 lidz
T-234/94 Industrias Pesqueras Campos u.c./Komisija, Recueil, 11-247. lpp.,
140. punkts, 2000. gada 3. februdra spriedums apvienotajas lietas T-46/98 un
T-151/98 CCRE/Komisija, Recueil, 11-167. lpp., 46. punkts, un 2002. gada 14. maija
spriedums lietd T-80/00 Associagdo Comercial de Aveiro/Komisija, Recueil,
11-2465. 1pp., 35. punkts).
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No apstridéta lémuma izriet, ka taja ir skaidri noradits — atbildétaja apspriedas ar
Griekijas iestadém, kuras to lidza nepubliskot $o dokumentu, un ka lidz ar to ta
atbilstodi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam nevaréja publiskot minéto
dokumentu.

No ta izriet, ka apstridéta lemuma pamatojums bija pilnigs, jo atbildétaja noradija
iemeslu atteikumam pieejai dokumentam, proti, to, ka valsts iestides to lidza %o
dokumentu nepubliskot.

Saja zinad ir jaatgadina ki tas ir nospriests ieprieki, ka atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam iestadei ir saistoss dalibvalsts izteiktais ligums.
Sajos apstaklos atbildétajai nebija jaizvérté Griekijas valsts sniegtie iemesli.

Visbeidzot, pat ja, riipé&joties par parskatamibu, atbildétdja informétu prasitaju par
dalibvalsts sniegto pamatojumu, ir jaatzist, ka tas neuzliek atbildétajai pienakumu
izskaidrot prasitajai iemeslus, kuru dé] attieciga dalibvalsts atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam jesniegusi ligumu, nemot véra to, ka $i tiesibu
norma neuzliek dalibvalstim par piendkumu pamatot $adu ligumu,

No Siem apsvérumiem izriet, ka trefais pamats nav pamatots.
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Par ceturto pamatuy, kas saistits ar to, ka Komisija nav izvertéjusi, vai bija jaatlauj
daléja pieeja informdcijai, ko ietver pieprasitais dokuments

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir pielavusi kjadu tiesibu normu pieméro3ana, jo
parkapa Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu, neizvértéjot, vai bija jaatlauj
dajéja pieeja informacijai, ko ietver pieprasitais dokuments un uz ko neattiecas
iznémumi.

Prasitdja vér§ uzmanibu uz to, ka atbildétaja tai nositija daJu no pieteikuma
Kohézijas fonda finanséjumam, kas ietvéra izmaksu/ienakumu analizes galveno
temu aprakstu, nevis analizes tekstu kopuma, ka tas bija lagts. Si publiskogana
neatbilst Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta prasibam, jo Sis apraksts nav dala
no pieprasitd dokumenta §is tiesibu normas izpratneé.

Prasitija uzsver — neskatoties uz dalibvalsts lagumu atteikt pieeju, atbildétajai ir
janodrogina iesp&ami plagaka pieeja dokumentiem, un lidz ar to tai bija jaizvérte, vai
bija pieskirama daléja pieeja. Atbildétaja, pat nenosakot to, vai varéja pieskirt dajéju
pieeju, ir pielavusi klidu tiesibu normu piemérosana (ieprieks 29. punkta minétais
spriedums lieta Padome/Hautala, 29. un 30. punkts, un ieprieks 29. punkta minétais
spriedums lieta Hautala/Padome, 85.—88. punkts).

Atbildétaja apstrid $os argumentus un ladz noraidit So pamatu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam, ja iznémumi attiecas tikai uz
kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.

Ir skaidrs, ka apstridétaja lémuma nav minéts, vai atbildétaja izskatija iespéju pieskirt
dalgju pieeju pieprasitajam dokumentam. Tomér ir janorada — ka tas ari pazinots
prasitajai, ka attiecigé dalibvalsts pilnigi iebilst pret visa dokumenta publiskosanu Ta
ka atbildétajai Sis ligums ir saisto$s, daléja pieeja $im dokumentam nebl)a iespéjama.
Sados apstaklos ir jaatzist, ka iemesli atteikumam pieskirt daléju pieeju minétajam
dokumentam nav tiesi, bet noteikti ir ietverti dalibvalsts liguma.

Tadéjadi pamats ir janoraida.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar atbildétajas prasijumiem.

II - 1060



SCIPPACERCOLAIKOMISIJA

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitija atlidzina tiesasanas izdevumus,

Azizi Jaeger Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 17. marta.

Sekretars Prickssédétajs

H. Jung M. Jaeger
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