Kohtuasjas T-187/03

Isabella Scippacercola
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Juurdepiis institutsioonide dokumentidele —
Maéruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 Iige 5

Esimese Astme Kohtu otsus (kolmas koda), 17, mirts 2005

Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Euroopa ithendused — Institutsioonid — Uldsuse Gigus tutvuda dokumentidega — Mdidrus
nr 1049/2001 — Dokumentidele juurdepddsu éiguse erandid — Liikmesriigist péirit
dokumendi avalikustamata jitmine selle liikmesriigi eelneva néusolekuta — Litkmesriigist

phrineva dokumendi méiste — Liikmesriigi nimel kolmandate isikute poolt koostatud
aruanne — Kaasaarvamine

(Euroopa Parlamend; ja néukogu médirus nr 1049/2001, artikli 4 loige 5)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-187/03

2. Euroopa ithendused — Institutsioonid — Uldsuse digus tutvuda dokumentidega — Mddrus

nr 1049/2001 — Dokumentidele juurdepdidisu diguse erandid — Kolmandatelt isikutelt
pirit dokumendid ja litkmesriikidest périt dokumendid — Juurdepddsutaotluste erinev
kohtlemine — Litkmesriigi digus taotleda institutsioonilt dokumentide avalikustamata
jétmist — Institutsiooni kohustus jétia need eelneva néusoleku puudumisel avalikusta-

mata

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdidrus nr 1049/2001, artikli 4 loiked 4 ja 5)

Mairuse nr 1049/2001 iildsuse juurde-
pidsu kohta Euroopa Parlamendi, ndu-
kogu ja komisjoni dokumentidele artik-
i 4 loikest 5 tuleneb, et kolmandate
isikute hulgas koheldakse litkmesriike
eriligelt. Tegelikult annab see siite lik-
mesriigile voimaluse taotleda, et institut-
sioon ei avalikustaks sellest liitkmesriigist
pirinevaid dokumente ilma selle litk-
mesriigi eelneva ndusolekuta. Seda liik-
mestriikidele sama artikli 4 16ikega 5
antud véimalust seletab asjaolu, et selle
midruse eesmirgiks ega tagajirjeks ei
ole dokumentidele juurdepadsu kisitle-
vate siseriiklike 6igusnormide muut-
mine.

Sellist taotlust, mille komisjon on saanud
ainsaks abisaajaks oleva litkmesriigi
poolt ihtekuuluvusfondile esitatud
rahastamistaotluse raames ja mille
kohustuslik informatsioon peab sisal-
dama kulude-tulude analitiisi, tuleb
kisitleda kui sellest riigist pdrit doku-
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menti, hoolimata asjaolust, et see on
koostatud kolmanda isiku poolt selle
riigi nimel.

(vt punktid 34, 36—39)

2. Migruse nr 1049/2001 iildsuse juurde-

pidsu kohta Euroopa Parlamendi, néu-
kogu ja komisjoni dokumentidele artik-
li 4 loikes 4 sisaldub ndue, et institut-
sioon konsulteeriks dokumendi koosta-
jaks oleva kolmanda isikuga, dokumendi
osas, millele juurdepéisu taotletakse, et
hinnata, kas tuleks kohaldada sama
artikli 4 16ikes 1 voi 2 sitestatud erandit,
vilja arvatud juhul, kui on ilmne, et
dokument tuleb avalikustada voi et seda
ei tohi avalikustada. Asjasse puutuvate
kolmandate isikutega konsulteerimine
kujutab endast seega {ildreeglina sama
madruse artikli 4 16igetes 1 ja 2 ettensh-
tud dokumentidele juurdepidsu erandite
kohaldamise otsustamise eeltingimust,
kui tegemist on kolmandatelt isikutelt
pirit dokumentidega.



SCIPPACERCOLA V. KOMISJON

Sama mairuse artikli 4 16ikest 5 tuleneb
seevastuy, et liikkmesriike koheldakse eri-
liselt. Mis puudutab dokumente, mis on
périt liikmesriigist ja mis on mone
institutsiooni valduses, siis on liikmes-
riigil voimalus taotleda, et institutsioon
ei avalikustaks neid. See litkmesriik ei
pea nimetatud artikli 4 ldike 5 alusel
esitatud taotlust pohjendama ning insti-
tutsioon ei pea hindama, kas asjaomase
dokumendi avalikustamata jitmine on

muu hulgas avaliku huvi seisukohast
pohjendatud. Seetdttu, kui liikmesriik
taotleb institutsioonilt liikmesriigilt piri-
neva dokumendi mitteavalikustamist
tema eelneva ndusolekuta, on institut-
sioon selle taotlusega seotud.

(vt punktid 54, 56, 58 ja 62)
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