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Az ítélet összefoglalása 

1. Európai Közösségek - Intézmények - A dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés joga 
- 1049/2001 rendelet - A dokumentumokhoz való hozzáférés jogának korlátozása -
Tagállamtól származó dokumentum hozzáférhetővé tételének megtagadása ezen állam 
előzetes engedélye hiányában - Tagállamtól származó dokumentum fogalma - Tagállam 
számára harmadik személy által készített jelentés - Bennfoglaltság 
(1049/2001 európai parlamenti és tanácsi rendelet, 4. cikk, (5) bekezdés) 
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2. Európai Közösségek - Intézmények - A dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés joga 
- 1049/2001 rendelet - A dokumentumokhoz való hozzáférés joga alóli kivételek -
Harmadik személyektől és valamely tagállamtól származó dokumentumok - A hozzáférési 
kérelmek eltérő kezelése - A tagállam joga arra, hogy az intézménytől a dokumentum 
hozzáférhetővé tételének megtagadását kérje - Az intézménynek a dokumentumok előzetes 
beleegyezés nélküli hozzáférhetővé tételének megtagadására vonatkozó kötelezettsége 

(1049/2001 európai parlamenti és tanácsi rendelet, 4. cikk, (4) és (5) bekezdés) 

1. Az Európai Parlament, a Tanács és a 
Bizottság dokumentumaihoz való nyil
vános hozzáférésről szóló 1049/2001 
rendelet 4. cikkének (5) bekezdéséből 
következik, hogy a harmadik személyek 
között a tagállamok egyedi bánásmódot 
élveznek. Ez a rendelkezés biztosítja 
ugyanis a tagállamnak azt a lehetőséget, 
hogy egy intézménytől azt kérje, hogy 
előzetes beleegyezése nélkül ne tegye 
hozzáférhetővé a tőle származó doku
mentumokat. Az említett 4. cikk 
(5) bekezdése által a tagállamok számára 
biztosított e lehetőség magyarázata az, 
hogy e rendeletnek nem célja és nem is 
következménye a dokumentumokhoz 
való hozzáférésre vonatkozó nemzeti 
jogszabályok módosítása. 

A költség-haszon elemzést, amelyhez a 
Kohéziós Alapra vonatkozóan a kedvez
ményezett tagállam által előterjesztett 
finanszírozási kérelem keretében jutott 
a Bizottság, és amely szükségszerűen 
része azoknak az információknak, ame
lyet az ilyen kérelmeknek tartalmazniuk 
kell, ezen államtól származónak kell 

tekinteni abban az esetben is, ha azt 
harmadik személy készítette az említett 
állam számára. 

(vö. 34., 36-39. pont) 

2. Az Európai Parlament, a Tanács és a 
Bizottság dokumentumaihoz való nyil
vános hozzáférésről szóló 1049/2001 
rendelet 4. cikkének (4) bekezdése köte
lezi az intézményeket a hozzáférés iránti 
kérelemmel érintett dokumentumot 
kibocsátó harmadik személlyel való 
egyeztetésre annak megállapítása érde
kében, hogy az említett 4. cikk (1) vagy 
(2) bekezdésében felsorolt valamely kivé
tel alkalmazható-e, kivéve ha egyér
telmű, hogy a dokumentum hozzáférhe
tővé tehető, vagy nem tehető hozzáfér
hetővé. Következésképpen az érintett 
harmadik személlyel való egyeztetés, 
általános szabály szerint, előzetes felté
tele az említett rendelet 4. cikkének (1) 
és (2) bekezdésében felsorolt hozzáférési 
kivételek alkalmazhatósága meghatáro
zásának harmadik személytől származó 
dokumentumok esetében. 
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Ugyanezen rendelet 4. cikkének 
(5) bekezdéséből ellenben az következik, 
hogy a tagállamokra külön bánásmód 
vonatkozik. A valamely tagállamtól szár
mazó és valamely intézmény birtokában 
lévő dokumentumok esetében ugyanis a 
tagállam kérheti, hogy az intézmény 
azokat ne tegye hozzáférhetővé. Az 
említett 4. cikk (5) bekezdése éltelmében 
ez a tagállam nem köteles indokolni 
kérését, és az intézménynek nem fel
adata annak ellenőrzése, hogy a szóban 
forgó dokumentum hozzáférhetővé téte

lének megtagadása igazolt-e többek 
között a közérdekkel. Következésképpen, 
amennyiben egy tagállam azt kéri egy 
intézménytől, hogy az előzetes beleegye
zése nélkül ne tegyen hozzáférhetővé 
valamely tőle származó dokumentumot, 
akkor az intézmény kötve van ehhez a 
kérelemhez. 

(vö. 54., 56., 58., 62. pont) 
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