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Streszczenie wyroku

1. Wspdlnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzadzenie nr 1049/2001 — Ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw —
Nieujawnianie dokumentu pochodzgcego od paristwa cztonkowskiego bez uprzedniej zgody
tego parstwa — Pojecie dokumentu pochodzgcego od paristwa cztonkowskiego —
Sprawozdanie sporzgdzone przez osobe trzecig na zlecenie paristwa czlonkowskiego —
Zaliczenie
(rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 4 ust. 5)
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2. Wspélnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentéw —
Dokumenty pochodzgce od o0séb trzecich i dokumenty pochodzgce od panstwa
czlonkowskiego — Rdzne traktowanie wnioskéw o dostep — Uprawnienie parstwa
czlonkowskiego zaigdania od instytucji nieujawniania dokumentéw — Obowigzek
instytucji nieujawniania ich bez uprzedniej zgody

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 4 ust. 4 i 5)

1.

Z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji wynika,
ze panstwa czlonkowskie s3 wéréd oséb
trzecich traktowane w sposéb szcze-
gélny. Przepis ten uprawnia bowiem
panistwo czlonkowskie do zadania, by
instytucja nie ujawniala pochodzgcego
odenn dokumentu bez jego uprzedniej
zgody. Uprawnienie to, przyznane pan-
stwom czlonkowskim w art. 4 ust. 5
wynika stad, ze rozporzadzenie nie ma
ani na celu, ani za skutek modyfikacji
ustawodawstwa krajowego w zakresie
dostepu do dokumentéw.

Analize kosztéw i korzyéci, ktéra dostar-
czona zostala Komisji jako cze$¢ wnio-
sku o udzielenie pomocy z Funduszu
Spéjnosci wylacznie przez pafistwo
czlonkowskie bedace jej beneficjentem
i ktéra jest niezbednym elementem
takiego wniosku, nalezy uznaé za doku-
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ment pochodzacy od tego paristwa,
mimo Zze zostal on opracowany przez
osobe trzecig na zlecenie tego paristwa.

(por. pkt 34, 36-39)

Artykul 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji naklada
na instytucje obowigzek konsultacji
z osobg trzecia bedaca autorem doku-
mentu, o ktérego ujawnienie wniesiono,
w celu ustalenia, czy moze mie¢ zasto-
sowanie ktéry§ z wyjatkéw wymienio-
nych w art. 4 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia,
chyba ze jest jednoznaczne, ze doku-
ment powinien zosta¢ ujawniony lub nie.
W zwigzku z tym konsultacja z osoba
trzecig stanowi co do zasady warunek
ustalenia, w przypadku dokumentéw
osob trzecich, czy zastosowanie maja
wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 i 2
tego rozporzadzenia.



SCIPPACERCOLA PRZECIWKO KOMISJI

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 5 tego
rozporzadzenia paristwa czonkowskie sg
traktowane w sposéb szczeg6lny. Jesli
bowiem chodzi o dokumenty pocho-
dzace od parnstwa czlonkowskiego znaj-
dujace si¢ w posiadaniu instytucji,
panstwu czlonkowskiemu przystuguje
prawo zazadania od niej, by ich nie
ujawniala. Panistwo czlonkowskie nie ma
obowigzku uzasadnia¢ zgdania przedsta-
wionego na podstawie art. 4 ust. 5,
a instytucja nie musi badaé¢ w takiej
sytuacji, czy nieujawnienie dokumentu

jest uzasadnione, w szczeg6lnosci wzgle-
dami interesu publicznego. W konsek-
wencji gdy paristwo czlonkowskie zazada
od instytucji nieujawniania pochodza-
cego od niego dokumentu bez jego
uprzedniej zgody, instytucja ta jest takim
zadaniem zwigzana.

(por. pkt 54, 56, 58, 62)
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