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prasitaja [..],

Ql’et
ETAT BELGE [..],

atbildétaju [..][ ]

. TIESVEDIBA

[omissis:
norades par tiesvedibu]

Uzklausijusi lietas dalibnieces 2023. gada 18. decembra tiesas s€dg |..].

1. LIETAS FAKTI UN PRIEKSMETS

1.

Strids attiecas uz sadu maksajumu:

Taksacijas gads Maksajamaisy, Nodokla biitiba Registracijas
nodoklis datums
2020. 815319915 Uznémumu 01.02.2021.

ienakuma nodoklis

2.

Prasitaja (turpmak teksta —¢*John Cockerill”) ir sabiedriba, kas ir Belgijas
rezidente un kurai‘Belgija‘is jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis.

3

Par 2020.taksacijas gadu tai tika uzlikts nodoklis, pamatojoties uz tas deklaracija
ietvertajiem datiem.

4.

2021. gada 20. aprili ta iesniedza administrativo parsidzibu par maksajumu, kas
tai tika piemérots saskana ar min€to pamatojumu.

John Cockerill uzskata, ka ar to, ka Code des Imp0ts sur les Revenus (Ienakuma
nodokla kodekss; turpmak teksta — “CIR 92”) 207. panta 8. punkta — redakcija, kas
piemérojama attiecigajam finanSu gadam, — d€l ta nevargja atskaitit visus savus
“ienakumus, kas jau ir aplikti ar nodokli” (turpmak teksta — “R. D. T.”) par kartgjo
gadu no parskaitijuma grupas ieksieng, kuru ta bija sanémusi, — parskaitijuma, kas
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saskana ar tas viedokli atbilda visiem CIR 92 205./5. panta nosacijumiem un uz
kuru attiecas ar1 Arrété royal d’exécution du CIR 92 (Karala dekréts par CIR 92
istenoSanu) paredzéta ad hoc vienosanas, ir parkapta Padomes Direktiva
2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kop&jo sisttmu nodoklu uzlikSanai,
ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas
dalibvalstis (turpmak teksta — “Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva”
vai “Direktiva”); [$1 sistéma] tomér bija jaizveido Belgijas likumdevejam.

5.

Konkréti, 2019. gada John Cockerill sanéma dividendes par kop€je. summu
102 786 997,32 EUR apmeéra.

[]

John Cockerill uzskata, ka §is dividendes 96 302 105,00 EURy apmeéra atbilst
nosacijumiem, lai izmantotu tas laba ar nodoklisgaligi ‘apliktonienakumu rezimu
(R. D. T.) saskana ar CIR 92 202. un 203. pantu.

6.

Turklat taja pasa gada John Cockerillysan@ma parskaitijumu grupas iekSiené
43 697 824,53 EUR apmera (turpmak teksta — “parskaitfjums”).

Sis Parskaitfjums nak no [.4,[3] sabiedribamy[kas ir Belgijas rezidentes]. [..]
7.

John Cockerill uzskata, ka Sis parskaitijums atbilst visiem nosacijumiem [..], [lai
uz to attiektosgparskaittijumu grupas,ieksien€ nodoklu rezims].

S parskaitijuma summa tika' pieskaitita John Cockerill uznémumu ienakuma
nodokla bazei stridigajanfinansu gada. Tomér John Cockerill nevaréa no §is
nodokla bazesatskaitit R. D. T. par kartgjo gadu.

8.

John, Cockerill 'uzskata, ka $1 situacija, kuras rezultata tai ir jamaksa uznémuma
ienakuma nodoklis, lai gan §is nodoklis tai nebiitu jamaksa, ja ta neblitu sanémusi
dividendes, ir pretruna [Matesuznémumu un meitasuznémumu] direktivai [..].

9.

John Cockerill apstridgja So situaciju, 2021. gada 20. aprili iesniedzot stidzibu. Par
mingto stidzibu 2022. gada 16. septembrT tika pienemts noraidoss 1émums. Tadel
John Cockerill 2022. gada 5. decembri céla $o prasibu [..].



1.
10.

29.01.2024. LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-135/24

PRASIJUMI

Galvenokart John Cockerill 1adz samazinat apstridéto maksajumu, jo tai nebija
iesp&jas no parskaitijuma atskaitit karteja gada R.D.T.; ar to ir parkapta
Direktiva.

Pakartoti John Cockerill liidz uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, kas attieciga
gadijuma ir formul&ts sadi:

11.

“Vai Direktivas 2011/96/ES 4. pants kopsakara ar citiem Savienibasytiesibu
avotiem ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus dalibvalststiestbu
aktus, (i) ar kuriem ir ieviests nodoklu konsolidacijas rezims, kas lauj
sabiedribu grupam ar atseviskiem nosacijumiiem Vvisus arynodekliem
apliekamos ienakumus vai dalu no ar “modokliem<y apliekamajiem
iendkumiem, ko guvusi atseviski meitasuzpemumi, parskaitit uz citiem
meitasuznémumiem, kuriem ir radusSies. zaudeéjumi attiecigaja nodokla
iekasésanas gada (parskaitijums gripas 1eksieme), bet(ii) ar kuriem ST
prieksrociba sanemto dividenzu ‘apmera ir“liegta “sabiedribam, kuram
radusies zaudéjumi Un kuras atbilst nesa€ijumiemyatbrivojuma sanemsanai
saskana ar dalibvalsts _ tiesibu, aktiem, .ar kuriem transponéta
Direktiva 2011/96/ES?”

Etat belge uzskata $odiigumu par pienemamu, bet nepamatotu, un ladz apstiprinat
apstridéto maksajufmu.

V.

12.

PIENEMAMIBA

[@)[k]uigums ir'pienemams [..].

V.

DISKUSIJA

Pirmais pamats, kas izvirzits galvenokart:

(1)

13.

Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva un tas transponésana

Direktivas 4. panta ir paredzets, ka, ‘‘ja matesuznemums [..], pamatojoties uz
mdatesuznémuma asocidciju ar savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu,
matesuznémuma dalibvalsts [..], iznemot gadijumu, ja meitasuznémums ir
likvidets: [..] atturas Sadai pelnai uzlikt nodoklus” .
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Tadgjadi Direktiva ir paredze€ts atbrivojums dividendem, ko meitasuznémums
izmaksa savam matesuznémumam, ja ir izpilditi Direktiva izvirzitie nosacijumi.

14.

Saistiba ar Direktivas tieSo iedarbibu Tiesa [..] attieciba uz Direktivas 90/435
4. pantu jau ir precizgjusi:

“61. Saja sakara no pastavigas Tiesas judikatiiras izriet, ka dalibvalstim
pieskirta ricibas briviba izveléties no vairakiem iespejamiem lidzekliem
direktiva paredzétda rezultata sasniegsanai nenozime, ka individi nevarétu
valsts tiesdas pamatoties uz tiesibam, kuru saturs pietiekami precizi var tikt
noteikts, pamatojoties vienigi uz direktivas noteikumiem, (skat. 4t Tpasi
iepriek§ minéto spriedumu lieta Francovich u.c., 17."punkts,“un 2008. gada
17. julija spriedumu lieta C-226/07 Flughafen™ Kon/Bonn, 3 [Krajums,
1-5999. Ipp.], 30. punkts)” .

15.

Direktiva ir transponéta Belgijas valsts tiesibas' saskana, ar icklausanas un
atskaitiSanas metodi (CIR 92 202. un nidkamie panti). Isuma 1 metode paredz, ka
meitasuznémuma izmaksatas dividendes yispirms tiek ieklautas matesuznémuma
nodokla baze [un] péc tam tiek atskaititas no S$isibazes, ja ir izpilditi likumiskie
nosacijumi. Ja R.D.T. ir lielaki parfysabiedribas nodokla bazi, tad R.D.T.
parpalikumi var tikt parne§ti,uz nakamajiemy finansu gadiem (CIR 92 205. panta

3. punkts).
(ii) ¢ Belgijas parskaitijuma grupas iekSiené reZims
16.

[..]1? [.] Parskaitijgmaygrupas ickSiene rezims [, redakcija, kas piemérojama 3aja
lieta 3 ] stajas speka019.'gada 1. janvari [..].

Parskaitijuma grupas,icksieng rezims lauj Belgijas sabiedribam, kuras to izmanto,
ar atsevi§kiem loti stingriem nosacljumiem parskaitit visus savus ienakumus vai
dalu no saviem ienakumiem tas pasas grupas sabiedribam, kuram taja pasa
taksaeijas perioda varetu biit radusies zaud&jumi.

Sabiedribai, kas veic parskaitijumu, parskaitita summa ir atskaitama no
uznémumu ienakuma nodokla (CIR 92 205./5. pants).

! Spriedums, 2009. gada 12. februaris, [lieta] Cobelfret, [C-]138/07, ECLI:EU:C:2009:82.
2 []
8 [Moniteur belge], 2018. gada 10. augusts, 62656. Ipp.
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Sabiedribai, kas sanem parskaitijumu, parskaitita summa tiek ieklauta nodokla
baze. Kartgja gada zaud€jumi var tikt izmantoti, lai samazinatu tas nodokla bazi.

(ili)  T.D.R. reZims un daléja Belgijas nodoklu konsolidacija
17.

Saskana ar [CIR 92 207. panta 8. punktu, [redakcija,] kas bija piem&rojama faktu
raSanas laika,] R.D.T. par kart§jo gadu nevar tikt attiecinati uz sanemto
parskaitijumu grupas ieksiené [..].

Proti, [$T norma] paredzgja, ka “nevienu no [CIR 202.un\203wpantal
paredzetajiem atskaitijumiem nevar veikt no 185. panta 4.punkta) 1. punkta
minéta parskaitijuma grupas iekSiené summas, kura ir ieklauta nodekla baze”.

Sis aizliegums tagad ir ieklauts CIR 92 206./3. panta 1. punkta, 1. apakspunkta
8. ievilkuma.

Ta ka saskana ar CIR 92 207. panta 8. punktu no, parskaitijuma grupas iekSiené
summas nedrikst veikt nevienu atskaitijumu (tostarp T. DiS.), Un $1 summa tatad
ir “minimala nodokla baze”.

Konkréti, John Cockerill uzsver, ka tas nodoklabaze 2020. taksacijas gadam
ir 44 142 423,75 EUR, proti, summa, kas ir vienada ar parskaitijumu, kurai
pieskaitita summa,q kas atbilst “Wfdalai] automasinas izmaksu [..]
(444 599,22 EUR), wuz Wylkuriem] attiecas ari R.D.N. atskaitiSanas
ierobezojums (CIR 207.panta,/. punkts, [redakcija,] kas bija piem&rojama
faktu raSanasdaika).

Par Sof “summu’ maksajamais uzpémumu ienakuma nodoklis ir
13 057°328,95 EUR:

Ja_Jdehn Cogkerillystridigaja finansu gada nebitu sanémusi nekadas
dividendes, tas nodokla baze biitu bijusi negativa
(proti;»-4854452,59 EUR). Par stridigo finansu gadu uznémumu ienakuma

(iv) Lietas dalibnieku nostaju rezuméjums
18.

John Cockerill norada, ka Belgijas tiesibas paredz&tais parskaitijuma grupas
iekSien€ rezims nelauj atskaitit kart€ja gada R. D. T. no sanemta parskaitijuma
grupas iekSieng. John Cockerill konstaté, ka tadgjadi tai ir liegta “nodoklu
prieksrociba”. [John Cockerill] taja saskata atSkirigu attiecksmi, kas ir pretruna
direktivai, ja salidzina situaciju, kada ir sabiedriba, kura sanem dividendes, kas
atbrivotas no nodokla saskana ar direktivu, un situaciju, kada ir cita sabiedriba,
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kura tas nesanem (lai gan abas ir sanémus$as to paSu parskaitijumu grupas
ieksieng).

John Cockerill ari uzskata, ka Belgijas valsts tiesibas paredzétas nodoklu
priekSrocibas liegSana sabiedribai, kura ir sanémusi dividendes, kas ir atbrivotas
no nodokla, ir lidzvertiga dividenzu aplik$anai ar nodokli, parkapjot direktivu.

Visbeidzot, ka norada John Cockerill, tas vien, ka T. D. S., kurus nevargja ieskaitit
sanemtaja parskaitijuma grupas iekSieng, var tikt parnesti uz nakamo periodu,
nelauj noverst to, ka Sis rezims ir pretruna direktivai. Dividenzu, aplikSana ar
nodokli un p&c tam tada atskaitijuma pieskirSana, kuru var parnest uz nakamajiem
finanSu gadiem, nav lidzvertiga tikai vienkarSi So dividenZu atbrivosanai no
nodokla. Turklat, p&c tas uzskatiem, aizliegums par kartejo gadu atskaititR. D=7
no sanemta parskaitijuma grupas iekSiené nav norma, kas, [biitu}, vetsta pret
launpratigu izmantoSanu.

19.

No savas puses Etat belge atgadina, ka saskana ar'piemérojamedezimu “R. D. T.”
dividendes, ko nevargja atskaitit saskana@ ar CIR'92 207 panta 8. punktu, var
parnest uz nakamajiem finansu gadiem.

Etat belge tapat norada, ka Matesuznemumu ‘undmeitasuznémumu direktiva
“neliedz piemérot valstu noteikumus Wvai_ati starptautiskos ligumos paredzetus
noteikumus, kas vajadzigiy, lai noverstu “krapSanu vai stavokla launpratigu
izmantosanu” (Direktivas 1.'panta,[2. punkts]).

Tadgjadi, pec Etat belge, uzskatiem, 1ai gan CIR 92 205./5. panta tresas dalas
svitroSana tieSam vaits, neaizlicdz sabiedribam, kas ir vienoSanas grupas iekSiene
dalibnieces, gveikt lielaku parskaitfjumu, neka nepiecieSams tam, lai vienkarsi
kompensétu parskaitijuma sanémeéjas sabiedribas zaudejumus, $ads parskaitijums,
kas parSniedz min€tos zaudejumus, tiks neitraliz&ts saskana ar CIR 92 207. panta
8. punktu:

Ka norada Etat belge, tadsjadi §1 pedeja mincta tiesibu norma ierobeZo interesi
veikt parskaitijumu, kurS parsniegtu parskaitijuma sanéméjas sabiedribas
zaudejumus, nodoklu joma. Tatad likumdevéja sakotn&ja griba ierobezot Sadus
parskaitijumus grupas iekSien€ saglabajas nemainiga.

Nemot véra parskaitijumu grupas iekSien€ reZima jégu, kas ir nodroS$inat taisnigu
ieskaitu starp ienakumiem un zaud€umiem, kas raduSies sabiedribu grupas
ieksiene, CIR 92 207. panta 8. punkta ietverta norma ir “ierobezojo$a” norma,
kuras meérkis ir novérst jebkadu vélmi launpratigi izmantot parskaitijuma grupas
iekSieneé rezimu, neitraliz€jot priekSrocibas, kas izriet€tu no parmeérigi liela
parskaitijuma grupas iekSien€, un noverst konkurences apstaklu izkroplosanu
ieksgja tirgd.
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Visbeidzot, Etat belge, pirmkart, uzsver grupas iek$gja rezima brivpratigo un
neierobezoto raksturu un, otrkart, velk paral€les ar neparasto un labvéligo
prieksrocibu rezimu. Etat belge uzskata, ka CIR92 207.panta 8. punkta
pieméroSana nav noskirama no parskaitijumu grupas iekSien€ rezima.

Tribunal [de premiére instance de Liége] analize
20.

Tribunal [de premiere instance de Liége] konstate, ka [Eiropas Sayienibas] Tiesa
[..] ir nostiprinajusi Matesuzn€mumu un meitasuznémumu direktivasy4. panta
1. punkta tieSo iedarbibu *,

21.

Turklat dazados Tiesas spriedumos [..] ° ® ir aplikoti lidzigi jautajumi, un it Tpasi —
2019. gada 19. decembra sprieduma ’, kura ir atgadinats, ka Direktiva;

ST tiesa iedarbiba it Tpasi ir atgadinata 20194@ada 19.movembra ieprickigja lemuma
Nr. 2019.0935.

5 ES Tiesa, 2009. gada 12. februaris, C-138/07, kura ir noteikts:

“Padomes 1990. gada 23jilija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistemu, ko
plemeéro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas daltbvalstis, 4. panta
1. punkta pirmais ievilkums\ir jaimterpreté tadeéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kadsdir apskatits pamata lieta, kura ir noteikts, ka mates sabiedribas sanemtas
dividendes tiek “ietvertas tas ar modokli apliekamo iendkumu pamatsumma, lai velak tiktu
atskaititas apméra lidz 95 % tiktal ¢iktal attiecigaja nodoklu apliksanas laika posma, péc tam,
kad ir atskaitita parej@ pelna, kas v’ atbrivota no nodokla, paliek pozitivs pelnas atlikums/.]
Direktivas 90/435 4. pantayl. punkta pirmais ievilkums ir beznosacijumu un pietiekami precizs,
lai_ uz to varétu pamateties valsts tiesas.”

6 ES "\Tiesa, 2017.gada = 26. oktobris, [sprieduma] C-39/16 (ECLI:EU:C:2017:8131)
52. apsverumaS2. punkta] ir noradijusi:

[“JOtrkart, ir jakonstate, ka Direktivas 90/435 4. panta 2. punktd paredzetais noteikums
atnemtu lietderigu iedarbibu ST panta 1. punktda ietvertajam noteikumam, ja S$is pirmais
noteikums bittu jainterpreté ka tads, kas dalibvalstim lauj liegt atskaitit no matesuznémuma ar
nedokliem apliekamas pelnas visus aiznémumu procentus lidz summai, kas atbilst to dividenzu —
kuras ir atbrivotas no nodokla— summai, ko matesuznémums sapem par dalibu
meitasuznémuma kapitald, Sadai neatskaitamibai neesot ierobezotai ar procentu maksajumiem
par Sadas dalibas, no kuras nak §is dividendes, finanséSanu. Sada interpretdcija nozimétu atlaut
St dalibvalstim tiesi palielinat matesuznémuma ar nodokli apliekamo pelnu, tadejadi ietekméjot
viend dalibvalsti esoSa meitasuznémuma izmaksato dividenzu sadalisanas cita dalibvalstt
registrétam matesuznémumam neitralitati no nodokju viedokla.[ ]

7 ES Tiesa, 2019. gada 19. decembris, [sprieduma] C-389/18 45. apsvéruma [45. punkta] ir
noradijusi: “Tadejadi skiet, ka [R. D.T.] rezims, kas piemérojams sanemtajam dividendem,
apvienojuma ar valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto atskaitijumu secibu, ka ari [DCR]
izmantoSanas iespéjas ierobezojumu laika, var radit tadas sekas, ka dividenzu sanemsanas
rezultata matesuznémums zaudé citu nodokju prieksrocibas, kas paredzetas valsts tiesiskaja
regulejuma, un tapéc tam tiek uzlikts lielaks nodoklu slogs neka tas biitu, ja Sis uznémums
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“aizliedz  daltbvalstim aplikt ar nodokliem matesuznémumu par
meitasuznémuma sadalito pelnu [..], un ka Sis aizliegums attiecas ari uz
valsts tiesisko regulejumu, kurs, lai ari matesuznémuma sanemtas
dividendes pasas par sevi neparedz aplikt ar nodokli, var radit sekas, ka
matesuznéemums tiek netiesi aplikts ar nodokliem no sim dividendem [par
Sim dividendem] ”.

Tomér Etat belge uzskata, ka $o judikatiiru nevar transpongt, it Tpasi tadel, ka
Direktiva aizsargajot vienigi matesuznémumu, kas sanem dividendes, un ka
faktiem piemérojama Belgijas tiesiskaja reguléjuma sanéméjsy, kas sanem
parskaitijumu, nav nodokla maksatajs, kas giist prieksrocibu.

Toméer Tribunal [de premiere instance de Liége] konstaté, ka $aja licta katra zina
Tiesas judikatiiras [..] analize rada Savienibas tiesibu interpretacijas griitibas &.

[OMISSIS: rezolutivaja dala ir atkartots prejudiciala jautajuma formul&jums]
AR SADU PAMATOJUMU:

Tribunal [de premiére instance de¢ Liége], lemjotatbilstosi sacikstes
principam; [norades par tiesvedibu]

[]
norada, ka ir jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adi prejudiciali jautajumi:

. Vai Direktivas 201 1/96/ES 4. pantam ir tieSa iedarbiba un vai tas
kopsakaf@ areitiem Savienibas tiesibu avotiem ir jainterpreté tadgjadi,
ka tas nepielauj tadus'dalibvalsts tiesibu aktus:

(1. ar ) kurtem Jir ieviests nodoklu konsolidacijas rezims
(parskaitijums grupas iekSieng), kas lauj sabiedribu grupam ar
atseviskiem nosacijumiem visus ar nodokliem apliekamos
ienakumus vai dalu no ar nodokliem apliekamajiem ienakumiem,
konguvusi atseviski meitasuznémumi, parskaitit uz citiem
meitasuznémumiem, kuriem ir raduSies zaud&umi attiecigaja
nodokla iekas€Sanas gada (parskaitijums grupas ieksieng), un

(if) ar kuriem §1 priekSrociba sanemto dividenzu apméra ir liegta
sabiedribam, kuram raduSies zaud&umi un kuras atbilst
nosacijumiem atbrivojuma sanems$anai saskana ar dalibvalsts
tiesibu aktiem, ar kuriem transponé&ta Direktiva 2011/96/ES?

nebitu sanémis dividendes no sava nerezidenta meitasuznémuma vai ja, kd to nordda
iesniedzéjtiesa, dividendes tiktu vienkarsi izslegtas no matesuznémuma nodoklfa] bazes.”

8 Skat. ar Ministre des finances (finan$u ministra) atbildi uz Question parlementaire n° 1301 de
monsieur Peter De Roover (Pétera de Ruvera 2023. gada 11. janvara parlamentaro jautdgjumu
Nr. 1301), ar kuru var iepazities www.fisconetplus.be.
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. Vai Sie tiesibu akti var ietilpt Direktivas 2011/96/ES 1. panta
2. punkta — kura ir precizéts, ka ta “neliedz piemérot valstu noteikumus
vai arT starptautiskos ligumos paredz&tus noteikumus, kas vajadzigi, lai
novérstu krapSanu vai stavokla launpratigu izmantoSanu” —

piemérosanas joma[?] [..]

[Norades par tiesvedibu un paraksti]

[]
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