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Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:

24 ianuarie 2024
Recurenta:

Coillte Cuideachta Ghniomhafoehta Ainmnithe
Intimat:

Commissionergfor Environmental Information
Interveniente:

Perseanad necunoscutd (persoane necunoscute) alias John si/sau Jane
Doe, Irlandaisi ‘Attorney General (prin ordonanta)

Amicus curiae;

Right'to Know CLG

Obiectul'procedurii principale

Recurs introdus in fata High Court (Inalta Curte, Irlanda) de Coillte impotriva
unei decizii a Commissioner for Environmental Information (Comisarul pentru
informatii despre mediu) potrivit careia cererile de acces la informatiile privind
mediul, aparent anonime sau sub pseudonim (denumite in continuare ,,cererile
AIM”), formulate in temeiul Directivei 2003/4, sunt valabile.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Instanta de trimitere solicitd interpretarea, in temeiul articolului 267 TFUE, a
articolelor 2, 3, 4 si 6 din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26,
Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200) coroborate cu Conventia CEE/ONU privind
accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in probleme de mediu, adoptata la Aarhus la 25 iunie 1998 (denumita in
continuare ,,Conventia de la Aarhus™).

Intrebarile preliminare

1)

(2)

3)

(4)

Termenul ,,cerere” de la articolul 6 alineatul (%) din Directivan2003/4,
interpretat Tn lumina articolului 4 alineatul (1) din Conyentia privind accesul
la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor'si aecesul la justitie
in probleme de mediu, adoptata la Aarhus la, 25 tanie 1998, desemneaza
numai o cerere valabild 1n raport cu directiva si¥in rapOft.Cu reglementarea
internd de transpunere adoptata de statul'membru 1n‘cauza?

Termenul ,,solicitant” de la_articolul 2“punctul .5 din Directiva 2003/4,
interpretat in lumina, printfe altele, asarticelului 4 alineatul (1) litera (b)
si/sau a articolului 6 alineatul (1) si/sau‘alineatul (2) si/sau a articolului 2
alineatul (5), precum siiaarticolului4 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul
(3) litera (b) dingdConventia privind, accesul la informatii, participarea
publicului la luarea“deciziilor sivaecesul la justitie in probleme de mediu,
adoptatd la Aarhusyla*25 iunie 1998, desemneaza o persoand fizica sau
juridica identificata‘prin numele sau real si/sau o adresa fizica actuala, spre
deosebire de, o persoana ‘anonima sau Sub un pseudonim si/sau un solicitant
ale caruindate de contactisunt identificate numai prin e-mail?

In cazul unti, raspuns negativ la a doua intrebare, efectul articolului 3
alineatul (1) si/sau alineatul (5) litera (c) din Directiva 2003/4, interpretat in
luminawartieolului 4 alineatul (1) din Conventia privind accesul la informatii,
patticiparea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme
deymediu, adoptata la Aarhus la 25 iunie 1998, este acela de a se opune unei
reglementari nationale care impune solicitantului sd furnizeze numele sau
real si/sau adresa fizica actuala pentru a formula o cerere?

In cazul in care raspunsul la a doua intrebare este negativ si raspunsul la a
treia Tntrebare este, in general, afirmativ, Directiva 2003/4, interpretatd in
lumina articolului 4 din Conventia privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu,
adoptata la Aarhus la 25 iunie 1998, are ca efect faptul ca, in cazul in care o
autoritate publica considera in mod rezonabil ca exista un dubiu prima facie
cu privire la autenticitatea informatiilor furnizate de un solicitant cu privire
la identitatea sa, autoritatea publicd nu poate sa solicite confirmarea numelui
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real al solicitantului si/sau a adresei fizice actuale a acestuia pentru a verifica
identitatea solicitantului, iar nu pentru a stabili interesul solicitantului, chiar
daca furnizarea numelui real al unui solicitant si/sau a adresei fizice actuale
a acestuia ar putea da nastere in mod indirect unor potentiale deductii sau
speculatii din partea autoritatii publice sau a altei entitdti in ceea ce priveste
interesul solicitantului mentionat la articolul 3 alineatul (1) din directiva, in
cazul in care exista vreun astfel de interes?

(5) Tn cazul in care raspunsul la a doua intrebare este negativ si rispunsul la a
treia Tntrebare este, n general, afirmativ, articolul 4 alineatul () litera (b)
din directiva, interpretat in lumina articolului 4 alineatul (3)\literay(b) din
Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la Tuarea
deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediugadoptatala Aarhus,la
25 iunie 1998, are drept consecinta faptul ca o autoritate publicd nu poate sa
solicite confirmarea numelui real al solicitantuluizsi/sau a adseseiwfizice
actuale a acestuia pentru a stabili dacd o “anumita ‘eerere)este vadit
nerezonabila in raport cu volumul, natura si‘frecventa altor cereri formulate
de acelasi solicitant, iar nu pentru a stabili interesul solicitantului, chiar daca
furnizarea numelui real al unui solicitant si/sau ‘a, adresei fizice actuale a
acestuia ar putea da nastere in miodwindireCt unor petentiale deductii sau
speculatii din partea autoritatii publice sau a%altei entitati in ceea ce priveste
interesul solicitantului mentionat la articolul,3 ‘alineatul (1) din directiva, in
cazul in care exista vreun@stfelde interes?

Dispozitiile dreptului Uniunii invoecate

Conventia CEE/ONU privind accesul la informatii, participarea publicului la
luarea deciziilog st aecesul, lajustitiesin probleme de mediu, adoptatd la Aarhus la
25 iunie 1998 (denumita, i centinuare ,,Conventia de la Aarhus™), articolul 2
punctul 4garticolul Aalineatele (1)-(3), articolul 9 alineatul (1)

Directiva 2003/4/CE_a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privindyaccesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p.26, Editie speciala,
15/vol, 9;.p. 200), articolele 2, 3,4 si 6

Hotararea din 24 septembrie 2002, Grundig Italiana, C-255/00, EU:C:2002:525

Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau/Bundesrepublik Deutschland,
C-204/09, ECLI:EU:C:2012:71

Hotararea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853

Hotararea din 20 ianuarie 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicari interne),
C-619/19, EU:C:2021:35
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Dispozitiile nationale invocate

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 to 2014 [Regulamentul privind Comunitdtile Europene (accesul la informatii
privind mediul) 2007-2014, denumit in continuare ,regulamentul” sau
»reglementarea nationala™]

Articolul 6 din regulament se refera la cererile de acces la informatii despre mediu
(denumite in continuare ,.cererile AIM™); mai precis, acest articol prevede
informatiile care trebuie incluse intr-0 cerere AIM. Articolul 6 alineatul (1) litera
(c) prevede ca cererea trebuie ,,s8 cuprindd numele, adresa si oriee alteydate de
contact relevante ale solicitantului”, iar articolul 6 alineatul™(2)“prevede ca
,solicitantul nu este obligat sa declare interesul pe caregil are Tn formularea
cererii”.

Instanta nationala a stabilit ca, In temeiul dreptului ifitern sthcuexceptia eazului in
care dreptul Uniunii impune o interpretare conforma contrara,¥in ¢azul termenilor
»hume” si ,,adresd” in sensul articolului 6 alineatul () litera,(c) din reglementarea
nationald, prin ,,nume” se Intelege numelel real, iar nu un pseudonim, iar prin
»adresd” se intelege o adresa fizica actuala la‘eare, solicitantul poate fi contactat,
lar printre ,,orice alte date de contact relevante® se numara adresele de e-mail.

Mecanismul prevazut la articolul{7'din reglementarea nationald pentru formularea
unei cereri AIM include un termen de'e, lund pentru ca autoritatea publica, in speta
Coillte, sa dea un raspuns la‘eererea respectiva, cu un termen suplimentar de o
lund in cazul in care autoritatea, publicd nuypoate raspunde in termen de o luna
,»din cauza volumului§au aicomplexitatitinformatiilor de mediu solicitate”.

Articolul 7 alineatuly(4) prevedeiconditiile in care o cerere AIM poate fi refuzata;
refuzul trebuie formulatyinisctis si trebuie sa se precizeze in cadrul acestuia ca
solicitantul,are, dreptul la, o reexaminare internd a deciziei de respingere a cererii.
Articolul'7 alineatul (7)preyvede ca:

»In'cazul¥in“eare unei*autoritati publice ii este adresatd o cerere care ar putea fi
considerata T med rezonabil a reprezenta o cerere de informatii despre mediu, dar
care hu este o cerere formulatd in conformitate cu:

(@) warticolul 6 alineatul (1) [din regulament] [...]

[...]

autoritatea publica in cauza informeaza solicitantul cu privire la dreptul sau de
acces la informatii despre mediu si la procedura prin care acest drept poate fi
exercitat si ofera asistentd solicitantului in acest sens.”

Articolul 11 stabileste procedura de reexaminare internd de catre autoritatea
publica a unei decizii de respingere a unei cereri AIM.
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,,(1) In cazul in care cererea solicitantului a fost respinsi in temeiul articolului 7,
n tot sau in parte, solicitantul poate, in termen de cel mult o luna de la primirea
deciziei autoritatii publice in cauza, sa solicite autoritatii publice sd reexamineze
decizia, in tot sau in parte.”

In temeiul articolului 12 din regulament, solicitantii au dreptul la o cale de atac in
fata Commissioner for Environmental Information (Comisarul pentru informatii
despre mediu, denumit in continuare ,,OCEI”).

Friends of the Irish Environment v. Commissioner for Environmental “tnformation
[2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108 (O’Regan J.)

Right to Know CLG v. Commissioner for Environmental Information,[2022] IESC
19, [2023] 1 I.L.R.M. 122, [2022] 4 JIC 2902 (Baker J.).

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Intre 10 martie si 7 iunie 2022, au fost depuse 130, de Cereri/ AIM la agentia
forestiera irlandeza (denumita in continuare ,Coillte” sau ,,agentia”) de catre un
solicitant (sau mai multi solicitanti), fiind prezumata o pluralitate de persoane si
utilizarea de pseudonime. Cererile au fostitratate,initial drept cereri punctuale, dar,
atunci cand pentru Coillte a devenit evident'ea acesteagpareau sa faca parte dintr-0
campanie organizatd, aceastd agentie, a inceput sd@ ia masuri pentru a verifica
identitatea solicitantilor.

Cererile AIM nu contineau adrese fizice, ct doar adrese de e-mail, iar numele
indicate Tn cereri au fost'considerate'a fi Tn'mod clar pseudonime.

Considerand ciysohcCitantii nu audfurnizat date de identificare reale, Coillte a
raspuns la aceste ‘cererl prétinzand furnizarea de catre solicitanti a adresei lor
actuale si confirmarea de catre acestia a faptului cd numele indicat in cereri
reprezintd numeletlegal al acestora; intrucat ulterior nu au fost furnizate informatii
suplimentare, toate cererile au fost considerate incomplete si lipsite de validitate si
au fost respinse:

Ulterior, au fost depuse cereri de reexaminare interna; Coillte a solicitat aceleasi
informatii ca“in etapa anterioara, punandu-le in vedere solicitantilor cd nu le
solicita sa precizeze motivul pentru care au formulat cererea, ci ,,solicitam doar
[...] confirmarea numelui si a adresei dumneavoastra”, precum si cd, ,,cu exceptia
cazului In care si pand la momentul la care [Coillte] primeste informatiile
solicitate mai sus, cererea dumneavoastra nu va fi prelucratd”. Aceste informatii
nu au fost furnizate, iar cererile de reexaminare internd au fost de asemenea
respinse ca fiind lipsite de validitate.

Aproximativ 105 cauze au fost Tnaintate OCEI; acest organism de solutionare a
cailor de atac a decis ca Coillte nu era indreptatitd sa considere cererile ca fiind
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lipsite de validitate Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din regulament.
Coillte a formulat apoi recurs.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Coillte considera ca cererile nu sunt destinate obtinerii de informatii despre mediu
si, prin urmare, nu constituie cereri AIM reale; volumul cererilor are implicatii
foarte importante pentru activitatile agentiei si are ca efect devierea efortului din
perspectiva timpului si a resurselor de la cererile reale de informatii déspre mediu.
Aceasta aratd de asemenea ca Department of Agriculture, Food and the, Marine
(Departamentul pentru Agriculturd, Alimentatie si Mediul Matin,\denumit in
continuare ,,DAFM”), de care Coillte apartine in parte, a primit 32:297de cereri
AIM in anul 2022 (fatd de o medie anuald de aproximativ 167 de cereri in
perioada 2019-2021).

Recurenta sustine cd este de competenta statelorymembret,sa /stabileasca
modalitdtile practice si ca cerinta ca solicitantii sd furnizéze un‘nume si o adresa
este conformd cu Directiva 2003/4. Cerinta¢ca un solieitant safie identificat prin
nume si adresd este de asemenea conforma ‘eu directivayingcopul incadrarii in
definitia ,,solicitantului”, Intrucat solicitantul, este considerat a fi o ,,persoana
fizica sau juridicd”, dreptul degaccesWaferent ‘depinzand de aspectul daca
solicitantul indeplineste conditiile necesare pentruna fi calificat astfel si/sau este
identificabil. Cerinta furnizdrii 'unui ‘nume si ‘a unei adrese vizeaza verificarea
indeplinirii de catre solicitant axcerintelormecesare pentru fi calificat astfel si/sau a
nu are legatura cu scopul de asstabili mteresul unui solicitant sau de a specula cu
privire la interesul solicitantului respectiv in formularea cererii. Autoritatile
publice trebuiesa aiba competenta de a stabili daca o cerere nu este in mod vadit
nerezonabild, iar eerintasdela furniza un nume si o adresa este necesard pentru a
identificageererile vadit nerezonabile, facilitdnd astfel accesul rapid si eficient al
solicitantilor realiyla informatii despre mediu. In cazul unui eventual abuz de drept
in ce€eance priveste articolul 6 alineatul (2) din reglementarea nationald, cum ar fi
deductiile samspeculatiile cu privire la interesul solicitantului, acesti factori nu ar
putea fi luati in considerare la solutionarea cererii.

Argumentelegintimatului se bazeaza pe principiul potrivit caruia accesul la
informatil \trebuie sa fie cat mai larg posibil, sustindndu-se cd notiunile a caror
interpretare este solicitatd nu pot fi Intelese astfel incat sa fie adusd atingere
acestui principiu. Acesta adaugd ca nu existd niciun element in directivd sau in
Conventia de la Aarhus care s sugereze cd ar exista o obligatie de a identifica un
solicitant prin nume si/sau adresd si ca o reglementare nationald care impune o
astfel de cerintad este, prin urmare, contrara acestor instrumente juridice; orice
cerinte sau obligatii suplimentare pentru solicitantii care formuleaza cereri de
acces ar putea impiedica sau descuraja solicitantii sa depuna astfel de cereri,
deoarece cerinta de a furniza un nume si/sau o adresa ar putea, de fapt, s conduca
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la furnizarea de informatii cu privire la interesul solicitantului in formularea
cererii.

Irlanda, in calitate de intervenientd, sustine in esentd argumentele recurentei,
adaugand ca, 1n temeiul directivei, existd o distinctie intre stabilirea existentei unei
cererl si stabilirea caracterului fondat al acesteia (reflectidnd un argument invocat
de recurenta in cadrul celei de a cincea intrebari).

Right to Know CLG, in calitate de amicus curiae, sustine in mare masura
argumentele intimatului.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considerd cd la prima intrebare, referitoare, landefinitia
notiunii de ,,cerere” Tn acest context, trebuie sa se raspunddafizmativ, th sensul ca
prin ,,cerere” se intelege ,,cerere valabila” — o cerere trebuieysasfie conforma cu
directiva si cu reglementarea de transpunere in vigoare.

In ceea ce priveste a doua intrebare, instantayde trimitete considera ca drepturile
conferite ,,persoanelor fizice sau juridic€” implicafurnizareaunui nume real si/sau
a unei adrese fizice pentru ca o perspana sa poatd fitratata drept solicitant.

In ceea ce priveste a treia si a patra tntrebare, instanta de trimitere considerd ci nu
este necesar sa se raspundagla acestea,\intrucat 1@ a doua intrebare trebuie s se
raspunda afirmativ; in subsidiaty, raspunsul la a treia intrebare ar trebui sa fie
negativ, ntrucat principiul autonemieiproceédurale nationale nu se opune ca un
stat membru sa transpuna o ‘directiva astfel incat reglementarea de transpunere sa
impund indicareanumelui‘si/sau a adtesei. De asemenea, se impune un raspuns
negativ la a patra, intrebare; pe,bazd teoriei generale a abuzului de drept; faptul ca
astfel de informatiizar puteéa conduce eventual la speculatii cu privire la interesul
reclamantului este lipsit de,pertinenta.

Instanta“de“trimitereneonsidera ca nu este necesar sa se raspunda la a cincea
intrebare; Tnysubsidiar, considera ca raspunsul ar trebui sa fie negativ, tot pentru
motiyvul, legatide abuzul de drept si prin referire la motivarea celei de a patra
atrebani. ©,autoritate publica are dreptul de a refuza o cerere vadit nerezonabila.



