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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 4. 2024 — VEC C-296/24

1. SKUTKOVE OKOLNOSTI

SM je cezhrani¢ny pracovnik, ktory pracuje v Luxembursku. M4 bydlisko vo
Franclzsku, v ktorom byva spolo¢ne sPX, jeho manzelkou, as jej dietatom.
Manzelka tiez vykonava zarobkovu ¢innost’ a pobera na dieta mesa¢né vyzivné vo
vyske 250 EUR, ktoré plati biologicky otec dietat’a. Diet'a pobera stipendium na
vysokoskolské stadium.

SM sty ¢as poberal rodinné pridavky na dieta svojej manzelky, ‘ktore“wypléacal
odporca, Caisse pour I’avenir des enfants (Fond pre budicnost, deti).

Priznanie tohto prispevku mu bolo nasledne odnaté “se Spatnousicinnostou
k 1. augustu 2016 z dbvodu, Ze dieta uz na zaklade “¢lankov 269 a 270
luxemburského Zakonnika socidlneho zabezpeceniia (V'zneni zmien adoplneni)
nebolo povazované za jeho rodinného prislusnika,

Doterajsi priebeh konania

Conseil arbitral de la sécurité sociale, (Arbitraznasrada pre veci socialneho
zabezpecenia) vyhovela zalobe affozhadla, ze wyplécanie rodinnych pridavkov
v prospech SM sa mé obnovit'.

Conseil supérieur de la“securité sociale (Vyssia rada pre veci socialneho
zabezpeCenia) zmenila‘rezsudok “prvostupfiového sudu a potvrdila, ze rodinny
pridavok sa ma odnat’.

Cour de cassation, (Kasa¢nywsud) teraz rozhoduje o kasa¢nom opravnom
prostriedkuprotiyrozhodnutiuvydanému v odvolacom konani.

Napadnuty odvolacirozsudok

Zékonom z,23,,jula, 2016, ktory nadobudol G¢innost’ 1. augusta 2016, bol zmeneny
Zakennik socialneho zabezpecenia okrem ineho tak, ze zpojmu ,rodinny
pristusnik®y, definovaného v ¢lanku 270 tohto zakona, boli vynaté najma deti
manzelského “partnera alebo partnera. Sudny dvor vo svojom rozsudku
z 2.aprila 2020 [Caisse pour I’avenir des enfants (Diet'a manzelského partnera
cezhrani¢ného pracovnika), C-802/18 EU:C:2020:269] rozhodol, ,,ze rodinné
pridavky spojené s vykonom zamestnania cezhrani¢énym pracovnikom v ¢lenskom
State predstavujd socialnu vyhodu podla prava Unie“ (bod 23) a,,ze pravo Unie
brani pravnej Uprave ¢lenského $tatu, podl'a ktorej cezhrani¢ni pracovnici moézu
poberat’ rodinné pridavky spojené svykonom svojho zamestnania v tomto
Clenskom S$tate len na svoje vlastné deti, s vylacenim deti ich manzelského
partnera, s ktorymi nie su v pribuzenskom vzt'ahu, ale ktorych vyZivu zabezpecuju,
zatial’ o vSetky deti s bydliskom v uvedenom ¢lenskom State majd narok poberat
takuto davku* (bod 71).
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Napadnuty rozsudok odmieta akukol'vek diskriminéciu, pretoze o takejto
diskrimin&cii by sa dalo uvazovat’ iba v pripade, ak by cezhrani¢ny pracovnik
mohol na zéklade prava Unie poziadat' o socialnu vyhodu, akou je rodinny
pridavok, na dieta svojho manzelského partnera, sktorym nema pribuzensky
vztah.

Toto pravo je vsak zalozené na tom, Ze cezhrani¢ny pracovnik preukaze, ze
zabezpecuje vyzivu dietata svojho manzelského partnera. Poziadavka takého
dokazu nie je zdrojom nepriamej diskrimindcie vo vztahu k pracovnikom
s bydliskom v Luxembursku. Sudny dvor spresnil, ze postavenie zavislého
rodinného prislusnika vyplyva zo skutkovej situacie, ,.ktorej posidenieyprislucha
spravnym organom a pripadne vnttro$tatnym sidom, pri¢om nigyje poetrebné urcit
ddvody tohto prispievania na vyzivu alebo vy¢islit’ jeho presny rozsah™“‘[rozsudky
z 15. decembra 2016, Despeme ai., C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955,
bod 60 a z 2. aprila 2020, Caisse pour I’avenir des enfantSy(Dieta manzelského
partnera cezhrani¢ného pracovnika), C-802/18 EU:C:2020:269,bodh50].

Sad teda musi preskumat’, ¢i navrhovatel' zabezpecCuje ‘wyzivu dietata svojej
manzelky. Z judikatury vyplyva, ze tento, dokaz nevyplyva automaticky
z existencie spolo¢nej domécnosti ani gowskutocnostiy, ze ‘oteC neplati vyzivné.
Sudy rozhodujuce vo veci samej musia vykenat “konkrétne overenie ddkazov
predlozenych dotknutou ospbou.

V zésade plati, ze na vyziva avyehovl, speloénych deti prispieva kazdy
z biologickych rodicov umerne,svojimy, prostriedkom, prostriedkom druhého
rodi¢a a potrebdm detiga v pripade, rozchodu rodicov prispieva na ich vyzivu
avychovu vo forme wyzivaéhe, ktoré plati podla okolnosti jeden zrodiov
druhému. V prejedndvanej “veCin biologicka matka PX vykonava zarobkovu
¢innost, z ktorej poberaprijem."Biologicky otec tiez vykonava zarobkovu ¢innost
a matka pobera indexovanéwyzivné na dieta vo vyske 250 eur mesacne.

Pisomnesti “predlozené nevlastnym otcom SM, vratane nakupu rodinného
televizora,samortizacnej® tabulky hypotekdrneho Uveru, studijného Stipendia
vyplatenéhe zo, strany CEDIES v prospech dietata a vymer dane z prijmu, hoci
potvrdzuju wydavky na domacnost, nepreukazuji, ze SM zabezpeluje vyzivu
dietata, najma, vzhl'adom na objektivne dbkazy otom, Ze biologicki rodicia
zabezpecCuji vyzivu svojho diet’at’a.

2. DOVODY KASACNEHO OPRAVNEHO PROSTRIEDKU

PRVY DOVOD
Prva cast: siroky vyklad

Podl'a ustalenej judikatiry je postavenie rodinného prislusnika pracovnika
pojmom, ktory podlieha ,,zasade, podl'a ktorej sa ustanovenia zakotvujlce slobodu
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pohybu pracovnikov, ktord predstavuje jeden zo zakladov Unie, majd vykladat
siroko* (rozsudky z 15. decembra 2016, Depesme ai., C-401/15 az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 58 az18.juna 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302,
body 21 az 23). Pri uplatneni tejto zasady Sudny dvor rozhodol, Ze ,,postavenie
rodinného prislusnika cezhrani¢ného pracovnika, ktory je nezaopatrenou osobou
tohto pracovnika®“, nie je zalozené na ,,prave na vyzivné“, ale vyplyva zo
skutkovej situdcie”, pricom toto postavenie tak moéze ,,vyplyvat, pokial ide
o situaciu dietata manzelského partnera alebo uznaného partnera tohto
pracovnika, z objektivnych skuto¢nosti, akymi je existencia spolo¢nej.domacnosti
tohto pracovnika a studenta, bez toho, aby bolo potrebné aréit dbvody
prispievania cezhrani¢ného pracovnika na vyzivu $tudenta alebo“presne, vy¢islit’
rozsah tohto prispevku na vyzivu“ (rozsudok z 15. decembra 2016, Depesme a i.,
C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:95, body 58 a 60).

V napadnutom rozsudku bol pritom prijaty restriktivay, vyklad “postavenia
,rodinného prislusnika®, pricom bolo rozhodnute; e dicta ‘malo, bydlisko
v domacnosti SM a ze SM sa skuto¢ne podiel’al na‘,vydavkoeh ma domacnost™,
¢o vsak nepreukazuje jeho ucast’ na vyzive dictat’a,zijacehow damacnosti, pretoze
biologicki rodicia tiez prispievali (alebo “holi, schopni“prispievat’) na vyzivu
diet’at’a.

Tymto rozhodnutim odvolaci sud go@riadil existenciu prispievania zo strany SM
,,dovodom tohto prispievania‘“ (¢i siviseli‘alebo nesuviseli s neplnenim povinnosti
biologickych rodi¢ov) a posudenim jeho ,,rozsahu®, ¢o je v rozpore s judikatdrou
Sudneho dvora.

S cielom vyhnat sa pravaej,neistote,je potrebné polozit'” Sidnemu dvoru tdto
otazku: ,.Brani z&Sada, podla kiorej Sa ustanovenia zakotvujice volny pohyb
pracovnikov, kioréswpredstavujiyjeden zo zakladov Unie, maji vykladat Siroko
(rozsudok Depesme a%., .w.hod 58), tomu, aby sa ustanovenia clenského Statu
vykladali vitom zmysle,\Ze cezhranicni pracovnici nemézu poberat’ rodinné
pridavky. v sivislosti‘s,vykanom ich zarobkovej cinnosti v tomto clenskom State na
deti_ich\manzelskych partnerov, ak tieto deti Ziju Vspolocnej domacnosti
s eezhranicuymy pracevnikom atento pracovnik sa podiela na vydavkoch na
domadcnost, L kitorej dieta Zije, z dbvodu, Ze na jeho vyZivu prispievaju aj
biologicki rodidia dietata?*

Druhacast: diskriminacia

Tym, Ze odvolaci sud podal takyto restriktivny vyklad postavenia rodinného
prislusnika cezhraniéného pracovnika, pricom vsetky deti s bydliskom
v dotknutom ¢lenskom $tate maju pravo poberat’ tento prispevok, porusil aj zasadu
zakazu priamej alebo nepriamej diskriminécie.

S cielom vyhnat sa prévnej neistote je potrebné polozit' Sidnemu dvoru tdto
otazku:,2.  Brani zasada volného pohybu pracovnikov azakaz diskriminacie
vyplyvajuci z bodov 1 a 2 c¢lanku 45 ZFEU, ako aj c¢lanok 1 pism. i) a c¢lanok 67
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nariadenia (ES) ¢ 883/2004 v spojeni s ¢lankom 7 0ds. 2 nariadenia ¢. 492/2011
a ¢lankom 2 bodom 2 smernice 2004/38/ES tomu, aby sa ustanovenia clenského
Statu vykladali v tom zmysle, Ze cezhranic¢ni pracovnici nemozu poberat’ rodinné
pridavky v suvislosti s vykonom ich zarobkovej cinnosti v tomto clenskom Stdte na
deti ich manzelskych partnerov, ak tieto deti Ziju v spolocnej domacnosti s tymto
pracovnikom a tento pracovnik sa podiela na vydavkoch na domdcnost, v ktorej
dieta zije, z dbvodu, Ze na jeho vyzivu prispievaju aj biologicki rodicia dietata,
zatial’ ¢o vSetky deti v rovnakej situacii s bydliskom v tomto clenskom state maju
narok na poberanie tohto prispevku?*

Tretia cast: potreba jednotného vykladu

Ked Sudny dvor konstatuje, Ze prispievanie pracovnikadna vyziva, dictat’a, je
,Skutkovou situaciou®, robi tak s cielom poukazat’ na 0, Ze toto prispievanie,
ktoré podlieha z&sade sirokého vykladu, nie je zalozené haw,.prave na, vyzivné
a zdoraznit’ potrebu odvolat’ sa na ,,0bjektivne skuzocnosti*\na, téely4posidenia
tohto prispievania na ucely ,,jednotného vykladu pravasUnies Wejto sdvislosti
[rozsudky z 15.decembra 2016, Despeme, aii., €C:401/15), az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 58 a z 2. aprila 2020, Caisse pour. I’avenirdes enfants (Dieta
manzelského partnera cezhrani¢ného (pracevnika), C=802/18 EU:C:2020:269,
bod 50].

V napadnutom rozsudku vsak d¢ym, %¢ z tejtosjudikatary vyvodil, Ze prispievanie
pracovnika na vyzivu diet'ata patri dowyluénej pravomoci postdenia skutkovej
situécie, ktor Sudny dvortaj Ceur de cassation (Kasa¢ny sud) vyhradili sidom
rozhodujacim vo veci samejndosle, k zjavne nelogickému vykladu. Nezavisle
posUdenie sudov _rozhedujucichy, vo “veci samej je synonymom neexistencie
jednotného vykladu“aje nezlucitelné s jednotnym vykladom prava Unie, ktory
uplatiiuje  Sudny dwor.SJymtos rozhodnutim odvolaci sid porusil pravidlo
jednotného@¥kladu prava Unie.

S cielomy vyhnut' sa ‘pravnej neistote je potrebné polozit® Sudnemu dvoru tdato
otazku: \,,Brani, pravidlo jednotného wvykladu prava EU (rozsudok
z 1. februara 1972, 49-7/..., rozsudok z1.februara 1972, 50/71) tomu, aby
postavenie. rodinného  prislusnika cezhranicného pracovnika, konkrétne
prispievanie'pracovnika na vyzivu dietata jeho manzelského partnera, na ktoré sa
vztahuje toto pravidlo jednotného vykladu [rozsudok... Caisse pour |’avenir des
enfants, (Dieta manzelského partnera cezhranicného pracovnika), C-802 — 18,
bod 50],"bolo ponechané na nezavislé posudenie sudov rozhodujucich vo veci
samej, ateda aby Cour de cassation (Kasacny sud) nezabezpecil jednotné
uplatiiovanie tohto pojmu?*

Stvrta ¢ast (subsidiarna): vhodnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ak ma Cour de cassation (Kasa¢ny sud) v imysle zamietnut’ prvé tri ¢asti prveho
dovodu, je potrebné polozit' vyssie uvedené prejudicialne otazky. Neopravnené
odmietnutie polozit' prejudicialnu otdzku umoziuje podat’ zalobu 0 nesplnenie
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povinnosti a predstavuje porusenie ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd.

DRUHY DOVOD: PORUSENIE EUROPSKEHO DOHOVORU
O LUDSKYCH PRAVACH

Clanok 1 Protokolu ¢&. 12 k EDLP a ¢lanok 14 EDLP s uplatnitelné na narok na
socialne davky. Pri posudzovani, ¢i doslo kdiskriminacii v zmysle tychto
ustanoveni, priklada ESLCP ,velmi presved¢iva hodnotu“ zisteniam Sudneho
dvora. Sudny dvor uz konstatoval, ze viaceré luxemburské predpisy diskriminuju
cezhraniénych pracovnikov [napriklad rozsudky z20.juna 2013, Giersch
al. (C-20/12, EU:C:2013:411) alebo zo 14.decembra 2016, ‘Braganca Linares
Verruga a i. (C-238/15, EU:C:2016:949) alebo z 10. jula 2019, Aubriet,(€-410/18,
EU:C:2019:582)]. Tym, ze bol prijaty restriktivny vyklaghpostavenia,,,rodinného
prislusnika“ cezhrani¢ného pracovnika, v napadnutom rozsudku . doslow rozpore
s vys$§ie uvedenymi ustanoveniami Kk novej nepeipustnej ‘diskriminacii medzi
cezhraniénymi pracovnikmi a pracovnikmi s bydliskom wdanom €lenskom state,
ktord predstavuje nepriamu diskrimindciu \\nas, zaklades, statne; prislusnosti
a nezaklada sa na ziadnom legitimnom cieliy, Tymto, rozhodnutim odvolaci sud
porusil vyssie uvedené ustanovenia.

3. ANALYZA COURDE CASSATION (KASACNEHO SUDU)

O vyklade prava Eurdpskejnie

Sadny dvor vo svojom fozsudku 'z 2. aprila 2020, Caisse pour I’avenir des enfants
(Dieta manzelského “partperaw, cezhraniéného  pracovnika) (C-802/18,
EU:C:2020:269), podmienil pravo cezhrani¢ného pracovnika na vyplacanie
rodinnych pridavkov na,dictasjeho manzelského partnera — alebo registrovaného
partnera —, s ktoryin nié, je v pribuzenskom vztahu, preukézanim, Ze spina
podmienku zabezpecovania vyzivy tohto dietata.

Stdny“dvor, pévodne’ pouzil pojem ,zabezpecenie vyzZivy“ tak, Zze cezhrani¢ny
pracovnik. méze mat’ narok na Statnu davku vo forme socidlnej vyhody,
v, prejednavanejyveci finanéného prispevku na vysokoskolské $tadium, na svoje
vlastné dieta, pokial' nad’alej zabezpeCuje vyzivu tohto dietata (rozsudky
z 26. februara 1992, C-3/90, Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, body 25 a29;
z 8. juna*1999, C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284, bod 19;
z0 14. jana 2012, C-542/09, Eurdpska komisia/Holandsko, ECLI:EU:C:2012:346,
bod 35 a z 20. juna 2013, C-20/12, Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411, bod 39), bez
toho, aby bol v tychto rozsudkoch tento pojem definovany.

Sadny dvor nésledne v ramci socialnej vyhody spocivajucej v prispevku na
vysokoskolské stadium, ktory sa vSak vztahuje na dieta, ktoré nie je
v pribuzenskom vztahu s cezhrani¢énym pracovnikom, spresnil vyznam vyrazu
»zabezpecenie vyzivy®, pricom najprv uviedol, ze ,,nie je zaloZeny na prave na
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vyzivné (rozsudok z 15. decembra 2016, Depesme ai., C-401/15 az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 58), a nasledne dodal, Ze ,,postavenie zavislého rodinného
prislusnika vyplyva zo skutkovej situécie. Ide o rodinného prislusnika, ktorého
podporuje pracovnik, bez toho, aby bolo potrebné zistovatr dévody poskytovania
tejto podpory a pytat’ sa, ¢i dotknuta osoba je schopna zabezpecit’ si svoje potreby
zarobkovou cinnostou* (body 58 a59). Dospel k zaveru, ,Ze postavenie
rodinného prislusnika, Ktory je nezaopatrenou osobou, vyplyva zo skutkovej
situacie, ktorej posudenie prindlezi clenskému Statu av pripade potreby
vautrostatnym ~ sudom. Postavenie rodinného  prislusnika cezhranicného
pracovnika, ktory je nezaopatrenou osobou tohto pracovnika$ pokial ide
0 Situdciu dietata manzelského partnera alebo uznaného ‘partnera tohto
pracovnika, tak méze vyplyvatr' z objektivnych skutocnosti, akymi je. existencia
spolocnej domacnosti tohto pracovnika a studenta, bez toho, aby,belovpotrebné
urcit dovody prispievania cezhranicného pracovnika nayvygivu, studentayalebo
presne vycislit' rozsah tohto prispevku na vyzivu ““ (bod 60).

Sadny dvor néasledne uplatnil kritérium ,,zabgzpeSenia, vyzivy®, na otazku, ci
cezhrani¢ny pracovnik méze mat’ narok na poberanieyrodinnych pridavkov na
diet’a, s ktorym nie je v pribuzenskom vztahu, aiv odévodnenissvojho rozhodnutia
uviedol, ze ,pod dietatom cezhranichéha, pracovnika, Ktoremu sa nepriamo
priznavaju socialne vyhody upravené vitomtosposlednom uvedenom ustanoveni,
treba chdpat nielen dieta,qktoré je v pribuzenskom vzzahu stymto pracovnikom,
ale aj dieta manzelského “partnerayalebe, registrovaného partnera uvedeného
pracovnika, pokial’ tento pracevnik zabezpecuje vyzivu tohto dietata. Podla
Sudneho dvora tato posledna“woziadavka, vyplyva zo skutkovej situécie, ktorej
posudenie, na zakladendokazov “prediozemych dotknutou osobou, prislicha
spravnym organom a pripadnewnutrostatnym sudom, pricom nie je potrebné, aby
urcili dovody tohtowprispevku, “ani vycislili jeho presny rozsah“ [rozsudok
z 2. aprila 2020, Caisse ‘pour I’avenir des enfants (Dieta manzelského partnera
cezhrani¢ného~pracovnika), €=802/18 EU:C:2020:269, bod 50]. Sudny dvor totiz
spresnil, ,,ze biologicky otec dietara neplati jeno matke vyzivné. Zda sa teda, ze
FV, ktory, je ‘manzelom _matky HY, zabezpecuje vyzivu tohto dietata, co vsak
primglezi overit vautrostatnemu sudu* (bod 52).

Sadny, Jdvor“ d’alejp rozhodol, Ze ,pojem rodinny prislusnik cezhranicného
pracevnika, wktory mdzZe nepriamo pozZivat vyhodu rovnosti zaobchadzania
v zmysle Cldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢ 492/2011, zodpovedd pojmu rodinny
prislusuik v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38, ktory zahrna manzelského
partneraralebo partnera, s ktorym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvo,
priamych potomkov, ktori st vo veku menej nez 21 rokov alebo st nezaopatrenymi
osobami, a priamych potomkov manzelského partnera alebo partnera. Sudny dvor
v tejto suvislosti zohladnil najm& odbvodnenie 1, clanok1l a c¢lanok2 ods. 2
smernice 2014/54* (bod 51).

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) vyvodzuje ztvrdenia, podla ktorého vyraz
»zabezpecenie vyzivy* vyplyva zo skutkovej situécie, ze nejde o Cisto fakticky
pojem, ktory je vynaty z preskimania Sudnym dvorom a Cour de cassation
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(Kasaénym sudom), ale cielom tejto formulacie je zdoraznit,, Ze tento vyraz sa
posudzuje bez toho, aby sa prihliadalo na akéhokol'vek prava dietat’a na vyzivné
(pozri rozsudok z 15.decembra 2016, Depesme ai., C-401/15 az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 58).

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) d’alej z vyssie uvedeného vyvodzuje, ze pojem
»zabezpecenie vyzivy™ v rdmci pravnej Upravy tykajdcej sa priznania sociélnych
vyhod predstavuje autonomny pojem prava Eurdpskej unie, ktory si vyzaduje
jednotne uplatiiovanie a vyklad.

Takyto jednotny vyklad vsak v stcasnosti nie je zabezpeceny, S ohfadom na
otazky, ktoré vyvolavaju prejednavané problémy.

V tejto suvislosti tak m& Cour de cassation (Kasa¢ny sud) posudit’ rezsah prikladu
uvedeného v rozsudku z 15. decembra 2016, Depesme a i.(€-4014/15 a% C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 60) v suvislosti s ,,objektivn[ymiskutecnos[tami], “akymi je
existencia spolocnej domécnosti tohto pracovnika'a studentas’, na jednej strane,
pokial’ ide o0 otazku, ¢i je tento bod uvedenyglen akowpriklady, alebo naopak ako
podmienka, v takom pripade vznika otazkaagi‘ide 0,dostatocni pedmienku alebo
nevyhnutni podmienku a na druhej strane; ciyje\relevantny, spésob financovania
spolo¢nej doméacnosti, ked’ze treba preskimat’j¢i‘ceézhraniény pracovnik ciastoéne
alebo Uplne prispieva na uvedené fimancovanie.

Pokial’ ide o potreby diet'ata;, ktoré, sa ‘maji,zohl'adnit’ a ktoré cezhrani¢ny
pracovnik zabezpecuje, Caurde cassation (Kasac¢ny sud) si kladie otazku, ¢i sa
maju zohladnit’ len potrebysvyZivného azékladné vyzivovacie potreby dietata
(starostlivost’, oblecenie,  byvanie, ‘vzdelavanie...), alebo sa maju zohladnit
akékol'vek vydavky,vo vEeobecnesti, vratane tych, ktoré si vynalozené na zabavu
alebo zékladnygkemfort (mobilné telefony, restauracie, vodi¢sky preukaz, atd’.),
alebo aj vydavky na“prepychovendrahé alebo luxusné veci (pravidelné nakupy
elektronickych zariadenfy, dovelenky vo vzdialenych krajinach...), ktoré maju
zabezpeCit’ ur€itl zivetnu Groven.

Pokial, ideyo sposeby, ‘akymi cezhraniény pracovnik zabezpecuje vyzivu dietat’a,
Cour, de\cassationy(Kasac¢ny sud) sa pyta, ¢i prispevok cezhrani¢ného pracovnika
na wyzivu'diet'ata musi mat’ formu hotovostnych platieb priamo diet'at'u, alebo ¢i
méze mathformu vydavkov vynaloZenych v zaujme diet’at’a. V tom istom kontexte
vznika otazka, ¢i vydavok musi byt vynalozeny, ako to zrejme vyplyva zo
zaverow,Generalnej prokuratury, v osobitnom alebo dokonca vylu¢nom z&ujme
dietat’a, alebo ¢i sa zohladnuju vydavky vynaloZzené v spoloénom zaujme rodiny
(splatky hypotekarneho Gveru, najomné, nakup spolo¢ne pouzivanych
zariadeni,...). Pokial’ ide o konkrétny spOsob vyvstava otazka, ¢i vydavky
vynalozené cezhraniénym pracovnikom na zabezpecenie vyZzivy dietata musia mat
urcitd pravidelnu alebo periodickd povahu (hypotekarny aver, ngjomné, poplatky
za elektrick( energiu a kurenie, faktary za telefon,...), alebo ¢i treba zohl'adnit’ aj
jednorazove vydavky (prileZitostné nakupy oblecenia,...). Napokon berie na
vedomie, ze Sudny dvor spresnil, ze pri posudzovani skutkovej situécie nie je
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potrebné urcit’ dovody prispevku cezhrani¢ného pracovnika, ani vy¢islit' jeho
presny rozsah [rozsudky z 15.decembra 2016, Despeme ai., C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:955, bod 64 az 2. aprila 2020, Caisse pour I’avenir des
enfants (Dieta manzelského partnera cezhraniéného pracovnika) (C-802/18
EU:C:2020:269, bod 50], Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa pyta, ¢i sa ma
zohladnit’ akykol'vek prispevok, hoci aj minimalny, alebo ¢i musi mat uréita
vyznamnu vysku, a v tomto poslednom uvedenom pripade, ¢i je potrebné posudit’
toto kritérium vo vztahu k potrebam dietat’a alebo vo vzt'ahu K finan¢ne;j situacii
cezhrani¢ného pracovnika.

Otazky moéze vyvolat aj pbvod finanénych prostriedkov, kedze W urcitych
pripadoch méa cezhraniény pracovnik so svojim manzelskymypartnerom, alebo
registrovanym partnerom, rodicom dietata, spolo¢ny bankovystiéetyktory, sa
pouziva na Uhradu vydavkov vynaloZenych Vv ramciy, sidneho“konania na
preukdzanie splnenia podmienky ,,zabezpecenia vyzivy“‘dietata a tozbez toho,
aby na tento ucet prispieval vylu¢ne cezhrani¢ny praceynik, pripadne,bez toho,
aby preukézal, v akom rozsahu prispieva na tento G¢et,\pricom v takom pripade
vznika otazka, ¢i prispevok na potreby diétata poehadza™od cezhrani¢ného
pracovnika.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa d’alej pytaynawrozsah spresnenia, ktoré Sudny
dvor poskytol vrozsudku z15.decembra 2016, “Depesme ai. (C-401/15 az
C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, bed 62))Vvktorom sa uvadza, Ze ,,normotvorca
Unie zastava nazor, Ze deti st Wkazdom pripadespovazované za nezaopatrené az
do veku 21 rokov®, ¢i sa kazdé,dieta mladsie ako 21 rokov len na zéklade tejto
podmienky veku alebo®w.spojeni“siinymi faktormi povazuje za dieta, ktorého
vyZivu zabezpecuje cezhraniCny pracovnik.

Dalej treba postidit,otazkunprispevker rodicov na potreby dietata. Na rodi¢ov sa
z0 zakonagwzfahujewvyzivevacia povinnost na rozdiel od cezhrani¢ného
pracovnika,  ktorys, takite, povinnost nema. Kritérium ,zabezpecenia vyzZivy*
dietatapsi naopak Wwpripade dietata vyzaduje posudenie skutkového stavu.
Vyystava, pretoy, otdzka, €1 na vylucenie existencie prispevku cezhrani¢ného
pracovnika\stagi, preukazat' existenciu a rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov,
aleboy¢itreba zabezpedit’ aj to, aby bola vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov stanovena
V. primerangjyyyske a aby si svoju vyzivovaciu povinnost’ skuto¢ne plnili, a nebol
bystak poetrebny doplnkovy alebo dodato¢ny prispevok od cezhrani¢ného
pracovnika. V pripade neexistencie skuto¢ného vyplatenia takejto pomoci vznika
otazka, @i treba overit, ¢i sa manzelsky alebo registrovany partner cezhrani¢ného
pracovnika asponi pokusil prijat’ opatrenia na ndteny vykon aci v koneénom
dosledku prispevok cezhrani¢ného pracovnika nahradza neplnenie povinnosti
jedného zrodi¢ov. Vo vzt'ahu ktomuto vyzivnému a otazke, ¢i je stanovené
v primeranej vyske, moéze byt pripadne relevantny spdsob jeho urcenia, ato
sudom alebo zmluvou. Tieto aspekty moézu stvisiet’ s vyssie uvedenou otazkou,
ktora sa tyka toho, aké vydavky na dieta treba zohladnit. Hoci prichadzaju do
uvahy len vydavky na stravu a ndklady nevyhnutné na jeho obzivu, vyZivovacia
povinnost’ rodi¢ov Vv zasade pokryje tieto potreby, takze doplnkovy alebo
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dodato¢ny prispevok od cezhraniéného pracovnika na pokrytie tychto potrieb je
bezpredmetny.

Pokial’ ide o vztahy s druhym rodi¢om dietata, je eSte potrebné zvazit, ¢i je
relevantné preskumat’ rezim, na zaklade ktorého sa dieta striedavo zdrziava
u obidvoch svojich rodi¢ov, ked’ze rozsiahle pravo na styk s detmi a pobyt u neho
alebo spolo¢né bydlisko mozu viest’ k tomu, ze druhy rodi¢ v zasade prevezme vo
vyznamnej$ej miere SVOju vyzivovaciu povinnost, ¢im sa zmen$i priestor na
pripadn( potrebu pokrytia potrieb dietat’a zo strany cezhrani¢ného pracovnika.

Vsetky tieto otazky treba v zadsade posudzovat v kontexte zésady, Sirokého
vykladu ustanoveni, ktoré zakotvuju volny pohyb pracownikov (rezsudok
z 15. decembra 2016, C-401/15 az C-403/15, Depesme a i., ECLIFEW:C:2016:955,
bod 58), a teda aj moznych hranic takejto z&sady Sirokého,vykladu.

Tieto Uvahy viedli Cour de cassation (Kasa¢ny sud)tk.tomu, ‘abyspodal havrh na
zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor.

4. PREJUDICIALNE OTAZKY

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) kladie nasledujuce,otazky:

| a) M4 sa podmienka ,,zabezpecenianyyzivy “dietata, z ktorej vyplyva postavenie
rodinného prislusnika v zmysle, ustanoventi, prava Eurdpskej Unie, ako bola
stanovena judikatirou Sudpehe, ‘dvora wradmci volného pohybu pracovnikov
a poberania socialnej vyhedy ‘eezhrani¢énym pracovnikom v suvislosti s vykonom
jeho zarobkovej ¢innosti Welenskom $tate, na dieta jeho manzelského partnera
alebo registrovanéhonpartnerays ktorym nie je v pribuzenskom vztahu, vykladat
samostatne aleho v spojeni so zasadou sirokého vykladu ustanoveni tykajucich sa
zabezpecenia*volného pohybu, pracovnikov tak, ze existuje a teda zaklada narok
na poberanie socialnej vyhody

— N len na zaklade manzelstva alebo registrovaného partnerstva medzi
eezhraniénym pracovnikom a rodicom diet’at’a,

—%, lenna zéklade skuto¢nosti, ze cezhrani¢ny pracovnik adieta ziju
Vv spolo¢nej domacnosti alebo maju spoloéné bydlisko,

—% len na zéklade skuto¢nosti, ze cezhrani¢ny pracovnik vynalozi
akykol'vek vydavok v prospech dietat’a, aj ked’

0  pokryva iné potreby ako zékladné alebo vyzivovacie potreby,

0 je poskytnuty tretej osobe adieta ma& zneho prospech len
nepriamo,

0 nie je vo vyluénom alebo osobithom zaujme dietata, ale je
v prospech celej domacnosti,
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0 jelen prilezitostny,

cvwvr

0  jenizsi ako vydavok vynalozeny rodi¢mi,
0  jevo vztahu k potrebam diet'at’a zanedbatelny,

—  len preto, Ze vydavky su hradené zo spolo¢ného Gétu cezhrani¢ného
pracovnika a jeho manzelského partnera alebo registrovaného partnera,
ktory je rodi¢om dietata, bez ohladu na poévod finanénych
prostriedkov vlozenych na ucet,

—  len preto, ze méa dieta menej ako 21 rokov?

1 b) Ak je odpoved na prva otdzku zapornd, ma sa podmienkaw,,zabezpecenia
vyzivy* vykladat’ tak, Ze je splnend, a teda zaklada narokyna“poberanie sogialnej
vyhody, ak st dané dve alebo viaceré z tychto okolnaosti?

2 M& sa podmienka ,zabezpecenia vyzivy \dietata, \z ktore] vyplyva
postavenie rodinneho prislusnika v zmysle ustanoveni prava, Europskej Unie, ako
bola stanovena judikatirou Sudneho dvora varamci vel'néhe pehybu pracovnikov
a poberania sociélnej vyhody cezhraniénymspracovnikom v savislosti s vykonom
jeho zarobkovej ¢innosti Vv ¢lenskom S$tate, nazdieta“jeho manzelského partnera
alebo registrovaného partnera, s ktorymynie je v pribuzenskom vztahu, vykladat
samostatne alebo v spojeni So zasadou sirokehe vykladu ustanoveni tykajucich sa
zabezpeCenia vol'ného pohybu ‘pracovhikovitak, Ze neexistuje, ateda vylucuje
narok na poberanie socialnejywyhedy

— len na zaklade ‘existencie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov dietata bez
ohl'adu nanto,

Om. €1 je\tatow wyZivovacia povinnost’ stanovena sidom alebo
Zmluvou,

0, W akej vyske bola tato vyzivovacia povinnost’ stanovena,
0 Cinpovinny skuto¢ne toto vyzivné plati,

0 ¢ prispevok cezhranicného pracovnika nahradza neplnenie
povinnosti rodi¢om diet’at’a,

—  len na zéklade skuto¢nosti, ze diet'a sa pravidelne zdrziava u druhého
rodi¢a v ramci vykonu prava styku a ubytovania alebo striedavého
pobytu alebo iného rezimu?
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