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AE-298/243sz Mgy tényallasa:

A felilvizsgalati, kerelmet elGterjesztd felek, két olyan gyermek édesanyja és
mostohaapja, akik tekintetében a csaladi tdmogatast a Code de la sécurité sociale
luxembeurgeois (luxemburgi tarsadalombiztositasi toérvenykonyv) 2016. jalius
23-i torvénnyel modositott 269. és 270. cikke alapjan visszavontak, egydtt élnek
Belgiumban.

Az unios jogra alapitott jogalapok azonosak a C-297/24-C-306/24. sz. uigyekben.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések azonosak a C-297/24—
C-307/24. sz. ugyekben.

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-298/24. sz. UGY

Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat indokolasa (,,A Cour [de cassation
{semmitészék}] valasza”) a C-297/24-C-307/24. sz. igyekben azonos, kivéve a
megtamadott itéletre vonatkoz6 szovegrészt, amely a jelen C-298/24. sz. iigyben a
kovetkezoképpen szol (az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozat 6. és 7. oldala):

»E kritériumot alkalmazva a fellebbviteli birdosdg a csaladi tdmogatas
visszavonasarol sz6l6 hatarozat indokolasa érdekében,

— hallgatolagosan, de sziikségszerlien kimondta, hogy a hatar menti ingazé
munkavallald és a gyermekek anyja kozotti regisztralt élettarsiy kapcsolat
fennallasanak, valamint a hatar menti ingdz6 munkavallalg,, élettarsa és a
gyermekek kozos lakéhelye fennalldsanak bizonyitékai énmagukbanswagy
Osszesseégukben nem bizonyitjak a feltétel teljestilését,

— megallapitotta, hogy a két biologiai sziilonek lehetdsége “wan arran, hogy
hozzajaruljanak a gyermekek eltartasahoz és ahhez hozza is,jarulmak, mivel az
anya keres6 tevékenységet folytatott, és az apa 175,eur0 indexalt tartasdijat
fizet minden gyermek utan, és ebbdl azt a kovetkeztetést venta le,*hogy »tehat a
bioldgiai sziilok viselik a gyermekiik eltartasanakitéljes kdlts¢gét«,

— megéllapitotta, hogy a gyermekek, tandijara, “tanulményi koltségeire és
sporttevékenységeire vonatkozd, atutalasekra, asesaladi lakéhely bérleti dijanak
és a csaladi személygépkocsik finanszirozasara venatkozd bizonyitékok nem
tdmasztjak ala jogilag megkdvetelt modon, hegy*LK hozzjarult a gyermekek
eltartdséhoz, mivel nem bizonyitett, hegy a - felllvizsgélati kérelmet
eldterjesztOk esetébennk(z6s — megterheltaszamla penziigyi fedezetét egyediil
biztositja.”



