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Liettuan “korkeimman oikeuden siviilijaoston ratkaisukokoonpano, [—-
][tuomioistuimen kokoonpano]

[-—] jossa on kyse kassaatiovalituksesta, jonka kantajana oleva rajavastuuyhtio
EM SYSTEM on tehnyt Vilniaus apygardos teismasin (Vilnan alueellinen
tuomioistuin) 23.5.2023 antamasta madrayksesta [-—] siviiliasiassa, joka koskee
tarkistettua kannetta, jonka kantaja EM SYSTEM UAB on nostanut vastaajina
olevia SEB bankas AB:ta ja AS Citadele banka Lietuvos filialasia (jaljempana
Citadele banka AS (liettualainen sivuliike)) vastaan lainvastaisten toimien
lopettamiseksi,
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toteaa seuraavaa:

Kassaatiovalituksen kohteena oleva asia koskee niiden aineellisen oikeuden
s&antdjen tulkintaa ja soveltamista, jotka koskevat yrityksen varojen jaadyttdmisen
perusteita Valko-Vengjan tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Vendja on
osallisena Vendjan Ukrainaa vastaan kohdistamassa hyokkayksessd, maarittavista
rajoittavista toimenpiteistda 18.5.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 765/2006 (jaljempéana asetus N:o0 765/2006 tai asetus) perusteella.

Asia koskee kantaja EM SYSTEMin vastaajina olevia Citadele banka AS:8a
(liettualainen sivuliike) ja SEB bankas AB:ta vastaan nostamaa“kanmnetta, joka
koskee Citadele banka AS:ssa (liettualainen sivuliike) olevalla pankkitililla [ —]
ja SEB bankas AB:ssd olevilla pankkitileillda [-—] olevienyvarojen [Kayton]
rajoituksia. Kantaja vaati tuomioistuinta madarddmaan vastaajat [ —] tayttdmaan
pankkitilin kayttoéd koskevan sopimuksen niin, ettd kantajavoi kayttaa [kyseisid]
varoja [- -] rajoituksetta, ja korvaamaan oikeudenk&yntikulut.

Kysymys yhtion varojen jaadyttamisestd | 18.12,2020 ) kuuluu asetuksen
N:0 765/2006 soveltamisalaan.

[-—]. [asianosaisten ja ensimmaisendoikeusasteen tuemioistuimen nakemykset
unionin tuomioistuimelle esitetystd ennakkoratkaisupyynnosté]

[--] [SEUT 267 artiklan kelmanmnen kohdan mukainen velvollisuus esittaa
ennakkoratkaisupyynto]

Nyt kasiteltavdssd asiassa se, etta walitusta kasittelevdn tuomioistuimen on
esitettdva unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, perustuu siihen,
ettd asian_ratkaisemisen ‘kannalta,merKityksellisten unionin oikeuden sdénndsten ja
madraysten sisalto ei, ole ehdottoman selva acte clair -opin tai acte éclairé -opin
nojalla. Unionin tuomieistuimelle esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus on
nain ollen “olennaisen: \tarked nyt kasiteltdvdn asian kannalta, koska se
mahdollistaisi asetuksen/N:o 765/2006 s&&nndsten, joista unionin tuomioistuin ei
olewiel&lausunut, asianmukaisen soveltamisen.

[.<]}[vakiomuoteinen menettelyd koskeva sanamuoto]
I Asiaa koskevat oikeussaannot. Unionin oikeus

Tamén asian kannalta merkitykselliset Valko-Ven&jan hallinnon tukijoihin
kohdistetut Euroopan unionin rajoittavat toimenpiteet otettiin kayttéon Valko-
Vendjdédn kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 15.10.2012 annetulla
neuvoston péatoksellda 2012/642/YUTP (jaljempénad paatds 2012/642/YUTP) ja
asetuksella N:o 765/2006.

Paatoksen 2012/642/YUTP (18.12.2020 voimassa oleva versio) 4 artiklassa
séadetddn seuraavaa:
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Kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat seuraaville tai ovat
seuraavien omistuksessa, hallussa tai maaraysvallassa:

henkilot, yhteis6t tai elimet, jotka ovat vastuussa vakavista
ihmisoikeusloukkauksista tai kansalaisyhteiskunnan ja demokraattisen
opposition tukahduttamisesta tai joiden toiminta muulla tavoin heikentad
vakavasti demokratiaa tai oikeusvaltioperiaatteen toteutumista Valko-
Vengjalla, tai niitd lahella olevat luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t,
yhteisot ja elimet sekd niiden omistuksessa ja maaraysvallassa olevat
oikeushenkil6t, yhteisot ja elimet;

luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t, yhteisot tai elimet, jotka “hyotyvat
LukaSenkan hallinnosta tai tukevat sitd, sekd niidemy omistuksessa yja
madaraysvallassa olevat oikeushenkildt, yhteisot ja.elimet, siten kuin nama
on lueteltu liitteessa, [ja&dytetaan].

Mitdan varoja tai taloudellisia resursseja ei,saa suoraan,tai- valillisesti
asettaa liitteessa lueteltujen luonnollisten. henkiloideny, oikeushenkiloiden,
Vhteisojen tai elinten saataville tai hyddynnettdiviksi.

Asetuksen N:o 765/2006 (18.12.2020, voimassa oleva Vversio) 2 artiklassa
séédetdén seuraavaa:

71

Jaadytetdan kaikki liitteessa | luetelluille> luonnollisille henkildille,
oikeushenkildille, yhteisoille tai elimillekuuluvat taikka niiden omistuksessa,
hallussa tai maaraysvallassa.olevatvarat ja taloudelliset resurssit.

Mitdén varoja tal taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai valillisesti
asettaa liitteessa I*lueteltujen<luonnollisten henkildiden, oikeushenkil6iden,
yhteisojen tarelinten saataville tai hyodynnettaviksi.

Kielletaan tietoinen “ja tarkoituksellinen osallistuminen sellaiseen
toimintaany, jonka suorana tai véalillisena tavoitteena tai seurauksena on 1 ja
2:kohdassa tarkeitettujen toimenpiteiden kiertaminen.

Liitteessail luetellaan ne luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t, yhteisét ja
elimet, joiden neuvosto on todennut olevan Valko-Vendjaan kohdistettavista
rajeittavista toimenpiteistd 15 paivana lokakuuta 2012 annetun paattksen
2012/642/YUTP 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti vastuussa
vakavista  ihmisoikeusloukkauksista  tai  kansalaisyhteiskunnan ja
demokraattisen opposition tukahduttamisesta tai joiden toiminta muutoin
vakavasti heikentdd demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumista
Valko-Vengjalla, tai muut naitd lahella olevat luonnolliset henkil6t,
oikeushenkilét, yhteis6t ja elimet sekd ndiden omistuksessa tai
maaraysvallassa olevat oikeushenkil6t, yhteisot tai elimet.

Liitteessa | luetellaan myds ne luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t, yhteisot
ja elimet, joiden neuvosto on todennut Valko-Vendjaadn kohdistettavista
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rajoittavista toimenpiteista annetun paatoksen 2012/642/YUTP 4 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisesti hydtyvin Lukasenkan hallinnosta tai
tukevan sitd, sekd nadiden omistuksessa tai méaardysvallassa olevat
oikeushenkilot, yhteisot ja elimet.”

Euroopan unionin neuvoston laatimien [4.5.2018 annettujen suuntaviivojen
rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) taytdntoOnpanoa ja arviointia varten
EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla] (Euroopan unionin neuvoston
paésihteeriston asiakirja 5664/18; jaljempéana taytantbonpanoa ja arviointia
koskevat suuntaviivat)] 55 a kohdassa todetaan seuraavaa:

“Peruste, joka on otettava huomioon arvioitaessa, onko oikeushenkilo tailyhteisé
toisen henkilon tai yhteison omistuksessa, on yli 50 prosentin, omistus yhteisén
omistusoikeuksista tai sen osake-enemmistdl’. Jos kyseinen “peruste tayttyy,
katsotaan, ettd oikeushenkilo tai yhteisd on toisén henkilon“tai ‘yhteison
omistuksessa.””

Kyseisen kohdan alaviitteessa 17 on seuraava viittaus:
"Asetuksessa 2580/2001 sdddetyssd mddritelméisSé kdytetty peruste.”

Euroopan unionin neuvoston asiakirjan ?EU:n parhaat kiyténteet rajoittavien
toimenpiteiden tehokasta tiyténtdonpanoa ~ warten” viimeisimmén version
(27.12.2022, asiakirja 10572/22, jaljempand vuoden 2022 parhaat kaytanteet)
62 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Peruste, joka on otettava huomioon-arvioitaessa, onko oikeushenkild tai yhteiso
toisen henkilon tai yhteisén_omistuksessa, on yli 50 prosentin omistus yhteison
omistusoikeuksista tai ‘sen 0sake<enemmist6?°. Jos kyseinen peruste tayttyy,
katsotaan, ettd oikeushenkilo tai> yhteiso on toisen henkilon tai yhteison
omistuksessa.”

Taméan kohdan-alaviitteessa 20 on seuraava viittaus:

i)

“Asetuksessa2580/2001 sdddetyssd mddritelmdssd kdytetty peruste.’

Asetuksen N:o 2580/2001 1 artiklan 5 kohdassa on seuraava maaritelma:

Translator’s note: The referring court refers to Paragraph 55a of the ‘Europos Sajungos Tarybos
parengtame ES ribojamyjy priemoniy veiksmingo igyvendinimo geriausios praktikos
dokumente (2020 m. gruodzio 18 d. aktuali 2018 m. geguzés 4 d. versija, dokumento
Nr. 8519/18°, in EN the EU Best Practices for the effective implementation of restrictive
measures, drawn up by the Council of the European Union, dated 18 December 2020, Document
No 8519/18. However, this reference is incorrect as that EU Best Practices document does not
contain the quoted text. Such text is rather found in the Guidelines on implementation and
evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and
Security Policy of 4 May 2018 (Note No 5664/18 of the General Secretariat of the Council of
the European Union) — see https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-
INIT/en/pdf.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/en/pdf
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“oikeushenkilon, ryhmdn tai yhteison omistamisella’ [tarkoitetaan] vdihintddn
50 prosentin  omistusta  kyseisen  oikeushenkilén, ryhman tai yhteison
omistusoikeuksista taikka sen osake-enemmistdd.”

16 [Taytantdonpanoa ja arviointia koskevien suuntaviivojen] 55 b kohdassa ja
vuoden 2022 parhaat kdytanteet -asiakirjan 63 kohdassa esitetddn ei-tyhjentava
luettelo perusteista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa, onko oikeushenkil®
tai yhteiso toisen henkil6n tai yhteison maaraysvallassa.

17 [Taytantdonpanoa ja arviointia koskevien suuntaviivojen] 55 c kohdassa ja
vuoden 2022 hyvat kayténteet -asiakirjan 65 kohdassa todetaan,wettd edelld
esitettyjen omistusta tai méaardysvaltaa koskevien perusteiden tayttyminenweidaan
kumota tapauskohtaisesti.

18 [Taytantddnpanoa ja arviointia koskevien suuntaviivojén] 55,d kohdassa todetaan
seuraavaa:

“Jos omistus tai mddrdysvalta on osoitettu edelld mainituin perustein, varojen tai
taloudellisten resurssien asettamista sellaisten luetteleon “merkitsemattomien
oikeushenkildiden tai yhteistjen saatavillejy, jotka ovatyluetteloon merkityn
henkilon tai yhteison omistuksessa taipmaaraysvallassa;, pidetdan periaatteessa
niiden valillisena saataville asettamisena,, viimeksi mainituille, ellei voida
kohtuudella ja tapauskohtaisesti maarittaa riskiperusteista lahestymistapaa
soveltaen ja kaikki asiaankuuluvat ol@suhteet,” myds jaljempana mainitut
perusteet, huomioon ottaen, etté kyseinen luetteloon merkitty henkil® tai yhteiso ei
kayta kyseisia varoja tai taloudellisia,resursseja tai ei hyddy niista.

Huomioon otettaviin perusteisiin kuuluyat muun muassa seuraavat:

a)  kyseisten yhteisojen sopimussuhteiden paivamaara ja luonne (esimerkiksi
myynti, ostoitai jakelusepimukset);

b) luetteloony, merkitseméattoman yhteison toimialan merkitys luetteloon
merkitylle yhteisolle;

C),. saatavilleyasetettujen varojen tai taloudellisten resurssien ominaisuudet,
myosh.se, miten’ luetteloon merkitty yhteis0 mahdollisesti kayttaisi niitéa
kaytdnnéssa ja se, kuinka helposti ne ovat siirrettavissa luetteloon merkitylle
yhteisolle;

d) taloudellisten resurssien ei katsota hyddyttaneen luetteloon merkittya
henkilod tai yhteisod, jos luetteloon merkitsematon henkil0 tai yhteiso kayttaa
niitd vain sellaisen voiton tuottamiseksi, josta osa saatetaan jakaa luetteloon
merkitylle osakkeenomiszajalle.”

19  Vuoden 2022 parhaat kayténteet -asiakirjan 66 kohdassa todetaan seuraavaa:
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“Jos omistus tai mddrdysvalta on osoitettu edelld mainituin perustein, varojen tai
taloudellisten resurssien asettamista sellaisten luetteloon merkitseméattémien
oikeushenkildiden tai yhteistjen saataville, jotka ovat luetteloon merkityn
henkilon tai yhteison omistuksessa tai maaraysvallassa, pidetdan periaatteessa
niiden valillisend saataville asettamisena viimeksi mainituille, ellei voida
kohtuudella ja tapauskohtaisesti maarittda riskiperusteista lahestymistapaa
soveltaen ja kaikki asiaankuuluvat olosuhteet, my6s jaljempana mainitut
perusteet, huomioon ottaen, ettéd kyseinen luetteloon merkitty henkild tai yhteiso ei
kayta kyseisia varoja tai taloudellisia resursseja tai ei hyoddy niista.

Huomioon otettaviin perusteisiin kuuluvat muun muassa seuraavat:

a)  kyseisten yhteisdjen sopimussuhteiden paivamaara ja luonne (esimerkiksi
myynti, osto tai jakelusopimukset);

b) luetteloon merkitsemattdman yhteison toimialan merkitys luetteloon
merkitylle yhteisolle;

c) saataville asetettujen varojen tai taloudellisten “resurssien ominaisuudet,
myds se, miten luetteloon merkitty yhteiso | mahdollisesti k&yttaisi niita
kaytdnnossa ja se, kuinka helposti meyovat shirrettévissa luetteloon merkitylle
vhteisolle.”

1] Asianosaisten valisemoikeusriidan ratkaisemisen kannalta
merkityksellinenkiettuan lainsdadanto

Varojen jaadyttamisenyajankohtana 18:12.2020 voimassa olleen [taloudellisten ja
muiden kansainvélisten pakotteiden tdytantddnpanosta annetun Liettuan tasavallan
lain] sadnnosten mukaisesti Liettuan tasavallan ulkoasiainministerié koordinoi
kansainvalisten pakotteiden’ taytantoonpanoa Liettuan tasavallassa ja antaa
luonnollisille henkiloille ja oikeushenkilGille tietoja kansainvalisten pakotteiden
taytantoOnpaneon liittyvista ‘asioista (11 8:n 1 momentti), ja Liettuan tasavallan
sisaministerion halainen, talousrikosten tutkintayksikkd, Liettuan tasavallan
valtiovarainministerién® alainen tulliosasto ja Liettuan keskuspankki olivat
toimivaltansaymukaisesti vastuussa taloudellisten pakotteiden téytantéonpanon
valvonnasta (12:8:n 1 momentin 2 kohta). Ulkoasiainministerid vastasi unionin
oikeudessa  sé&adettyjen  erityisten  pakotteita  koskevien  poikkeusten
taytantoonpanosta. Poikkeusten saamiseksi yhteisdjen oli tehtdva hakemus lain
12 §:ssé tarkoitetulle kansainvélisten pakotteiden taytdntéonpanon valvonnasta
vastaavalle viranomaiselle, ja kyseisen viranomaisen tai rahoituslaitoksen oli
tehtdva ulkoasiainministeridlle poikkeuksen taytantdonpanoa koskeva hakemus
tapauskohtaisesti ja pantava se taytdntoon vasta saatuaan ulkoasianministerion
suostumuksen (4 §:n 2 momentti).

Kassaatiovalituksen tekohetkelld voimassa olleen kansainvélisia pakotteita
koskevan Liettuan tasavallan lain sédnndsten mukaan kansainvalisten pakotteiden
taytantéonpanoa koordinoi hallituksen perustama komitea (10 8:n 1 momentti), ja
Liettuan tasavallan sis&ministerion alainen talousrikosten tutkintayksikko,



22

23

24

25

EM SYSTEM

valtiovarainministerio, Liettuan tasavallan valtiovarainministerion alainen
tulliosasto ja muut toimielimet ovat viranomaisia, joilla on niiden toiminta-alojen
mukainen toimivalta panna tdytdntoon varojen ja taloudellisten resurssien kayttoa
koskevat rajoitukset, maksuja koskevat rajoitukset ja muuta rahoitustoimintaa
koskevat rajoitukset (taloudelliset pakotteet) (11 8:n 3 momentin 1 kohta).
Liettuan tasavallan hallituksen 25.5.2022 tekemalld paatoksellda nro 535
hyvéksytyn kansainvéalisten pakotteiden taytdntdonpanoa koskevan menettelyn
kuvauksen (jaljempané kuvaus) 13 kohdan mukaan talousrikosten tutkintayksikon
tentdvdnd on hoitaessaan 11 8:n 1 momentissa kohdassa tarkoitettuja
toimivaltaisen viranomaisen tehtédvia taloudellisten pakotteiden taytdntéonpanon
koordinointi, valvonta ja varmistaminen Liettuan tasavallassa. (varojen ja
taloudellisten resurssien kayttda koskevat rajoitukset). kKyseisen, kuvauksen
13 kohdan 3 alakohdan mukaan talousrikosten tutkintayksikk®, tekee\péatoksié
hakemuksista, jotka koskevat poikkeuksia tai vapautuksia“ikansainvalisid
pakotteita koskevassa lainsdadannossa séadetyisté rajoltuksista ja velvoitteista.

111 Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Kantaja on tehnyt vastaajina olevien SEB ‘bankas AB:n“ja Citadele banka AS:n
(liettualainen sivuliike) kanssa pankkitilin kaytt6a, koskevia, sopimuksia, joiden
perusteella kantajan nimissa avattiin pankkitilit. Vastaajatsjéadyttivat 18.12.2020
omasta aloitteestaan yksipuolisesti kantajan-edella mainituissa pankeissa olevilla
tileilld olevat varat, koska kantajan‘)osakkeenomistaja A.V.S. merkittiin
17.12.2020 luetteloon unionin taloudellisten pakotteiden kohteena olevista
henkilGistd ja yhteisoisté asetuksen “N:o 765/2006 s&&nnosten mukaisesti, ja
ilmoittivat t&std kantajalle sahk@postitse.“A.V.S. omistaa 50 prosenttia kantajan
osakkeista.

Kantaja Vaati tuemioistuintasmadradmadn vastaajat [——] tdyttdmaan pankkitilin
kayttoa koskevan sopimuksen niin, ettd kantaja voisi kéyttdd pankkitililla olevia
varoja rajoituksetta.

Vilmiaus miesto apylinkés teismas (Vilnan kaupungin alioikeus) hylkési kantajan
kanteen 25,1.2023 antamallaan tuomiolla.

Kyseisen alioikeuden mukaan se, ettd A.V.S. omistaa 50 prosenttia yhtion
osakkeista, mika on osoitettu [vuoden 2022 parhaat kayténteet -asiakirjan] ja
tdytdntoonpanoa ja arviointia koskevien suuntaviivojen perusteella, johti
padtelmaan, ettd A.V.S. omisti kantajan ja ettd kantajan varat olivat asetuksen
N:0 765/2006 liitteessé I mainitun henkilén méaréysvallassa. Parhaat kéayténteet -
asiakirjan 63 kohdassa (suuntaviivojen 55 b kohta) esitetddn yksi niistd
perusteista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa, onko oikeushenkil6 tai
yhteisd joko yksin tai muun osakkaan tai kolmannen osapuolen kanssa tehdyn
sopimuksen nojalla sellaisen toisen henkilon tai yhteison madraysvallassa, jolla on
oikeus tai valtuudet nimittd4 tai erottaa enemmistd kyseisen oikeushenkilon tai
yhteison hallinto-, johto- tai valvontaelimen j&senistd. Kantajan yhtidjéarjestyksen
7.3 kohdan mukaan — kun otetaan huomioon se, ettd kantajan osakkeenomistajilla
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on yhté suuri omistusosuus (50 % — A. V. S., 50 % — I. S.) — kantajan johtajaa ei
olisi mahdollista nimitt4d ilman pakotteiden kohteena olevan henkilon (A.V.S.)
padtosta ja toisen osakkeenomistajan suostumusta. Kyseinen alioikeus katsoo ndin
ollen, ettd kantaja tayttaa asetuksen N:o 765/2006 2 artiklan 1 kohdan Kriteerit,
jotta kantajan varoihin voidaan kohdistaa pakotteita.

Vilnan alueellisen tuomioistuimen jaosto [--], joka Kkasitteli kantaja EM
SYSTEM UAB:n valituksen, pysytti 23.5.2023 antamallaan tuomiolla Vilnan
kaupungin alioikeuden 25.1.2023 antaman paatoksen.

Jaosto totesi, ettd kun otetaan huomioon (i) Valko-Venajaa koskevistawrajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen N:o 765/2006 muuttamisesta annetun asetuksen
N:0 2021/1030 1 artiklan soveltamisala sekd (ii) 1j ja 1 kartiklantsisalto, oli
katsottava, ettd asetuksen artiklat (1j, 1jb, 1k, 1zb) on ‘osoitettu Valko-
Vengjalle (tai unionin ulkopuolelle) sijoittautuneille “oikeushenkilgille, joiden
osakkeista yli 50 prosenttia on valtion omistuksessa, jawettd/[1j, 1jbalk, 1z b
artiklaa] ei néin ollen voitu soveltaa Liettuaan sijoittautuneeseen oikeushenkiloon.

Jaosto katsoi, ettd ensimmaisen oikeusasteefiituomioistuimkatsobperustellusti, ettd
sen perusteella, ettd A.V.S. omistaa 50 prosenttia yhtion, osakkeista, voitiin
paatelld, ettd A.V.S. omistaa kantajani misté syysta kantajan varat ovat asetuksen
liitteessa I mainitun henkilon maardysvallassa, ja ettd kantaja tayttdd néin ollen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa Saédetyt Kriteerit,yminka vuoksi kantajan varoihin
kohdistetaan pakotteita.

Liettuan tasavallan sisaministeriongalaisen, talousrikosten tutkintayksikén (FCIS)
johtajan 14.10.2022 antamalla paatoksella nro VV-222, joka koskee oikeushenkilén
tai muiden erganisaatioidenpjoilla ei ole oikeushenkilon asemaa, omistuksessa tai
madraysvallassas,olevien, pakotteiden kohteena olevien yhteisGjen luettelon
hyvaksymistd, EMTSYSTEM UAB lisattiin luetteloon yrityksistd, joilla on
yhteyksid pakotteiden’, kohteena oleviin henkilGihin.  Vilniaus apygardos
administracinis, teismasissa (Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin) on vireilla
asiag(hallintoasiaynro el2-4937-595/2023), joka koskee kantaja EM SYSTEM
WAB:n"17:2.2023 nostamaa kannetta, jossa vaaditaan kumoamaan FCIS:n paatos,
Jassa maarataan kansainvalisid pakotteita EM SYSTEM UAB:lle.

Asiaakasitteleva tuomioistuimen ratkaisukokoonpano
toteaa seuraavaa:

IV Kassaatiovalitusta kasittelevan tuomioistuimen argumentit ja sen
kanta ennakkoratkaisumenettelyssa

Asetuksen N:o 765/2006 2 artiklan 1 kohdassa sdéddetdidn, ettd “jaddytetddn kaikki
liitteessa | luetelluille luonnollisille henkil6ille, oikeushenkil6ille, yhteisdille tai
elimille kuuluvat taikka niiden omistuksessa, hallussa tai méaérdaysvallassa olevat
varat ja taloudelliset resurssit”. Paatoksen 2012/642/YUTP, joka on pantu
taytantoon asetuksella N:o 765/2006 (ja johon viitataan kyseisen asetuksen
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2 artiklan 4 kohdassa), 4 artiklassa todetaan, ettd jaadytetddn kaikki varat, jotka
kuuluvat liitteessa luetelluille henkilGille ja oikeushenkildille tai ovat niiden
omistuksessa, hallussa tai mé&drdysvallassa, sekd niiden omistuksessa tai
méaaradysvallassa oleville henkil6ille ja oikeushenkildille. N&in ollen tulkittaessa
sitd, mitkd varat, jotka ovat minkakin oikeushenkilon omistuksessa, on
jaddytettdva asetuksen N:o 765/2006 2 artiklan 1 kohdan nojalla, sekd (i)
oikeushenkilon omistusta ja maardysvaltaa koskevat kriteerit ettd (ii) olosuhteet,
joissa omistuksessa tai madrdysvallassa olevan oikeushenkilon varoja on pidettava
pakotteiden kohteena olevan henkilon omistuksessa, hallussa tai maaraysvallassa
olevina varoina, ovat téarkeita.

Kyseessa olevien pankkitilien jaddyttdmisen ajankohtana (18.12.2020) asetuksessa
N:0 765/2006, jossa séadettiin téllaisista pakotteista, ei maaritelty kriteeria, joka
on otettava huomioon arvioitaessa, onko oikeushenkil taizyhteisotoisen henkilon
tai  yhteisobn omistuksessa. [Tdytdntoonpanoa ¢Ja arviointiay, koskevien
suuntaviivojen] tuolloin voimassa olevassa yersiossa /kriteerind | oli yli
50 prosentin  omistus yhteison omistusoikeuksistaiytai Sen osake-enemmistd”,
mutta asetus N:0 2580/2001, johon alaviitteessé viitataan Kyseisen saannoksen
lahteend, sisédltdd ilmaisun “vahintdan 350 prosentiny, omistusta  kyseisen
oikeushenkilon, ryhman tai yhteison omistusoikeuksistabtaikka sen osake-
enemmistdd”. Euroopan unionin neuvestopteki saman tulkinnan asiakirjan "EU:n
parhaat kéyténteet rajoittavien toimenpiteidenitehokasta tiytintéonpanoa varten”
uusimmassa versiossa (27.6.2022, asiakirja,10572/22, 62 kohta). Ei siis ole selvéa,
mita kriteerid kansallisen tuemioistuimen on sovellettava arvioidessaan siit4, onko
pakotteita (varojen jaadyttaminen) soveltanut yksityisen sektorin yhteisd (pankki)
arvioinut asianmukaisesti, etta kantaja (oikeushenkild) on sellaisen henkilon
omistuksessa, johon “kohdistuu asetuksen N:o0 765/2006 mukaisia pakotteita,
kyseisen asetuksen liitteessa Iesitetynimukaisesti.

Oikeudellista epavarmuutta lisé4 se, ettd asetuksen N:o 765/2006 mydhemmissa ja
nykyisissa muutoksissa'(1 j artiklan ¢ alakohta ja 1 k artiklan 1 kohdan c¢ alakohta)
sdadetaan,, etta, tiettyja pakotteita on madrattava unionin ulkopuolelle
sijoittautuneelle oikeushenkildlle, yhteisolle tai elimelle, jonka
“omistusoikeuksista” Kyseisessd asetuksessa mainittu yhteisoé “omistaa suoraan tai
valillisesti yli"80 prosenttia”. Tamén vuoksi voi syntyd epdilyksid siitd, olisiko
oikeushenkiloihin' ja yhteisoihin, joihin kohdistuu kyseisen asetuksen mukaisia
pakotteita, liittyvien kyseisen asetuksen 1j, [Lk] ja 2 artiklassa saddettyjen
yhteyksienstulkintaa ohjattava eri kriteereillg, joilla téllaisia yhteyksia kuvataan,
vai olisiko kyseistd asetusta systemaattisesti tulkittaessa sovellettava kyseisessé
asetuksessa (1) ja 1kartiklassa) nimenomaisesti mainittua kriteeria eli
”omistusoikeuksista — — yli 50 prosenttia”.

Siind tapauksessa, ettd tdsmalleen 50 prosentin omistuksen yhtion osakkeista el
katsota tarkoittavan oikeushenkilén omistamista asetuksen N:o 765/2006
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, asiaa kasitteleva tuomioistuin kysyy,
onko katsottava, ettd tallaisen omistusosuuden omistus tarkoittaa maaraysvaltaa
kyseiseen oikeushenkildon.
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34 Jos tdsmalleen 50 prosentin omistus yhtion osakkeista katsotaan oikeushenkilén
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omistamiseksi tai maardysvallaksi kyseiseen oikeushenkil6dn, herdd kysymys,
voidaanko olettaa, ettd asetuksen 2 artiklan 1 kohdan soveltamista koskeva
edellytys eli se, ettd kyseisen oikeushenkilon varat kuuluvat liitteessa I mainitulle
luonnolliselle henkil6lle tai ovat tdméan omistuksessa, hallussa tai maaraysvallassa,

tayttyy.

Jos oletetaan, ettd asetuksen 2 artiklan 1 kohdan soveltamista koskeva edellytys
tayttyy, nousee esiin kysymys siitd, voidaanko tdma olettama kumota padasiassa
nyt kyseessd olevan kaltaisessa asiassa eli sellaisen siviilikanteen yhteydess4,
jossa yhtio vaatii tuomioistuinta maard@maan vastaajina olevat pankititayttamaan
pankkitilin  k&ytt0d koskevan sopimuksen niin, ettd yhtid “woi “kayttdd
pankkitileilladn olevia varoja rajoituksetta. Nyt kasiteltavassanasiassa, kysymys
koskee sitd, voiko yhtid, jonka varat on jaddytetty, tassa tapauksessa vedota
siihen, ettd asetuksen N:o0 765/2006 2 artiklan 2 kohdassa asetettunedellytys —
jonka mukaan varojen k&ayttoa koskevaa kieltoa Sovelletaan, jos: kyseisen
asetuksen liitteessa I mainittu henkild kayttadqyhtion varoja tarniitd kaytetdan
mainitun henkilon hyvaksi — ei tayty.

Tama kysymys tulee esiin, kun otetaan huomioen parhaita kéytanteita koskevissa
asiakirjoissa ([taytantoonpanoa ja arviointia koskevat suuntaviivat,] 55 d kohta,
vuoden 2022 parhaat kdytanteet -asiakirja, 66ykohta) esitetyt selvennykset, joiden
mukaan, jos omistus tai maaraysvalta ond osoitettu Kkyseisissa asiakirjoissa
mainituin perustein, varojen tai taloudellisten resurssien asettamista sellaisten
luetteloon merkitsemé&ttomien oikeushenkilOiden tai yhteisOjen saataville, jotka
ovat luetteloon merkityn henkilén taiyyhteison omistuksessa tai maaraysvallassa,
pidetddn periaatteessa wniiden valillisena saataville asettamisena viimeksi
mainituille, ‘@llei voida“kohtuudella_ja‘tapauskohtaisesti méarittdé riskiperusteista
lahestymistapaa™soveltaen, ja Kkaikki asiaankuuluvat olosuhteet, my6s parhaita
kéaytanteitd koskevissa, asiakirjoissa asetetut perusteet, huomioon ottaen, ettéd
kyseinem luetteloon merkitty, henkil6 tai yhteisé ei kdytd kyseisid varoja tai
taloudellisia resursseja tai ei hyody niistd. Jos pankki suorittaa arvioinnin parhaita
kaytdnteita \koskewissa<asiakirjoissa esitettyjen perusteiden mukaisesti, heraa
Kysymys siité, asetetaanko yksityisen sektorin yhteisolle kohtuuton rasite, kun
otetaan huomioon, ettd asetuksen nojalla toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on myos tiettyjd pakotteiden asianmukaista taytant6onpanoa
koskeviawvelvoitteita.

Asiaa kasittelevd tuomioistuin  katsoo, ettd unionin oikeutta olisi sen
taytantoonpanon osalta tulkittava siten, ettei sill4 aiheuteta kohtuutonta rasitetta
yksityisen sektorin yhteisoille, joilla on velvollisuus soveltaa pakotteita asetuksen
N:0 765/2006 nojalla. Jos téllaisilla yhteisoilld olisi velvollisuus tehd&
yksityiskohtainen  arviointi  oikeushenkilén rakenteesta ja toiminnasta
tapauskohtaisesti, kun ne paattavat, sovelletaanko pakotteita, tatd voitaisiin pitaa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa tarkoitetun elinkeinovapauden
rajoituksena. Toisaalta on myds varmistettava pakotteiden kohteena olevien
henkildiden perusoikeuksien kunnioittaminen siten, ettd pakotteiden soveltamista
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koskevien kriteerien ja menettelyiden on oltava selkeitd ja lopputuloksen
ennakoitavissa.

Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd padasian kaltaisessa kansallisessa
menettelyssd kantaja voi vedota siihen, ettd asetuksen N:o 765/2006 2 artiklan
2 kohdassa mainittu edellytys, jonka mukaan varojen kayttokieltoa sovelletaan,
jos kyseisen asetuksen liitteessa | mainittu henkilo k&yttdd yhtion varoja tai niita
kaytetddn tdméan hyvéksi, ei tayty, asiaa ké&sittelevdn tuomioistuimen on
ratkaistava kysymys siitd, mitd kriteerejd on kéytettdvd arvioinnissa tallaisessa
kansallisessa menettelysséd. Kantajan mukaan seuraavien seikkojen perusteella
voidaan péaatelld, ettd yhtion varoja ei kédyteta asetuksen liitteessanl, mainitun
henkilon hyvaksi: (1) osakkeenomistajan ja yhtion varat ovat oikeussaannon
mukaan erilliset, (2) yhti6td johtaa johtaja, joka ei ole asetuksen liitteessél
mainittu henkil®, (3) yhtion johtaja on tehnyt yhtion lukuun, sopimuksia vastaajien
kanssa, (4) yhtion johtajille annettiin pankkikortit ga yhtién lukuun awvattujen
pankkitilien kayttooikeudet, koodit ja salasanat, (5) yhtion johtaja on sitoutunut
olemaan luovuttamatta tietoja, jotka mahdollistavat yrityksen tilienpkayton. Asiaa
késitteleva tuomioistuin on epévarma siitd, voidaanko téllaisten seikkojen katsoa
sulkevan pois yhtion varojen kayton asetuksen liitteessd | mainitun henkilon
hyvaksi.

Koska on epaselvad, miten asetuksen N:o 765/2006 2 artiklan 1 kohdassa olevaa
ilmaisua “luonnollisille henkildille, oikeushenkildille, yhteiséille ja elimille
kuuluvat taikka niiden omistuksessa,shallussa tai maardysvallassa olevat varat ja
taloudelliset resurssit” sekd 2 artiklan, 2 kohdan soveltamisen edellytyksié
tulkitaan, on tarpeen_pyytéa unionin,tuomioistuimelta asetuksen N:o 765/2006
2 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Unionin tuomieistuimen‘oikeuskéytannossa vahvistetaan, ettd silla on toimivalta
antaa ennakkoratkaisuja “yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien
asetusten, tulkinnasta (tuemia 12.6.2014, Peftiev, C-314/13).

Asiaa késitteleva tuomioistuin [vakiomuotoinen menettelya koskeva sanamuoto]
paattaa seuraavaa:

Uniony tuomioistuimelle esitetddn seuraavat nyt kasiteltdvdn asian kannalta
merkitykselliset ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko asetuksen N:o 765/2006 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, etta
kun todetaan, ettd asetuksen liitteessd | mainittu henkilé omistaa téasmaélleen
50 prosenttia yhtion osakkeista, oletetaan, ettd yhtion varat ovat asetuksen
liitteessa | mainitun yhteisén omistuksessa, hallussa tai maaraysvallassa?

2. Voidaanko paaasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd, jossa yhtié, jonka varat on
jaadytetty sen vuoksi, ettd asetuksen N:o0 765/2006 liitteessa I mainittu henkil®
omistaa tasmalleen 50 prosenttia sen osakkeista, vaatii, ettd tuomioistuin maaraa
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vastaajina olevat pankit tayttdmaan pankkitilin kayttoa koskevat sopimukset niin,
ettd kyseinen yhtid voi kayttda pankkitileillddn olevia varoja rajoituksetta,
riitauttaa pankin paatos jaadyttdd yhtion varat silla perusteella, ettd liitteessa |
mainittu henkilé ei kdyta kyseisid varoja tai niita ei kaytetd mainitun henkilon
hyvéaksi?

3. Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, mitd Kkriteereja on
sovellettava tallaisessa kansallisessa tuomioistuimessa kaytavassa menettelyssa
sen toteamiseksi, etté asetuksen N:0 765/2006 liitteessa | mainittu henkild ei kayta
varoja tai niitéa ei kaytetd mainitun henkilon hyvaksi? Voidaanko katsoa, etta
seikat, kuten 1) yhtion varojen erottaminen osakkeenomistajien varaista, 2) se,
etta yhtion johtaja (muu kuin asetuksen liitteessa | mainittu henkild)toimtinyhtion
lukuun ja 3) se, ettd ainoastaan yhtion johtajalla on oikeus kayttaacyhtion
pankkitilejd, voivat estda yrityksen varojen kayton asetuksen liitteessa I mainitun
sellaisen henkilon hyvaksi, jolla on tésmalleen ¢50 prosentin “Omistusosuus
yhtiosta?

[~ —]. [vakiomuotoinen menettelya koskeva sanamuoto]

[~ —][tuomioistuimen kokoonpano]
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