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Predmet C-714/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

23. studenoga 2023.

Sud koji je uputio zahtjev:

Landesverwaltungsgericht Tirol (Austrija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. studenoga 2023.

Tuzitelj:

Benediktinerabtei Ettal

Druga stranka u postupku:

Bezirkshauptmannsehaft Inasbruck

Predmet glavnog pestupka

Je 1i u skladuysa slebodnim kretanjem kapitala to Sto je poljoprivrednikovo
stjecanje poljoprivrednih,zemljista vezano uz moguénost da ih on koristi odnosno
zajednickd kotisti, §to ‘znaci da se poljoprivrednikovo maticno poljoprivredno
gospodarstyo ne mozemalaziti na neprihvatljivoj udaljenosti od tih zemljista?

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

(lanak:263. . UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 63. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna
odredba kao Sto je ¢lanak 6. stavak 3. Tiroler Grundverkehrsgesetza (Zakon
savezne zemlje Tirol o prometu zemljista (TGVG iz 1996.)), u skladu s
kojom tijelo za promet zemljisSta treba odobriti stjecanja prava
poljoprivrednika u smislu ¢lanka 2. stavka 5. tocke (a) na poljoprivrednim
zemljiStima samo ako se stjecanje prava ne protivi nacelima iz ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (a) 1 stjecatelj prava dokaze da =zajednicki koristi
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poljoprivredno zemljiSte na odrziv 1 prikladan na¢in u okviru svojeg
poljoprivrednog gospodarstva?

2. U _slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje: postoji li objektivno
usporediva situacija izmedu poljoprivrednika ¢ije se poljoprivredno
gospodarstvo nalazi u blizini zemljiSta koja se stjeCu 1 koji namjerava
sudjelovati u koriStenju tih zemljiSta u okviru svojeg poljoprivrednog
gospodarstva, s jedne strane, i poljoprivrednika c¢ije se poljoprivredno
gospodarstvo ne nalazi u (s poslovnog stajaliSta prihvatljivoj) blizini
zemljista koja se stjecu te koji ne namjerava sudjelovati u KoriStenju tih
zemljisSta u okviru svojeg poljoprivrednog gospodarstva“kake bi time
osigurao sredstva za odrzavanje svojeg poljoprivrednog gospodarstva, nego
predmetna zemljiSta prepusta na koristenje lokalnim_poljoprivrednicima na
temelju zakupa ili na neodredeno razdoblje na temelju prekarijay s druge
strane?

2.2 U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje: je\litegranicenje slobodnog
kretanja kapitala opravdano uspostavom,¥,ocuyanjem ili jacanjem
poljoprivrednih ili Sumarskih gospodarstava keja ucinkovito posluju jer je
cilj odredbi ¢lanaka 6., 7. 1 7.aa TGVG-atiz 1996."da poljoprivrednim
zemljistima na odrziv nacin i u'skladu s njthovem svrhom upravljaju
poljoprivrednici u okviru svojegipoljoprivrednog gospodarstva kako bi se
poljoprivredna gospodarstyva ojacala: ténkako bi“se izbjegle rascjepkanost i
zlouporaba poljoprivrednihizemljista?

Navedene odredbe prava Unije

UFEU, ¢lanci 63. d,65.

Navedené nacienalne odredbe

TGVGiiz 1996., clanei 1do 7.a.

Sazet prikaz cCinjenica i postupka i kljuéni argumenti stranaka glavnog
postupka

Ugovorom koji je ovjerio javni biljeznik jedan benediktinski samostan darovao je
zemljista u Scharnitzu u Austriji benediktinskoj opatiji u Ettalu u Njemackoj.
Neka od njih poljoprivredna su zemljiSta bez zgrada, dok su na nekima izgradene
staje.

Tuzitelj (i obdarenik) pravna je osoba osnovana prema kanonskom pravu. U Ettalu
u Njemackoj upravlja poljoprivrednim gospodarstvom na kojem uzgaja voce i
povrée 1 bavi se stoCarstvom, pri ¢emu u prosjeku drzi 65 mlije¢nih krava. To



10

BENEDIKTINERABTEI ETTAL

poljoprivredno gospodarstvo udaljeno je otprilike od 40 do 45 kilometara od
darovanih poljoprivrednih zemljista u Scharnitzu.

TrziSna vrijednost zemljiSta koja se koriste za poljoprivredu iznosi oko
330 500 eura.

Poljoprivredna zemljiSta u Scharnitzu trenuta¢no koriste lokalni poljoprivrednici
na temelju prekarija.

U okviru postupka ponude zainteresiranim osobama vise je osoba prijavilo interes
za stjecanje poljoprivrednih zemljista.

Tuzitelj u Ettalu u Njemackoj upravlja poljoprivrednim gospedarstvem, natkojem
uzgaja zivotinje. Koristi poljoprivredna zemljista povrSine ‘okon,120 hektara i
Sumska zemljiSta povrSine oko 200 hektara. Posjedujé potrebnu, infrastrukturu
(zgrade, strojevi, uredaji itd.). Prakticni rad na poljopriveediom “gospodarstvu
obavljaju zaposlenici.

Benediktinski samostan u  Scharnitzu “wlasnik %je, ukupno 59 923 m2
poljoprivrednog zemljista, 1036 m2 Sume i 9809 m2 gradevinskog i drugog
zemljista, ukljucujuci vrtove. Veé vise od 20 godina benediktinski samostan u
Scharnitzu ne koristi sam svoja poljoptivtedna zemljiSta, nego ih besplatno koristi
od cetiri do pet aktivnih poljoprivrednikay Gemeinde,Scharnitz (Opéina Scharnitz,
Austrija) navodi da je za najjuzniju zgradu 2003ndodijeljena gradevinska dozvola
za adaptaciju preostalog_.dijelay zgradey, poljoprivredne namjene, koja je i
provedena. Na licu mjesta utvrdenoyje da se zgrada nikad nije upotrebljavala za
poljoprivredne namjene, nege samoiza skladistenje i odlaganje.

Tuzitelj ne namjcrava w_ okvirtysvojeg poljoprivrednog gospodarstva (€ak ni
djelomicno) koéristiti zemljista koja'su mu darovana. NiSta se ne¢e promijeniti u
odnosu nagdosadasnji, nacinykoristenja zemljista u Scharnitzu. Kao i dosad,
poljoprivredna zemljiSta besplatno ¢e koristiti lokalni poljoprivrednici na temelju
izmoljene pesudbe(prekarij).

Qdlukom ‘ed, 30:itravnja 2020. Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (Upravni ured
okruga Innsbruck, “Austrija) u biti je odbio izdati odobrenje za pravni posao
stiecanja vlasnistva u skladu s propisima o prometu zemljiSta uz obrazlozenje da
stjecatelj ., postupku nije nastupio kao poljoprivrednik s obzirom na namjeru
davanja,u zakup, zbog cega je trebalo provesti postupak ponude zainteresiranim
osobama. Budu¢i da se javilo viSe zainteresiranih poljoprivrednika kao
potencijalnih kupaca poljoprivrednih povrSina u okviru tog postupka, postoji
poseban razlog za odbijanje u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (d) TGVG-
a iz 1996.

Presudom od 20. kolovoza 2020. Landesverwaltungsgericht Tirol (Zemaljski
upravni sud u Tirolu, Austrija) odbio je kao neosnovanu tuzbu podnesenu protiv
toga. Svoju odluku u biti je obrazlozio time da tuzitelj nema svojstvo
poljoprivrednika u smislu ¢lanka 2. stavka 5. TGVG-a iz 1996. Ve¢ na temelju
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njegove kvalifikacije kao pravne osobe nije ispunjen bitan Kriterij doprinosa
sredstvima za zivot osobe koja koristi zemljiSte 1 njezine obitelji, zbog Cega je
svojstvo poljoprivrednika iskljuceno ve¢ na temelju ¢lanka 2. stavka 2. TGVG-a
iz 1996. Budu¢i da tuzitelja ne treba smatrati poljoprivrednikom u smislu
Clanka 2. stavka 5. TGVG-a iz 1996. u pogledu stjecanja prava, pravilno je
primijenjena i odredba ¢lanka 7.2 TGVG-a iz 1996. te je pokrenut postupak
ponude zainteresiranim osobama. Model ponude zainteresiranim osobama u
skladu je sa sudskom praksom Suda Europske unije. Time je ukinuta obveza
samostalnog koriStenja zemljiSta i umjesto toga uvedeno je pravilo da ne smije
postojati zainteresirana osoba koja je spremna za zemljiste gplatiti cijenu
uobicajenu za tu lokaciju.

Protiv te presude tuzitelj je podnio Zalbu Verfassungsgerichtshefu (Ustavniysud,
Austrija).

Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud) ukinuo je “tuy presudu presudom od
10. ozujka 2021. Svoju odluku u biti je obrazlozio time, da, S‘@bzirom na uvjete
odobrenja navedene u ¢lanku 6. stavku 1. TGVG-a,12,1996., treba‘uzeti u obzir da
tuzitelj ve¢ dugo upravlja poljoprivrednim gospodarstvom na, svojoj lokaciji.
Pritom (upravni sud koji donosi odluku) treba ispitativobavlja li poljoprivrednu
djelatnost za to imenovani pripadnik geda sa strtucnimyznanjem o poljoprivredi, je
li to u skladu s uvjetima odobrenja iz ¢lanka 6. stavka 1, TGVG-a iz 1996. i moze
li se to smatrati izjednaCenim s poljoprivrednom djelatnoscu pravnih osoba.

Presudom od 26. srpnja 2022xtuzba podnesenaylandesverwaltungsgerichtu Tirol
(Zemaljski upravni sud u“Lirolu)‘ponevno je odbijena. Landesverwaltungsgericht
Tirol (Zemaljski upravni sudu Tirolw) obfazlozio je u biti svoju odluku time da na
temelju utvrdenja w mi§ljenju vjestaka za poljoprivredu treba smatrati da je tuzitel;
poljoprivrednik, u smislui¢lanka 2ystavka 5. tocke (a) TGVG-a iz 1996. i da je
tuzeno tijelo neopravdano ‘provelo postupak ponude zainteresiranim osobama.
Stoga nisu‘ispunjeni, uvjetihiza odbijanje iz (sadasnjeg) ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
TGVG-a1z,1996.

Medutimynacelima utvrdenima u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (a) TGVG-a iz 1996.
protivi \se to dd poljoprivredna zemljiSta u Scharnitzu stekne veliki
zemljoposjeédnik s Ettalu u Njemackoj s namjerom da zemljiSte koriste lokalni
poljoprivrednici u Scharnitzu na temelju prekarija.

Nadaljeytuzitelj nije dokazao da ¢e na odrziv i prikladan nacin u smislu ¢lanka 6.
stavka 3. TGVG-a iz 1996. zajednicki koristiti poljoprivredna zemljista u okviru
svojeg poljoprivrednog gospodarstva jer nema namjeru koristiti zemljista koja su
predmet ovog postupka iz svojeg poljoprivrednog gospodarstva u Ettalu.

Protiv te presude tuzitelj je ponovno podnio Zalbu Verfassungsgerichtshofu
(Ustavni sud).

Tuzitelj je u svojoj Zalbi ukratko naveo da trenutacni vlasnici ve¢ viSe godina (u
svakom slucaju viSe od 10 godina) prepustaju poljoprivredna zemljiSta na
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koristenje lokalnim poljoprivrednicima u okviru izmoljene posudbe. Davanje u
zakup lokalnim poljoprivrednicima otezavali su samo nesigurna sudbina
predmetnih poljoprivrednih zemljiSta zbog starenja pripadnika reda darovatelja 1,
osobito, ishod predmetnog postupka. Potencijalni lokalni poljoprivrednici ve¢ su
izrazili interes. S tim je upoznat i Landesverwaltungsgericht Tirol (Zemaljski
upravni sud u Tirolu). Stoga se ne moze razumjeti zakljucak
Landesverwaltungsgerichta Tirol (Zemaljski upravni sud u Tirolu), u skladu s
kojim se tuziteljevo stjecanje prava protivi uspostavi, ofuvanju i jacanju
poljoprivrednih gospodarstava koja uc¢inkovito posluju. Naposljetku, odluka se
temelji na pravnim osnovama koje se protive pravu Unije ili Ustavu. Clanak 6.
stavci 1. i 3. te Clanak 7. stavak 1. tocka (a) TGVG-a iz 1996. protive, se pravu
Unije s obzirom na odluku Suda Europske unije od 23. rujna 2003., C=452/01,
Ospelt, jer je uvedena obveza samostalnog ili zajednickog ketistenja zemljista.
Osim toga, ¢lanak 6. stavak 3. i ¢lanak 7. stavak 1. to¢ka (a) TGVG:aniz 1996.
dovode do povrede nacela jednakosti jer postoji ozbiljna povreda prava Unije.

Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud) ukinue je presudu
Landesverwaltungsgerichta Tirol (Zemaljski upravnissud u Tirolu) od 26. srpnja
2022. presudom od 15. lipnja 2023.

Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud),temeljioyje u biti svoju odluku na sljede¢im
razmatranjima:

Verfassungsgerichtshof (Ustavnt sud) pretpestavljao je da obveza zajednickog
koriStenja zemljista koja sempredvida ¢lankomy6. stavkom 3. TGVG-a iz 1996.
podrazumijeva obvezu batem djelomic¢nog samostalnog koristenja zemljista. To,
medu ostalim, proizlazi i iz togajda jé zakonodavac ¢lankom 6. stavkom 3.
TGVG-a iz 199649z7¢clie osigurati prostornu blizinu poljoprivrednika koji stjece
zemljiste s poljopriveednim zemlji§tém koje se stjece. Suprotno tomu, davanje u
(pod)zakup poljeprivrednogizemljista ili davanje na temelju prekarija lokalnim
poljoprivrednicimaydoveloybi upravo do toga da se ne bi uvijek mogla osigurati
prostorna blizina.'Da je zakonodavac htio u pojam zajednickog koristenja ukljuciti
i davanje u zakup il primjerice, prekarij, i poljoprivrednicima iz drugih saveznih
zemalja 1liidrzava omogucilo bi se da dobiju odobrenje tijela za promet zemljista.

Sud Europske unije naveo je u svojoj odluci Ospelt da strogi uvjet samostalnog
kowiStenja nije uvijek nuzan za postizanje ciljeva Zakona o prometu zemljista
(savezne zeémlje Vorarlberg): naime, zahtjev samostalnog koriStenja protivi se 1
prodaji ‘zemljiSta ako zemljiSte u trenutku prodaje nije koristio vlasnik, nego
poljoprivrednik kao zakupnik, a novi vlasnik (koji ne¢e sam koristiti zemljiste)
obveze se da ¢e zadrzati uvjete pod kojima isti zakupnik koristi zemljiste (Ospelt,
t. 51.). Osim toga, Sud Europske unije u predmetu Ospelt (t. 53.) istaknuo je da
strogi uvjeti u pogledu stjecanja poljoprivrednih zemljista nisu u svakom slucaju
potrebni s obzirom na ciljeve Zakona o prometu zemljiSta (savezne zemlje
Vorarlberg). Ako nacionalna tijela tumace Zakon o prometu zemljiSta (savezne
zemlje Vorarlberg) na nacin da se prethodno odobrenje moze dodijeliti osobama
koje nisu ni poljoprivrednici ni Sumari, neovisno o samostalnom koristenju 1
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obvezi boravka na lokaciji, ako daju potrebna jamstva povezana s koriStenjem tih
zemljiSta za poljoprivredne ili Sumarske namjene, slobodno kretanje kapitala ne
ograni¢ava se viSe nego Sto je to potrebno za postizanje cilja (vidjeti presudu
Ospelt, t. 48. do 52.).

U pobijanoj presudi Landesverwaltungsgerichta Tirol (Zemaljski upravni sud u
Tirolu) tuziteljev zahtjev za izdavanje odobrenja tijela za promet zemljista u biti je
odbijen jer on nije dokazao da ¢e u okviru svojeg poljoprivrednog gospodarstva
zajednicki koristiti poljoprivredna zemljista na odrziv i prikladan nacin u smislu
Clanka 6. stavka 3. TGVG-a iz 1996. iako i dalje namjerava prepustiti predmetna
zemljista na koriStenje lokalnim poljoprivrednicima u okviru prekdrija.\©sim toga,
tuzitelj nije obuhvacen podrucjem primjene pravila o zainteresiranim osobama iz
Clanka 6. stavka4. u vezi s ¢lankom 7.a TGVG-a iz 1996.%jer tma svojstvo
poljoprivrednika u smislu TGVG-a iz 1996.

To se protivi zahtjevima prava Unije koje je Sud Europske unije detaljnije
definirao u svojoj odluci Ospelt (t. 50. i sljedece):

nacionalna tijela trebaju zanemariti nacionalno“pravo\kojim se izdavanje
odobrenja tijela za promet zemljiSta za ‘prijenosyvlasnistva, u svakom slucaju
uvjetuje time da vlasnik sam koristi zemljiste.-¥To, primjeriee, moze biti slucaj ako
se ne javi nijedan poljoprivrednik Kae zainteresirana, osoba za stjecanje ili u
sluéaju jednog od izuzeca iz ¢lanka 7a stavka,8. TGVG-a iz 1996.

Clankom 7.a stavkom 8. toskem (f) TGVG=a iz,1996. utvrduje se da se odobrenje
tijela za promet zemljiSta moze, izdati bez postupka ponude zainteresiranim
osobama ako osoba koja nijeypoljoprivrednik stjece poljoprivredno zemljiste koje
se u posljednjih 10 gedina zajednicki koristilo u okviru istog poljoprivrednog
gospodarstva 1 koje, jeod kljuéné vaznosti za poljoprivredno gospodarstvo
zakupnika, pod uyjetom dayse zajamci da poljoprivrednik koji ih je posljednji
koristio igdalje mezewkotistitiyta zemljiSta na temelju zakupa u razdoblju od
najmanje 10 godina.

Suprotne, tomu, ako\ poljoprivrednik u smislu TGVG-a iz 1996. zZeli steci
poljoprivredne zemijiSte i, jednako kao u slucaju izuzeca iz Clanka 7.a stavka 8.
tocke (f) TGVG=a,1z 1996., neCe sam koristiti zemljiste koje se stjeCe (primjerice
Zboeg wvelikeyudaljenosti od njegova ,,mati¢nog poljoprivrednog gospodarstva”),
negoice gani dalje davati u zakup, poljoprivredniku koji stjeCe zemljiste treba, s
obziromyna to da ga nece zajednicki koristiti, odbiti odobrenje tijela za promet
zemljista iako se (legitimni) ciljevi ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (a) TGVG-a iz 1996.,
odnosno ocuvanje 1 jaanje konkurentnosti zajednice poljoprivrednika u Tirolu
uspostavom, ocuvanjem ili jacanjem poljoprivrednih ili Sumarskih gospodarstava
koja wucinkovito posluju, uspostavom, ocuvanjem ili jaCanjem gospodarski
odrzivih poljoprivrednih ili Sumskih zemljiSta i ocuvanjem ili postizanjem
odrzivog 1 sveobuhvatnog koriStenja poljoprivrednih ili Sumskih zemljista, mogu,
primjerice tako Sto ¢e ga strucno koristiti zakupnik, jednako posti¢i kao da ga
(zajednicki) koristi sam stjecatelj ili da ga osoba koja nije poljoprivrednik daje u
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podzakup ako ispunjava uvjete iz ¢lanka 7.a stavka 8. tocke (f) TGVG-a iz 1996.
Stoga izdavanje odobrenja tijela za promet zemljiSta za prijenos vlasniStva nad
poljoprivrednim zemljiStem na poljoprivrednika u svakom slu¢aju ovisi o tome da
poljoprivrednik sam koristi zemljiste, ali Sud Europske unije smatrao je da se to
protivi pravu Unije.

Na temelju presude Verfassungsgerichtshofa (Ustavni sud) od 15. lipnja 2023. u
tom je predmetu ponovno u tijeku postupak povodom tuzbe pred
Landesverwaltungsgerichtom Tirol (Zemaljski upravni sud u Tirolu).

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj predmet ima odredene sli¢nosti s predmetom Ospelt(€-452/01)."U njemu je
Sud odlucio da se odobrenje za stjecanje poljoprivrednog zemljistayne moze odbiti
samo zato Sto stjecatelj ne koristi zemljiSte sam' w okwvuw poljoprivrednog
gospodarstva 1 boravi na tom poljoprivrednom_gospodarstvuy, (vidjetidstocku 54.
presude Ospelt).

Medutim, ovaj predmet razlikuje se po tome $to se,u TGVG-u koji je relevantan u
ovom slucaju pravi razlika izmedu' poljoprivrednika 1 osoba koje nisu
poljoprivrednici, a u ovom slucaju stjeeatelj je poljoprivrednik.

U skladu s TGVG-om poljoprivrednikytreba batem zajednicki koristiti zemljiste
koje stjeCe (odnosno barem ga djelomicnoysam,koristiti). To znaci, s jedne strane,
da ga zeli ukljuciti u svojé mati€no poljoprivredno gospodarstvo i, s druge strane,
da njegovo mati¢no poljoprivrednoigospedarstvo ne smije biti previse udaljeno od
tog zemljista.

Nijedan od tih@vaju uyjetaynije ispunjen u ovom slucaju, zbog cega treba pojasniti
jesu li oni_u skladuns pravom Unije i je li stoga tuzitelju opravdano odbijeno
odobrenje stjecanja poljoprivrednih zemljista.

Cilj JesLGVGera iz 1996."da se poljoprivredna zemljista Sto vise o¢uvaju te da ih se
na odrzivW, prikladan nacin koristi u poljoprivredne svrhe. Stjecanja prava na
poljepriviednim, zemljistima trebala bi sluziti jacanju i o€uvanju odrzive zajednice
poljoprivrednika na lokalnoj razini, osobito malih poljoprivrednih gospodarstava,
¢ije ocuvanje, u konacnici koristi opéem interesu (Clanak 1. stavak 1. tocka (a)
TGVG:aiz1996.).

U skladu s tim ciljem poljoprivredna zemlji§ta u prvom redu trebaju Stjecati
poljoprivrednici s postoje¢im poljoprivrednim gospodarstvom odnosno utvrdenim
operativnim konceptom kako bi se zajam¢ilo koristenje poljoprivrednih zemljista
na odrziv 1 prikladan nacin, osobito uklju¢ivanjem novostecenih zemljiSta u
poljoprivredno gospodarstvo stjecatelja. Poljoprivredna gospodarstva treba
povecavati odnosno ¢initi konkurentnijima kupnjom drugih poljoprivrednih
zemljista, ¢ime se, posljedi¢no, izbjegavaju rascjepkanost, zlouporaba i rasipanje
poljoprivrednih zemljiSta. Pritom su provedbena tijela obvezna i Sto vise
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sprecavati moguce radnje pocinjene s namjerom povrede zakona, kao Sto su
stjecanje poljoprivrednih zemljiSta radi Spekulacije ili izgradnja nekretnina za
odmor sredstvima stranih ulagaca.

Dodatni je cilj TGVG-a iz 1996. osigurati odrzivo i ekoloski prihvatljivo
koristenje poljoprivrednog zemljista. Stoga zakon treba provoditi 1 s obzirom na
medunarodnu Konvenciju o zastiti Alpa iz 1994. (Alpska konvencija), zajedno s
njezinim dodatnim protokolima te ciljevima 1 strategijama koji su u njima
utvrdeni. Savezna Republika Austrija i Europska unija stranke su Alpske
konvencije. Jedan je od njezinih provedbenih protokola Protokol 0 provedbi
Alpske konvencije u podrucju prometa (Prometni protokol). Europska unija
potpisala je i sklopila Prometni protokol na temelju odluka Vijecan007/799/EZ i
2013/332/EU.

Ukratko, sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da je u svakom shacaju*potrebno
tumacenje Suda u pogledu ¢lanka 63. UFEU-a u vezi S tim jesd i uvjeti odobrenja
iz ¢lanka 6. stavka 3. TGVG-a iz 1996. opravdani i proporcionalni s,obzirom na
odredbe ¢lanaka 7. i 7.a te ¢lanka 6. stavka 44TGVG:a i2)1996. i'cil] TGVG-a iz
1996.



