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Asunto C-366/24
Peticién de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
21 de mayo de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuande comon, Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo,£rancia)

Fecha de la resolucion de remision:
17 de mayo de 2024
Parte demandante:
Amazon EU Sarl
Parte demandada:
Ministre de la’Culture (ministra de'Cultura)

Ministre. ‘de, [*"Econemién.des Finances et de la Souveraineté
industrielle ‘et “aumérique (ministro de Economia, Hacienda y
SoberaniaJndustrialyDigital)

[omissis]

El'Conseil'd’Etat (Gensejo de Estado), actuando como érgano jurisdiccional de lo
contencioso-administrativo

(Seccionde lo Contencioso-Administrativo, Salas novena y décima reunidas)

[omissis]

Visto el siguiente procedimiento:

Mediante un recurso y dos escritos procesales registrados el 22 de mayo, 15 de
noviembre y 20 de diciembre de 2023 en la Secretaria de lo Contencioso-
Administrativo del Conseil d’Etat, Amazon EU solicita al Conseil d’Etat:
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1°) que anule el arrété du 4 avril 2023 relatif au montant minimal de
tarification du service de livraison du livre (Orden Ministerial de 4 de abril
de 2023 relativa al importe minimo de tarificacion del servicio de entrega de
libros);

(2) [omissis] [pretension relativa a las costas]

Sostiene que:

la Orden Ministerial se adopto al término de un procedimiento irregular, al no
haber sido sometida a la consulta previa de la Autorité de, la.coneurrence
(Autoridad de Defensa de la Competencia);

las disposiciones del articulo 1 de la loi n.° 2021-190&"du 30, décembres2021
visant a conforter I’économie du livre et a renforcer 1*¢quité et danconfiance
entre ses acteurs (Ley n.° 2021-1901, de 30 de diciembre de 2021, destinada a
fortalecer la economia del sector del libro y a reforzar la equidad yla confianza
entre sus actores), base juridica de la Orden Ministerial\impugnada, vulneran
los objetivos de la Directiva 2000/31/CE, de 8 de junio te 2000, y, con caracter
subsidiario, los de la Directiva 2006/123/CE, de 12de diciembre de 2006;

las disposiciones del articulo 1 deyla Ley“de 31 de diciembre de 2021 son
contrarias a la libre circulaciéomyde mercaneias,garantizada por el Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea.

Mediante dos escritos de contestacion, registrados los dias 19 de octubre de 2023
y 7 de marzo de 2024 la ministra de Cultura solicita que se desestime el recurso.
Aduce que los motives invoeadesypor fa recurrente son infundados.

Vistos:

el Tratado de Ia Unién Europea;
— el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea;

la:Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea;

=< la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 8 de junio de 2000;

— la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de diciembre de 2006;

— la Ley n.° 81-766, de 10 de agosto de 1981;
— la Ley n.° 2021-1901, de 30 de diciembre de 2021;

— el code de commerce (Codigo de Comercio);
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— el code de justice administrative (Codigo de Justicia
Administrativa);

[omissis]
[Indicaciones procesales]
Considerando lo siguiente:

A tenor del articulo 1, parrafo primero, de la Ley de 10 de agosto de 4981, relativa
al precio del libro, en su version modificada por el articulo 1 de_la‘Ley‘de 30 de
diciembre de 2021, destinada a fortalecer la economia del sector, del libre. y a
reforzar la equidad y la confianza entre sus actores: «Todawspersonayfisica o
juridica que edite o importe libros debera fijar, paragles libros, que, edite o
importe, un precio de venta al publico». En virtud del parcafo, cuartordel mismo
articulo 1: «Los minoristas deberan aplicar un precio efectivodde venta al publico
comprendido entre el 95% y el 100 % del precio, fijadospor, el editor o el
importador. Cuando el libro se envie al compradory no sewrecoja‘en la libreria,
el precio de venta sera el fijado por el editor o“el importader. EI minorista no
podra ofrecer en ningln caso el servicio de entrega de libros a titulo gratuito, ya
sea directa o indirectamente, a menos'que el libro sea‘recogido en una libreria.
Debe facturarse respetando el importe. minime de tarificacion fijado mediante
orden ministerial de los ministrossde Cultura‘y de Economia a propuesta de la
Autorité de régulation des communicationsyélectroniques, des postes et de la
distribution de la presse” (Autoridady, reguladora de las comunicaciones
electronicas, del servicie descorreos Yy, de la distribucion de prensa). Esta orden
ministerial tendra en’ cuentaslas “tarifas propuestas por los proveedores de
servicios postalesen el mercado.de la venta minorista de libros y la necesidad de
mantener una densaired de minaristas en el territorio nacional.»

Mediante«Orden Ministerial de 4 de abril de 2023, adoptada en aplicacion del
articulo 1) péarrafo, cuartoy, de la Ley de 10 de agosto de 1981, el ministro de
Economia, Hacienda, y“Soberania Industrial y Digital y la ministra de Cultura
fijaron “el \importesminimo de tarificacion del servicio de entrega de libros a
demicilio:"pox,una parte, de 3 euros, impuestos incluidos, para todo pedido que
comprénda uno o varios libros cuyo valor de compra de libros nuevos sea inferior
a 85 euroSpimpuestos incluidos, y, por otra parte, de mas de 0 euros, impuestos
incluidos;\para todo pedido que comprenda uno o varios libros nuevos cuyo valor
de compra de libros nuevos sea igual o superior a 35 euros, impuestos incluidos.
Amazon EU solicita la anulacion de esta Orden Ministerial.

Sobre la consulta de la Autorité de la concurrence:

[omissis]

[omissis] [razonamiento relativo a una cuestion de Derecho nacional irrelevante
para las cuestiones prejudiciales]
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Sobre el respeto del Derecho de la Unién Europea.

Por un lado, a tenor del articulo 22 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea: «La Union respeta la diversidad cultural, religiosa y
linguistica». De conformidad con el ultimo parrafo del articulo 3, apartado 3, del
Tratado de la Union Europea: «La Unidn respetara la riqueza de su diversidad
cultural y linguistica». Segun el articulo 167 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea: «1. La Union contribuira al florecimiento de las culturas de los
Estados miembros /.../ 2. La accion de la Union favorecera la cooperacion entre
Estados miembros y, si fuere necesario, apoyard y completara la acetén de estos
en los siguientes &mbitos /...] — la creacion artistica y literaria ... o/ /.Y, 4. La
Union tendra en cuenta los aspectos culturales en su actuacion en virtud de otras
disposiciones del presente Tratado, en particular a fin de_respetar y fementar la
diversidad de sus culturas».

Por otro lado, a tenor del articulo 34 del Tratado de Funcignamiento ‘de la Union
Europea: «Quedaran prohibidas entre los Estades miembroes las/restricciones
cuantitativas a la importacion, asi como todasflas,medidas de efecto equivalente».
Con arreglo al articulo 56 del mismo Tratado: «Enmel marce,de las disposiciones
siguientes, quedaran prohibidas las restriceiones a la libre ‘prestacion de servicios
dentro de la Union para los nacionales dewlos¢Estados miembros establecidos en
un Estado miembro que no sea el del destinatarionde la prestacion»

En primer lugar, [omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [razonamiento, basado ‘en la incompatibilidad de las disposiciones de
Derecho nacionalhcentrovertidas' con la Directiva 2000/31, desestimado por el
organogjurisdiccienal, remitente en aplicacion de reiterada jurisprudencia del
Tribunal,de Justicia ‘e irrelevante para las cuestiones prejudiciales]

En “segundoslugar, ‘a tenor del articulo 1 de la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los
servicies*en el mercado interior: «1. En la presente Directiva se establecen las
dispesicianes generales necesarias para facilitar el ejercicio de la libertad de
establecimiento de los prestadores de servicios y la libre circulacion de los
servicios, manteniendo, al mismo tiempo, un nivel elevado de calidad en los
servicios. / [...] 4. La presente Directiva no afecta a las medidas adoptadas a
escala comunitaria o nacional, respetando el Derecho comunitario, para
fomentar la diversidad cultural y linglistica y garantizar la defensa del
pluralismo de los medios de comunicacion». Con arreglo al articulo 16, apartado
1, de la misma Directiva: «Los Estados miembros respetaran el derecho de los
prestadores a prestar servicios en un Estado miembro distinto de aquel en el que
estén establecidos. / El Estado miembro en que se preste el servicio asegurara la
libertad de acceso y el libre ejercicio de la actividad de servicios dentro de su
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territorio. / Los Estados miembros no supeditaran el acceso a una actividad de
Sservicios 0 su ejercicio en sus respectivos territorios a requisitos que no respeten
los principios siguientes: / a) no discriminacion /...J; / b) necesidad: el requisito
deberd estar justificado por razones de orden publico, de seguridad publica, de
salud publica o de proteccion del medio ambiente; / ¢) proporcionalidad /... /».

En apoyo a la pretension de ilegalidad de la Orden Ministerial impugnada, la
sociedad demandante alega que las disposiciones del articulo 1, parrafo cuarto, de
la Ley de 10 de agosto de 1981, que es desarrollado por dicha Orden Ministerial,
son contrarias a los objetivos de la Directiva 2006/123/CE, en la medida en que
supeditan el libre ejercicio de una actividad de servicios%a ‘un requisito
incompatible con las condiciones establecidas en el articulogl6, apartado 1y de
dicha Directiva. En su defensa, la ministra de Cultura alega, con “caracter
principal, que al haber sido introducidas con la finalidad de preservara diversidad
editorial y, por consiguiente, la diversidad cultural, las'disposicienesdecurridas no
estdn comprendidas en el ambito de aplicaciéon depla Directiva 2006/123/CE en
virtud del articulo 1, apartado 4, de esta. Conbcaracter subsidiario, la ministra
sostiene que la preservacion de la diversidady, cultural censtituye una razon
suficiente que permite justificar la medidadmpugnada.

La respuesta a este razonamiento depende,desr las disposiciones del articulo 1,
apartado 4, de la Directiva 2006/123/CE, debeninterpretarse en el sentido de que
excluyen de su d&mbito de aplicaciomuna medida nacional que regula el ejercicio
de una actividad de servicio en ‘el territoriondel Estado miembro con el fin de
proteger o promover la diversidad culturalo de'si, en relacion con el articulo 16,
apartado 1, letra b), de dieha'Rirectiva,»deben interpretarse en el sentido de que la
preservacion o el §omentonde, la™diversidad cultural pueden justificar una
excepcion a la prohibieion,desimponer a los prestadores de servicios establecidos
en otro Estadepmiembro un requisito establecido por una normativa nacional de
esa naturaleza

En el supueste de‘quesel Tribunal de Justicia realice una lectura conjunta de los
articulos®1 y 16 dey lavDirectiva, se plantea asimismo la cuestion de si la
apreciacionvde la cempatibilidad de la normativa nacional controvertida con los
objetivos perseguidos por la Directiva 2006/123/CE excluye el mismo examen a
la luz'del,Derecho primario de la Union Europea.

En tercer lugar, en el supuesto de que deba apreciarse la compatibilidad de una
medida nacional adoptada con el fin de proteger o promover la diversidad cultural
con las libertades garantizadas por los articulos 34 y 56 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, se plantea la cuestion de si una medida
nacional que fija una tarifa minima para la entrega a domicilio de un bien debe
considerarse como una medida referida a una modalidad de venta de dicho bieny,
por consiguiente, debe ser apreciada a la luz de la libre circulacion de mercancias
o si, habida cuenta del perjuicio causado a la actividad de venta en linea de ese
bien o del caracter diferenciado de la prestacion de entrega con respecto a la
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prestacion de venta del bien, la normativa controvertida debe ser apreciada a la luz
de la libre prestacion de servicios.

Estas cuestiones son determinantes para la resolucion del litigio sobre el que debe
pronunciarse el Conseil d’Etat y presentan una seria dificultad. Por lo tanto, es
preciso plantearlas al Tribunal de Justicia de la Union Europea de conformidad
con el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y, hasta
que este se haya pronunciado, procede dejar en suspenso la resolucion de las
pretensiones formuladas por la sociedad demandante.

RESUELVE:

Articulo 1: Suspender el procedimiento hasta que el Tribunalxde Justicia de)la
Union Europea se haya pronunciado sobre las siguientes cuestiones:

1)  Las disposiciones del articulo 1, apartado 4, de la Rirectiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre,de,2006; relativa a
los servicios en el mercado interior, ;debén interpretarse’enel sentido de que
excluyen del ambito de aplicacion de, dicha'Directiva, una medida nacional
que regula el ejercicio de una actividad de servigio en.el territorio del Estado
miembro con el fin de proteger@™promover la diversidad cultural o deben
interpretarse, en relacién con el articule, 16, apartado 1, letra b), de la misma
Directiva, en el sentido de/que,la preservacion el fomento de la diversidad
cultural pueden justificar upa exeepcién ajla prohibicion de imponer a los
prestadores de servigios establecidos en otro Estado miembro un requisito
establecido por una,normativa nagional de esa naturaleza?

2) La apreciacionde lascompatibilidad de una normativa nacional de esa
naturaleza conslos¢objetivos perseguidos por la Directiva 2006/123/CE,
cexcluye ebmismosexamen aia luz del Derecho primario de la Unién?

3) Envel“supuesto,de.gues deba apreciarse la compatibilidad de una medida
nacional ‘adoptadascon el fin de proteger o promover la diversidad cultural
con ‘las libertades garantizadas por los articulos 34 y 56 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, ¢debe considerarse que una medida
nacional quefija una tarifa minima para la entrega a domicilio de un bien se
refiere_a' una modalidad de venta de dicho bien y, por consiguiente, debe ser
apreciada Unicamente a la luz de la libre circulacion de mercancias o, habida
cuenta, en particular, del perjuicio causado a la actividad de venta en linea
de ese bien o del carécter diferenciado de la prestacion de entrega con
respecto a la prestacion de venta del bien, dicha normativa debe ser
apreciada unicamente a la luz de la libre prestacion de servicios?

[omissis] [punto de la parte dispositiva relativo a la notificacion de la resolucién].

[omissis] [datos relativos al pronunciamiento de la sentencia, a la composicion del
tribunal y a la ejecucion de la sentencia]



