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Predmet C-713/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. studenoga 2023.
Zalitelji:
JC-T
MT
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Wojewoda Mazowieeki

Predmet postupka pred'sudom Kkoji je uputio zahtjev

Zalba u kasacijskom postapkutpovodom toga §to je brak koji su u drzavi &lanici
sklopile osobe istog spola, koje su drzavljani te drzave, odbijeno upisati u mati¢ne
knjige,u drugej drzavi Clanici ¢iji drZzavljanin je jedna od tih osoba.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Neuskladenost toga Sto je brak koji su sklopile osobe istog spola odbijeno upisati
u mati€ne knjige u drugoj drzavi €lanici s ¢lankom 20. stavkom 2. to¢kom (a) i
¢lankom21. stavkom 1. UFEU-a - ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije

Prethodno pitanje

Treba li odredbe ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a u
vezi s ¢lankom 7. i ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima te ¢lankom 2. tockom 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i
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Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i Clanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava Clanica, o izmjeni
Uredbe (EEZ) br.1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, T75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ 1 93/96/EEZ tumaciti na nacin da im se protivi to da nadleZzna tijela
drzave clanice, €iji je drzavljanin gradanin Unije koji je sklopio brak s drugim
gradaninom Unije (osoba istog spola) u jednoj od drzava Clanica u skladu sa
zakonodavstvom te drzave, mogu odbiti priznavanje i prijepis vjencanog lista u
nacionalne mati¢ne knjige 1 na taj nac¢in onemoguciti tim osobama da borave u toj
drzavi u takvom osobnom stanju i pod istim rodenim prezimenom zbog toga §to se
pravom drzave Clanice domacina ne predvida istospolni brak?

Navedene odredbe medunarodnog prava

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava 1 temeljnihysloboda“(u daljnjem
tekstu: EKLJP) — ¢lanak 8. stavak 1., ¢lanci 12. i 14.

Navedene odredbe prava Unije
Ugovor o Europskoj uniji — ¢lanak 6.

Ugovor o funkcioniranju Eurgpske®unije "=, ¢lanak 20. stavak 1., ¢lanak 20.
stavak 2. to¢ka (a) i ¢lanak 21. stavak 1.

Povelja Europske unije ‘o, temeljnim, pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) —
¢lanak 7., ¢lanak 21.e¢stavak 1'ai ¢lanak 45.

Direktiva 2004/38/E%, Eutepskog paflamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu
gradana Unije "1 €lanova mjihovih obitelji slobodno se kretati i1 boraviti na
drzavnom® podrucju. drzava Clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanjus,izvany, snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ \5/34/EEZy, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ —
¢lanak2.tecke L. do 3.

Uredba (EU) 2006/1191 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 2016. o
pramicanju ,slobodnog kretanja gradana pojednostavnjenjem zahtjeva za
predo€avanje odredenih javnih isprava u Europskoj uniji i o izmjeni Uredbe (EU)
br. 1024/2012 — ¢lanak 4.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav Republike
Poljske od 2. travnja 1997.) — ¢lanci 18., 31. i 47.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Zakonik od
25. veljace 1964. o obitelji i skrbnistvu) — ¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 3.
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku) — ¢lanak 1138.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (Zakon od
4. veljace 2011. — Medunarodno privatno pravo) — ¢lanak 7.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Zakon o
mati¢nim knjigama od 28. studenoga 2014.) (u daljnjem tekstu: Zakon o mati¢nim
knjigama) — ¢lanak 3., ¢lanak 104. stavci 1., 2. i 5., ¢lanak 105. stavak 1.,
¢lanak 107. tocka 3.

Navedena sudska praksa Suda Europske unije

Presuda od 2. listopada 2003., Garcia Avello, C-148/02, EU.C:2003:539 ~t. 25.
Presuda od 14. listopada 2008., Grunkin i Paul, C-353/063,EU:C:2008:559 — t. 16.

Presuda od 18.srpnja 2013., Prinz i Seeberger, C-523/11°1 C-585/11,
EU:C:2013:524 —t. 23.

Presuda od 2.lipnja 2016., Baogendorffy, von \Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401 —t. 32.

Presuda od 24. studenoga 2016., Parris, C-4438/15EU:C:2016:897 —t. 59.
Presuda od 14. studenoga2017., eounes, C-165/16, EU:C:2017:862 — t. 52.

Presuda od 5. lipnja 2018., Coman i'dr., C-673/16, EU:C:2018:385 —t. 32., 35. i
36.

Presuda od,14. prosinca’s2021., Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008— ta47.
Navedenaysudska praksa Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem

tekstu: ESLJIP)

PresudasESLJP-a od 11.srpnja 2002. u predmetu Goodwin protiv Ujedinjene
Kraljevine, ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795

Presuda ESLJP-a od 24. lipnja 2010. u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije,
ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104

Presuda ESLJP-a od 21.srpnja 2015. u predmetu Oliari protiv Italije,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611

Presuda ESLJP-a od 17. sije¢nja 2023. u predmetu Fedotova i dr. protiv Rusije,
ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210
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Sazeti prikaz Cinjeni¢nog stanja i postupka

Zalitelji u ovom predmetu, JC-T koji ima dvojno drzavljanstvo, poljsko i
njemacko, 1 MT koji je poljski drzavljanin, sklopili su brak u Berlinu (Njemacka).
Nakon sklapanja braka, prvi je preuzeo 1 prezime bra¢nog druga kao drugi dio
svog prezimena. U Poljskoj je takoder, na njegov zahtjev, odlukom voditelja
Urzeda Stanu cywilnego m.st. Warszawy (Mati¢ni ured u VarSavi, Poljska) u
kojem su izdani rodni listovi obaju zalitelja, promijenjeno njegovo prezime i
dodan mu je drugi dio. Zalitelji trenutaéno borave u Njemadkoj, no Zele se
preseliti 1 boraviti u Poljskoj, ali i zadrzati osobno stanje kojefproizlazi iz
sklapanja braka i prezimena koja su preuzeli nakon njegova sklapanja.

Zalitelji su voditelju tog ureda podnijeli zahtjev za prijepishu, poljske matiéne
knjige njihova inozemnog vjen¢anog lista. Na temeljuf ¢lanka 107, “Zakona, o
mati¢nim knjigama, voditelj je donio odluku kojom je odbio upisati tajivjencani
list u poljske mati¢ne knjige zbog toga Sto se poljskim ‘pfavom ne predvida
istospolni brak i stoga bi prijepis tog vjencaneg lista, bio protivan temeljnim
nacelima pravnog poretka Republike Poljske.

Zalitelji su protiv te odluke podnijeli zalbu WojewodiyMazowieckom (Vojvoda
Mazovije, Poljska) koji je svojom odlukom“potvrdie, voditeljevu odluku. Osim
toga, vojvoda je utvrdio neuskladenostiizmedu njemackog obrasca vjencanog lista
1 njegova poljskog ekvivalentaf zbog, ceganbi prilikom prijepisa trebalo upisati
imena i1 prezimena dvaju muskaraca, ali‘podatke jednog od njih u rubriku ,,zena”.
U Poljskoj brak mogu sklepitiysamo Zena timuSkarac, stoga u mati¢ne knjige nije
dopusteno upisivati podatke dvajuynmmuskaraca kao bracnih drugova i to neovisno o
nacinu oznacavanja pojedinaénih rubrika@obrascu vjencanog lista.

Zalitelji su protiv te. odluke o odbijanju podnijeli tuzbu Wojewoddzkom Sadu
Administracyjnomy,w Warszawie (Vojvodski upravni sud u VarSavi, Poljska) 1
zahtijevalisida,, se \poniste, donesene odluke o odbijanju prijepisa inozemnog
vjencanoglista.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni sud u
VarSavi), svojom jedpresudom odbio tuzbu i1 utvrdio da zalitelji nisu u pravu u
pogledu toga dayobveza zastite braka kao zajednice zene i musSkarca utvrdena
clankom 18 Ustava ne znaci da je zabranjeno upisati istospolni brak sklopljen u
inozemstvuy, Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni
sud u VarSavi) utvrdio je da cijeli sustav nacionalnog prava €ini jedinstvenu
cjelinu 1 tumacdenjem odredbi Ustava u kontekstu temeljnih nacela pravnog
poretka ne mogu se zanemariti propisi iz pravnog akta nizeg ranga. Clankom 1.
stavkom 1. Zakonika o obitelji i skrbniStvu ne predvida se brak kao zajednica
osoba istog spola, s obzirom na to da se u njemu brak definira samo kao zajednica
zene 1 musSkarca. Prihvacanje stajaliSta zalitelja znacilo bi da se u nacionalnom
javnom poretku prihvacaju istospolni brakovi, a to nije predvideno Ustavom i
zakonima. Ucinci prijepisa inozemnog vjencanog lista za istospolni brak stoga bi
bili protivni temeljnim nacelima poljskog pravnog poretka. Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni sud u VarSavi) takoder je
utvrdio da se odbijanjem prijepisa ne povreduju ¢lanak 8. i ¢lanak 14. u vezi s
¢lankom 12. EKLJP-a te ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a, jer se nastali spor odnosi
na pitanje osobnog stanja koje nema veze s pravom na kretanje i boravak u drzavi
Clanici.

Zalitelji su protiv presude Wojewodzkog Sada Administracyjnog w Warszawie
(Vojvodski upravni sud u VarSavi) podnijeli zalbu u kasacijskom postupku
Naczelnom Sgdu Administracyjnom (Visoki upravni sud, Poljska).

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s clankom 104. stavkom 2. Zakona o mati¢nim ‘knjigama, prijepis
inozemne isprave o osobnom stanju ukljucuje vjeran i deslovan ptijenos sadrzaja
te isprave u poljske mati¢ne knjige, kako jezi¢no takQ ', formalno, a'da se pritom
ne zadire u pravopis imena i prezimena osoba navedenih u“inozemnoj ispravi.
Clankom 105. stavkom 1. Zakona o matiénim knjigama\prijepisise’ definira kao
materijalno-tehnicka radnja, pri ¢emu se u akt oposobnom stanjuupisuje biljeska o
prijepisu. Izravan pravni ucinak prijepisa Jest stvaranje,poljskog akta o osobnom
stanju koji se ,,odvaja” od izvornog akta kojimyse registrira,dogadaj i ima dokaznu
snagu jednaku aktima o osobnom stanju koji styizdaniu Poljskoj kao posljedica
registriranja pravnog dogadaja./U%kladu s, Clankemi 107. tockom 3. Zakona o
mati¢nim knjigama, voditelj mati€nog ureda‘edbija,izvrsiti prijepis ako je protivan
temeljnim nacelima pravnegyporetka Republike Poljske. Isto tako, na temelju
¢lanka 7. Zakona o medunarodnem privatnom pravu, strani zakon ne primjenjuje
se ako proizvodi u€inke protivne temeljnim nacelima pravnog poretka Republike
Poljske.

Iako se predmet ednosiyna prijepis, U kontekstu izjave zalitelja o njihovoj namjeri
da se presele,i borave, uyPoljskoj (drzava domacin koja ne priznaje istospolne
brakove). u osobnom stanju koje proizlazi iz njihova braka sklopljenog u
Njemackoj iys prezimenima koja su preuzeli nakon njegova sklapanja, Naczelny
Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) dvoji u pogledu tumacenja ¢lanka 20.
stavka 2, to€ke (a)«1 clanka 21. stavka 1. UFEU-a kojima se utvrduje pravo
gradana Unije ‘da se slobodno krecu i borave na drzavnom podru¢ju drZave
Claniceyuzimajuci u obzir temeljna prava, osobito ona koja proizlaze iz Povelje,
kao Sto su‘pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota (¢lanak 7. Povelje), i
zabranajsvake diskriminacije, osobito na temelju spolne orijentacije (Clanak 21.
stavak 1. Povelje).

Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) upucuje na sudsku praksu
Suda u kojoj se istie da su pitanja osobnog stanja 1 pravila o braku koja su s
njima povezana podrucja koja ulaze u nadleznost drzava Clanica i da pravo Unije
ne utjeCe na tu nadleznost (presude Garcia Avello, t. 25.; Grunkin i Paul, C-
353/06, t. 16.). Drzave clanice slobodne su propisati ili ne brak za osobe istog
spola (presuda Parris, C-443/15, t.59.), ali drzave c¢lanice moraju prilikom
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izvrSavanja te nadleznosti poStovati pravo Unije, a stoga i pravo koje se odnosi na
slobodu kretanja i boravka na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica (presuda
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, t. 32.).

Osim toga, u skladu sa sudskom praksom Suda, drzavljani drzava Clanica takoder
imaju pravo na vodenje normalnog obiteljskog Zivota u njihovoj drzavi ¢lanici
domacinu, kao i drzavi ¢lanici njihova drzavljanstva prilikom povratka na drzavno
podrucje te drzave Clanice na nacin da su ondje uz njih prisutni ¢lanovi njihove
obitelji (presude Coman i dr., t. 32. i Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo”, t. 47.).

U kontekstu ¢lanka 2. tocke 2. Direktive 2004/38, koji sadrzava definiciju pojma
»Clan obitelji” koja osobito ukljucuje bra¢nog druga, pri cemu je&ypojamy,,bracni
drug” u smislu te definicije rodno neutralan i stoga moze uklju€ivati‘iistospelnog
bra¢nog druga odredenog gradanina Unije, drzava ¢lanica’'ne moze'se pezivatima
svoje nacionalno pravo kako bi se samo usprotivila na svojem drzavnom*podrucju
priznati brak koji je gradanin Unije sklopio s drugom esebomystog spela u drugoj
drZavi €lanici u skladu s pravom te potonje drzave Clanicey(preésuda Coman 1 dr.,
C-673/16, t. 35. 1 36.).

Cinjenica da u nacionalnom zakonodavstvihme posteje odredbe kojima se predvida
mogucnost prijepisa ili upisa takve zajednice stoga neybi trebala iskljucivati
obvezu priznavanja odredenih uc¢inakaisklapanjaytakve zajednice u drzavi ¢lanici
domacinu. Gradanin Unije koji se koristio,svejom slebodom kretanja i boravka u
drzavi Clanici razli¢itoj od drzave c¢lanice sviejeg dszavljanstva, moze se pozivati
na sva prava koja mu pripadaju ‘b, tom svojstwu, ukljucujuci u pogledu drzave
¢lanice svojeg drzavljanstva (presuda Prinz i Seeberger, t.23.). Clankom 21.
stavkom 1. UFEU-a,priznaje,se drzavljanima drzava Clanica pravo na vodenje
obiteljskog Zivota, u“drzavi €lanici domacinu, kao i drzavi ¢lanici njihova
drzavljanstva, .na nagin ‘da su ondje uz njih prisutni ¢lanovi njihove obitelji
(presuda Lounes, th52.):

Naczelny'Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) takoder navodi da ¢lanak 7. i
clanak 21. stavak 1. )Povelje sadrzavaju normativni sadrzaj koji je u biti istovjetan
odredbama,_ ¢lanka 8! stavka 1. i ¢lanka 14. EKLJP-a. ESLJP u svojoj sudskoj
praksi tumagci, nayédene odredbe uzimaju¢i u obzir c¢lanak 12. EKLJP-a, a
Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) primjecuje da se ta sudska
praksa™wu, posljednjih 20 godina razvijala u opsegu koji se odnosi na ocjenu
nacionalnifedredbi u pogledu pravnog priznavanja istospolnih zajednica.

Tako je ESLJP u predmetu Goodwin utvrdio da se pojmovi iz ¢lanka 12. EKLJP-a
koji se odnose na prava muskaraca 1 Zena na sklapanje braka vise ne mogu
smatrati pojmovima koji odreduju spol samo na temelju bioloskih kriterija. U
predmetu Schalk i Kopf ESLJP se izjasnio u prilog potrebi pravnog priznavanja
odnosa partnera koji kao obitelj mogu biti obuhvaceni zastitom koja proizlazi iz
¢lanka 8. EKLJP-a, iako je istaknuo da drzave ¢lanice potpisnice EKLJP-a imaju
odredenu marginu prosudbe u pogledu trenutka uvodenja odgovaraju¢eg pravnog
uredenja. U predmetu Oliari ESLJP je utvrdio da se moze smatrati da se odredbom
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Clanka 8. EKLJP-a drzavama strankama EKLJP-a nalazu pozitivhe obveze da
urede pravni status istospolnih zajednica kako bi priznale i zastitile te zajednice.

U predmetu Fedotova ESLIJP je prvi put protumacio ¢lanak 8. EKLJP-a na nacin
da su drzave potpisnice EKLJP-a duzne institucionalno urediti istospolne
zajednice 1 stoga na odgovarajuci nacin priznati 1 zastititi te zajednice. ESLJP
smatra da se privatan zivot ne moze tumaciti samo kao pravo na privatnost, nego i
kao pravo na stvaranje 1 razvijanje odnosa s drugim ljudima, a =zastita
tradicionalnog obiteljskog modela ne moze opravdati nedostatak bilo kakvog
oblika pravnog priznavanja i zaStite prava osoba istog spola. ESLIP je ostavio
drzavama odredenu slobodu u odabiru oblika registracije zajednica s @bzirom na
drustvene uvjete, ali potrebu za institucionalizacijom ograni¢io jéwna registriranu
zajednicu ili drugu zajednicu.

Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni _sud), sklon“je tumacenju
navedenih odredbi UFEU-a na nacin da im se ‘pretiviydodbijanje prijepisa
inozemnog vjenCanog lista u nacionalne mati¢ne kmnjige jer to, predstavlja
nepostovanje drzave ¢lanice domacina pravaea obiteljski, zivot gradana Unije u
osobnom stanju nakon sklapanja braka u jednej, odydrzava clamica u skladu sa
zakonodavstvom te drZzave i istodobno je znak diskrimipnacije na temelju spola i
seksualne orijentacije, ¢ime onemogucuje timyosobama da u potpunosti ostvare
pravo na kretanje 1 boravak u toj drzaviaU pravu Unije/ne razlikuje se bracni drug
ili partner s kojim je gradanin/ Unije,sklopie, registrirano partnerstvo kao clan
obitelji s obzirom na spol, stoga je taj pojam redno‘neutralan.

Nacionalne pravne odredbe koje'se odnose/na osobno stanje, ukljucujuci brak, u
nadleznosti su drzava Clanica, ali pri 1zvrSavanju te nadleznosti drzave moraju
postovati pravo Wnijey ukljucujuci pravo koje se odnosi na slobodu kretanja.
Nacionalne odredbeyne “smiju powtijediti ,,zajednicke vrijednosti” (preambula
Povelje), a timenitemeljna prava svakog gradanina Unije.

Suprotnotomu, medutim, navedene odredbe UFEU-a mogu se tumaciti i na nacin
da imyse ne‘protivi-navedeno odbijanje. Odbijanje prijepisa zbog toga Sto drzava
¢lanica, demacm, priznaje brak iskljucivo kao zajednicu zene i muskarca ne znaci
dangradani Unije nemaju pravo slobodno se kretati i boraviti u toj drzavi ¢lanici
pod uvjetom da pretpostavlja uzimanje u obzir nacionalnog prava te drzave koje
neyprizaaje istospolnu zajednicu. Unija poStuje ,,raznolikosti kultura i tradicija
naroda Eurépe” (preambula Povelje).

Nakon odgovora na prethodno pitanje, Naczelny Sad Administracyjny (Visoki
upravni sud) razmotrit ¢e je li nepostojanje odredbi u nacionalnom zakonodavstvu
kojima se predvida mogucnost registracije istospolnih zajednica istovjetno
isklju¢enju obveze priznavanja odredenih u¢inaka sklapanja takve zajednice.



