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Zadeva C-671/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
13. november 2023
Predlozitveno sodisce:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas(Litva)
Datum predlozZitvene odlocbe:
8. november 2023
ToZeca stranka na prvi stopnji:
M
ToZena stranka na prvi stopnji:

Banka Litve

Predmet postopka v glavni stvari

Spor o glavni stvari seynanasavna razveljavitev odlocbe organa za finanéni trg
Banke Litve i sklepao ukrepih.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlagaclena 59 Direktive 2015/849 o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema
za pranje‘denarja ali financiranje terorizma; ¢len 267 PDEU, tretji odstavek.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba clen 59 Direktive 2015/849 razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaji, po kateri se, Ce pristojni nacionalni organ med enim
pregledom odkrije ve¢ krsitev razli¢nih sklopov zahtev iz ¢lena 59(1), od (a) do
(d), Direktive 2015/849, za vsako od teh krSitev Steje, da pomeni loceno
sistemati¢no krSitev, in je vsaka od teh krSitev predmet lo¢ene denarne kazni, pri



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-671/23

Cemer se upoSteva najvi§ja denarna kazen iz nacionalnega zakona, s katerim se
izvaja Direktiva 2015/849?

2. Al je treba ¢len 59 Direktive 2015/849 razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaji, po kateri se, ¢e pristojni nacionalni organ med enim
pregledom odkrije vec krSitev istega sklopa zahtev iz ¢lena 59(1), od (a) do (d),
Direktive 2015/849, za vsako od teh krSitev Steje, da pomeni loceno sistemati¢no
krsitev, in je vsaka od teh krSitev predmet loCene denarne kazni, pri Cemer se
upoSteva najviSja denarna kazen iz nacionalnega zakona, s katerim se izvaja
Direktiva 2015/849?

3. Ce je odgovor na vsaj eno od zgornjih vpradanj pritrdilen, Katera merila je
treba upoStevati pri ugotavljanju, ali je krSitev po Clenu 59 Direktive 2015/849
sistemati¢na?

Navajane dolo¢be prava Unije in sodna praksa SediSc¢a

Uvodna izjava 59 ter Clena 5 in 59 Direktive (EU), 2015/849 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 preprecevanju uporabe financnega
sistema za pranje denarja ali financiranje, terorizma, spremembi Uredbe (EU)
St. 648/2012 Evropskega parlamenta “in. ‘Sveta teryfrazveljavitvi Direktive
2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta, inyDirektive Komisije 2006/70/ES
(UL 2015, L 141, str. 73) (v nadaljevanju: Direktivax2015/849).

Sodba z dne 24. oktobray 2013, “Komisija/ltalija (C-151/12, EU:C:2013:690,
tocka 26 in navedena sodna praksa).

Sodba z dne 14. februarjan2042, “Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71,
tocka 60).

Sodba z dne 30.7aprila, 2019, Italija/Svet (Ribolovna kvota za sredozemsko
mecarice) (C-611/17,EU:C:2019:332, tocka 111).

Sodba z dne 26mmmarca 2020, ERG in drugi, C-496/18 in C-497/18
(EW:C:2020:240, tocka 93 in navedena sodna praksa).

Sodba z,dnef12. maja 2022, U.Il. (Posredni carinski zastopnik) (C-714/20,
EU:C:2022:374, tocke od 59 do 61).

Nacionalni pravni okvir

Clen 2(7), ¢len 9(1), (13), (14), (16) in (17), &len 10(1), &len 11(1), tocka 4, &len
11(3), ¢len 14(1), tocka 4, ¢len 14(3), tocki 2 in 3, Clen 14(5), ¢len 16(2), ¢len
22(1) in (2), ¢len 29(1), tocke 2, 3, 4, 8, 9 in 10, ¢len 29(2), ¢len 29(3), tocka 4,
¢len 29(7), €len 34 in ¢len 39(1), tocka 2, zakona Republike Litve o preprecevanju
pranja denarja in financiranja terorizma (kakor je bil spremenjen z zakonom
st. X111-1440 z dne 30. junija 2018; v nadaljevanju: zakon AML/CFT).
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Zakon Republike Litve o Banki Litve (kakor je bil spremenjen z zakonom §t. XIII-
1854 z dne 20. decembra 2018; v nadaljevanju: zakon o Banki Litve), ¢len 43c, od
(7) do (10).

Tocka 18.1 pravilnika o izracunu denarnih kazni, odobrenega z resolucijo §t. 03-
126 sveta Banke Litve z dne 10. julija 2018 (v nadaljevanju: pravilnik).

Tocke 4, 30, 31.3.4 in 33 navodil udelezencem financnega trga za prepreCevanje
pranja denarja in/ali financiranja terorizma, odobrenih z resolucijo $t. 03-17 sveta
Banke Litve z dne 12. februarja 2015 (prvotna razli¢ica; v madaljevanju:
navodila).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Z odlo¢bo direktorja organa za finan¢ni trg Banke Litve Z dne13. novembra 2020
,Uporaba sankcije za M®“ (v nadaljevanju: izpedbijana, odlocba) “je bilo
ugotovljeno, da je tozeca stranka, M, institucija za izdajo_elektronskega denarja,
storila osem krSitev zakona AML/CFT in“wmavodil. Obdebje pregleda je od
1. aprila 2019 do 31. marca 2020.

Ugotovljeno je bilo, da v obdobju prégleda tozeca stranka ni vzpostavila postopka
za oceno tveganj pranja denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju: PD/FT)
pri vseh svojih dejavnostih in®nivizvedla ocene“tveganja PD/TF za vse svoje
dejavnosti in da postopki za oceng tveganjw zvezi s strankami, Ki jih je oblikovala
in uvedla tozeCa stranka, miso omegocali pravilne razvrstitve strank v skupine
tveganja ter da je poslediéno tezeca stranka krSila zahteve iz Clena 29(1), tocka 2,
¢lena 29(3), tocka 4, m¢lena,29(7) zakona AML/CFT ter iz tock 4 in 30 navodil
(prva krsitev).

Identifikacija strank na daljave,je bila pri tozeci stranki hudo pomanjkljiva, tozeca
stranka je glede nekaterth,od svojih strank, ki so fizi¢ne osebe, opravila napacno
identifikacijo ‘in je totej krSila zahteve iz ¢lena 9(1), ¢lena 10(1), ¢lena 11(1),
tocka 4, in'€lena Wl(3) zakona AML/CFT (druga krSitev).

Ugeotovljeno je bilo, da toZeca stranka ni poskrbela za pravilno uporabo okrepljene
identifikacije strank za stranke z vecjim tveganjem in je torej krSila zahteve iz
Clena 14(1), tocki 4 in 5, zakona AML/CFT. Tozeca stranka ni pridobila odobritve
vi§jega, vodje, preden je zacela poslovni odnos s politicno izpostavljeno osebo;
toZeca stranka ni izvedla ustreznih korakov za identificiranje izvora premoZenja in
sredstev, vklju¢enih v poslovni odnos ali transakcijo, ter je torej krSila zahteve iz
Clena 14(3), tocki 2 in 3, zakona AML/CFT (tretja krSitev).

Postopki tozece stranke za identifikacijo strank in potrjevanje njihove istovetnosti
niso zagotavljali, da sta namen in narava poslovnih odnosov strank v vseh
primerih jasna in razumljiva, in tozeca stranka ni vedno zadostno izpolnila svoje
obveznosti razumeti naravo poslovanja stranke kot pravne osebe, torej je krsila
zahteve iz Clena 9(13) in (14) zakona AML/CFT (Cetrta krsitev).
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Ugotovljeno je bilo, da tozea stranka v obdobju pregleda ni primerno
posodabljala informacij za identifikacijo strank in upraviencev ter je tako krsila
¢len 9(17) in ¢len 29(1), tocka 8, zakona AML/CFT ter to¢ko 33 navodil (peta
krsitev).

Opazeno je bilo, da toZeCa stranka ni zagotovila, da so transakcije, zacete med
poslovnim odnosom, v skladu s profilom poslovanja stranke in profilom tveganja.
Ker ni bila opravljena iz¢rpna analiza strankinih transakcij in pla¢ilnega prometa,
tozeca stranka ni imela zadostnega znanja o strankinem vedenju, da bi lahko
primerno prepoznala sumljive transakcije in promet, ter je torej krsila zahteve iz
¢lena 9(16) zakona AML/CFT. Ukrepi, ki jih je tozeca stranka uyedlasza nadzor
odnosov s strankami in transakcij, niso zadoscali, da bi se ustrezne, obvladovala
tveganja PD/FT, posledi¢no pa sta bila krSena ¢len 29(1), tocka 3y, invlen 16(2)
zakona AML/CFT (Sesta krSitev).

Notranje kontrole in postopki tozece stranke niso, v vsehyprimerih zagotavljali
pravilnega izvajanja zahtev mednarodnih financnth, sankeij in, _©Omejevalnih
ukrepov, torej je tozeca stranka krSila zahteve izyClena 29(1), tocka 4, zakona
AML/CFT in tocke 31.3.4 navodil (sedma kitsitey).

Ugotovljeno je bilo, da tozeca stranka, v ‘obdobju ‘pregleda ni imenovala ¢lana
sveta, odgovornega za izvajanje ukrepov za preprecevanje PD/FT, kakor doloca
zakon AML/CFT, torej je krSila_zahtevo iz ¢Glena®22(1) zakona AML/CFT.
Notranji nadzor glede obvladovanja tueganj PD/ET pri tozeci stranki ni bil dovolj
u¢inkovit, tozeCa strankagni imela zadostaih< €loveskih virov in ni primerno
nadzirala postopkov v @vezi, s preprecevanjem PD/FT, zaradi pomanjkljivosti,
odkritih pri organizaciji ‘usposabljanja,/pa osebje, ki je izvajalo ukrepe za
preprecevanje PD/ET, “niwbile, usttezno seznanjeno s pomembnostjo zahtev za
preprecevanje PD/FT ali s svojimi vlogami in odgovornostmi, kar je povzrocilo
krsitev Clenam22(2)terycClena 29(1), tocki 9 in 10, zakona AML/CFT (osma
krsitev).

Tozena stranka,zBanka, Litve, je za ugotovljene krsitve nalozila osem denarnih
kazni, (po 55.000 EUR za prvo, drugo, tretjo, Sesto in sedmo krsitev, po 35.000
EUR za getrto i peto krsitev ter 25.000 EUR za osmo krSitev).

Tozena strankd je znesek denarnih kazni izracunala na podlagi (i) dolocb cClena
43c(10) zakona o Banki Litve in (i1) pravilnika. KrSitve od prve do sedme je Stela
za hudegn sistematicne. Vsako denarno kazen je izracunala v skladu z najvisjo
denarno kaznijo, ki jo doloc¢a zakon o Banki Litve (5.100.000 EUR, ker je 10 %
letnega bruto prometa znasalo manj kot 5.100.000). Za prvo, drugo, tretjo, Sesto in
sedmo krsitev, ki so se Stele za hude, je tozena stranka osnovne zneske denarnih
kazni dolo¢ila na 30 % zneska najvisje denarne kazni, za Cetrto, peto in osmo
krsitev, ki so se Stele za manj hude krSitve, pa je osnovne zneske denarnih kazni
dolo¢ila na 20 % zneska najvisje denarne kazni. ToZzena stranka je navedene
osnovne zneske denarnih kazni znizala, ker so bili nesorazmerno visoki glede na
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bruto dohodek tozece stranke in ker bi bile te nizje denarne kazni prav tako
ucinkovite pri preprecevanju krsitev.

TozZeCa stranka je zoper izpodbijano odlo¢bo pri sodiscu prve stopnje vlozila
tozbo. Z odlo¢bo z dne 21. septembra 2021 je prvostopenjsko sodis¢e tozbi tozece
stranke delno ugodilo in denarno kazen zmanjSalo na 200.000 EUR, vendar je
zavrnilo trditev tozeCe stranke, da bi se v zadevi morala ugotoviti ena sistemati¢na
krsitev AML/CFT.

TozeCa stranka se je nato pritozila zoper sodbo prvostopenjskega 'sodisca in
predlagala, (i) da se del sodbe prvostopenjskega sodisca, v katerem je'to zavrnilo
toZzbo toZece stranke, razveljavi in (i1) da se trditve, ki jih je toZe€a strankawmavedla
v postopku na prvi stopnji, v celoti sprejmejo. V pritozbenem postopku je tozena
stranka sodis¢u predlagala, naj (i) razveljavi sodbo prvostopenjskegansodiscatin
(ii) pritozbo tozece stranke zavrne.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvaki

TozeCa stranka meni, da se v skladu s Clenom 34 ‘zakona AML/CFT krSitve
opredelijo bodisi kot hude bodisi kot sistematicne."Po njéenem mnenju se mora v
primeru ve¢ hudih krSitev ugotoviti €na Sistematicna keitev zakona in se sme za
sistemati¢no krsitev dolo€iti samo ena denarnaskazen, katere najvisji znesek je
dolocen z zakonom (Clen 39(1); tocka,2izakona)AML/CFT). TozZeca stranka poleg
tega trdi, da se po jezikovni razlagi“¢lena 34 zakona AML/CFT za primere
neskladnosti s sklopom_ zahtev (nasprimer zahtev glede identifikacije stranke in
upravicenca iz ¢lenoy, od 9do*l5 zakona AML/CFT) Steje, da pomenijo eno hudo
krsitev. Trdi tudi, da izpodbijana edloc¢ba’s tem, da nalaga ve¢ denarnih kazni, krsi
nacelo ne bis in idem:Ker kritey nivbila opredeljena kot ena sistemati¢na krSitev,
je bilo za krsitev pedobnih zahtev-iz istega ¢lena naloZenih ve¢ denarnih kazni.

Tozena stranka, sklieujocse na clen 39(1), tocka 2, zakona AML/CFT, trdi, da se
sme _denarna kazen fimanc¢ni instituciji naloziti za vsaj eno hudo krSitev zakona
AML/CFTwendagpa ni podobne dolocbe za primer sistemati¢ne krsitve, torej se
lahkokrsitev Steje za sistematicno samo takrat, ko so bile storjene dodatne krsitve
zakona AML/CFT, kakor doloca ¢len 34(2). Tozena stranka opozarja, da je namen
dolocb Direktive 2015/849 okrepiti zahteve za preprecevanje PD/FT, da bi se
zmanjSala\ tveganja PD/FT v Evropski uniji ter njihovi $kodljivi ucinki na
gospodarstvo in finan¢ni sistem. Po mnenju tozene stranke obravnavanje vec
hudih krsitev v zvezi s PD/FT kot eno hudo krSitev ali kot eno sistemati¢no krSitev
naceloma ne bi bilo skladno s cilji Direktive 2015/849. Po njenem mnenju bi
potem bilo v interesu finan¢nih institucij, ki so storile ve¢ krsitev v zvezi s PD/FT,
da so te obravnavane kot sistemati¢ne in se za te krSitve naloZi ena sankcija.
Tozena stranka tudi trdi, da bi obravnavanje vec razli¢nih krsitev kot eno krSitev
onemogocilo individualiziranje sankcije in da bi neindividualiziranje denarne
kazni, nalozene za vsako krSitev (brez upoStevanja trajanja, teze in drugih
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okolisCin vsake krSitve ter brez navedbe posamezne denarne kazni), pomenilo, da
ne bi bilo mogoce predstaviti primerne obrambe.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da se skladno z dolo¢bami ¢lena 59(1), ¢lena
59(2)(e) in ¢lena 59(3)(a) Direktive 2015/849 v primeru hudih, ponavljajocih se in
sistemati¢nih krSitev ali kombinacije navedenega v zvezi z zahtevami iz Clena
59(1), od (a) do (d), finan¢ni instituciji lahko nalozijo najvisje upravne denarne
sankcije v visini vsaj 5.000.000 EUR ali 10 % skupnega letnega prometa.

Clen 39(1), totka 2, zakona AML/CFT doloda, da ima Banka Ditve pravico
finan¢ni instituciji naloZiti denarno kazen od 2000 EUR do 5.100:000%EUR(ce
10 % bruto letnega prometa znaSa manj kot 5.100.0000EUR) za kiSitve: zakona
AML/CFT, kadar finan¢na institucija sistemati¢no krsi ta\zakon ali stori,eno hudo
krsitev tega zakona ali zakon prekrsi veCkrat v obedobjutenegatletasod datuma
nalozitve sankcije za krSitev zakona. Treba je opezotitipndaise besedilo dolocbe
»kadar finanCna institucija [...] sistemati¢nozkrsi ta zakonwali Sstori eno hudo
krsitev tega zakona“ razlikuje od besedila'¢lena 59(1). Direktive 2015/849, ki
omenja ,,primere krSitev obveznosti s strani pooblascenih subjektov, ki so hudi,
ponavljajoci se in sistemati¢ni, ali pa kombinaeija navedenega®, saj ¢len 39(1),
tocka 2, zakona AML/CFT omenja ,,eno hude kusitevatega zakona®. Postavlja se
torej vpraSanje, ali se v obravnavani zadevi '§, clenom 39(1), tocka 2, zakona
AML/CFT clen 59 Direktive 2015/849, pravilno izvaja in ali je razlaga Clena
39(1), tocka 2, zakona AMDICFT, kiyjo je'podala tozena stranka, skladna s ¢lenom
59 Direktive 2015/849.

Predlozitveno sodiSce, opezanandatse Clen 59(1) Direktive 2015/849 nanasa na
primere, ko so.bilithudoykrseni sklopi zahtev iz toc¢k od (a) do (d), in da ¢len 34(1),
tocke od 1 'do 3,'zakena " AME/CFT hudo krsitev opredeljuje kot krsitev dolocb
zakona, AMLICFT, sykaterimi se izvajajo med drugim zahteve iz ¢lena 59(1), od
(a) do (d), Direktive 2015/849, ne da bi dolocal kaksne druge kvalitativne ali
kvantitativne, elemente/take krsitve; ¢len 34(1), tocka 4, zakona AML/CFT hudo
kasSitevyopredeljuje kot primer, ko finan¢na institucija ni vzpostavila postopkov
notranjega nadzora iz ¢lena 29 tega zakona.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da po njegovem mnenju besedilo ¢lena 34(2),
toCka 2yzakona AML/CFT ,kadar so v istem ¢asu odkrite krsitve, ki zajemajo vec
sklopov zahtev [...]* pomeni, da je za ugotovitev sistemati¢ne krsitve v skladu s
to dolocbo treba ugotoviti, da je bil krSen ve¢ kot eden od sklopov zahtev iz te
dolocbe. Vendar ni videti, da bi ¢len 59(1) Direktive 2015/849 za to, da se krSitev
Steje za sistemati¢no, zahteval, da je nujno treba odkriti krSitev ve¢ sklopov
zahtev, tako kot Clen 34(2), tocka 2, zakona AML/CFT. Nacionalno sodisce
opozarja, da so bile v obravnavani zadevi odkrite (i) krSitve ve¢ razli¢nih sklopov
zahtev in (ii) ponavljajoCe se krSitve enega sklopa zahtev iz ¢lena 34(2), tocka 2,
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zakona AML/CFT ter da jih je toZena stranka obravnavala kot locene sistematicne
krsitve, za katere so bile naloZene loCene denarne kazni.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da se z doloc¢bami zakona AML/CFT, krsitve
katerega so bile ugotovljene z izpodbijano odlocbo, izvajajo razlicne dolocbe
Direktive 2015/849. Na primer, z ugotovitvijo tretje krSitve so bile opredeljene
med drugim krsitve Clena 14(3), tocki 2 in 3, zakona AML/CFT, s katerim se
izvajajo dolocbe Clena 20 Direktive 2015/849. V zvezi s Cetrto krsitvijo so bile
opredeljene krsitve ¢lena 9(13) in (14) zakona AML/CFT, s katerim se izvaja Clen
13(1)(b) in (c) Direktive 2015/849. Z ugotovitvijo Seste krSitve je bila odkrita
krsitev med drugim v zvezi s ¢lenom 16(2) zakona AML/CHRI, s katerim se
izvajajo €leni 33, 34 in 35 Direktive 2015/849.

Nacionalno sodisce opaza, da besedilo Direktive 2015/849 ne vsebuje, podrobne
opredelitve sistemati¢ne ali hude krSitve in da ¢len 5 Direktive 2015/849 doloca,
da lahko ,[d]rzave ¢lanice [...] na podrocju, ki ga\ureja‘ta direktiva, za
preprecevanje pranja denarja in financiranja terorizma, obiupestevanji omejitev
prava Unije sprejmejo ali v veljavi obdrzijo strozje dolocbe”. “Poleg tega cClen
59(4) Direktive 2015/849 doloca, da lahko #[dJezave €laniee [.3] pristojne organe
pooblastijo za izrek dodatnih oblik upravhih'sankeij poleg tistih iz tock (a) do (d)
odstavka 2 ali izreCejo upravne denamessankcije, ki presegajo zneske iz tocke (e)
odstavka 2 in iz odstavka 3*“. Drzavam, ¢lanieam j¢ torej dana dolocena
diskrecijska pravica, da v mejahgprava Unije sprejmejo strozje dolocbe. Vendar je
dvomljivo, ali je mogoce navedene doloébe Direktive 2015/849 razlagati tako, da
drzavam c¢lanicam podeljujejo “diskreeijskegipravico, da sprejmejo dolocbe
nacionalnega zakona, potkaterih sme'pristojni nacionalni organ za krsitve, odkrite
med istim pregledomjnaloziti ‘'we¢ denafnih kazni, pri ¢emer se vsaka denarna
kazen izracuna v skladu zynajvisje. mejo, doloceno z nacionalnim zakonom (v
obravnavani zafevi 5:100:000"EUR);, ¢e se ugotovi, da so bile krSene zahteve iz
¢lena 59(1)g0d'(a) do,(d) Direktive 2015/849.

Ker seaclen 59(1) Direktive, 2015/849 nanaSa na ,,primere krSitev obveznosti s
strani"pooblascenih subjektov, ki so hudi, ponavljajoci se in sistemati¢ni, ali pa
kombinacija‘navedenega, in sicer v zvezi z zahtevami iz tock od (a) do (d) tega
¢lena m¢Clen 59(3)(a) doloca, da drzave Clanice zagotovijo, da se, ¢e je zadevni
pooblasceni subjekt kreditna institucija ali financna institucija, lahko prav tako
uperabijoynajvisje upravne denarne sankcije v visini vsaj 5.000.000 EUR ali 10 %
skupnega letnega prometa, predlozitveno sodis¢e meni, da ¢e se ugotovi krsitev iz
¢lena 59(1) Direktive 2015/849, je treba zanjo uporabiti eno upravno denarno
sankcijo, katere najvisji znesek je dolocen v ¢lenu 59(3)(a) Direktive 2015/849.
Ce bi bilo mogode za vsako od hkratnih kritev iz ¢lena 59(1) Direktive 2015/849
kazni veckratno vis§ji od najvi§je denarne kazni iz Clena 59(3)(a) Direktive
2015/849 in vprasljivo je, ali bi bil tak polozaj v skladu z naceloma pravne
varnosti in sorazmernosti.



