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Ennakkoratkaisupyyntd | — “Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
SEWT, 10T artiklan— Direktiivi 2014/104/EU — Kilpailuoikeuden rikkomisen
vuoksi ““esitettdva vahingonkorvausvaatimus —  Vahingonkorvauskanteen

nostamisen maaraaika — Vanhentumisaika

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi esitettdvd vahingonkorvausvaatimus —
Euroopan  unionin  direktiivin  kansallisen  taytdntoOnpanolainsé&ddannon
soveltaminen vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu taytantdénpanon
jalkeen  mutta  jotka  koskevat sitd  edeltdneitd  tosiseikkoja @ —
Vahingonkorvauskanteen nostamisen pakollisuus — Vahingonkorvauskanteen
vanhentumisaika — Vanhentumisajan laskeminen — Hallinnollisten seuraamusten
méaaraadmistd koskevien padtosten prosessuaalinen etusija — Né&iden paatosten
julkaisemiseen liittyvat ongelmat
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko unionin oikeudessa laillista perustaa sille, ett4 erotetaan toisistaan
mahdollisuus ja velvollisuus nostaa vahingonkorvauskanne kilpailuoikeuden
rikkomisen vuoksi, vai onko pdinvastoin niin, ettd kun vahinkoa ké&rsineen
henkilon tiedossa on tai hénen tiedossaan voidaan kohtuudella olettaa olevan se,
ettd hanelle on aiheutunut vahinkoa kyseisesta rikkomisesta, ja se, kuka on
syyllistynyt kyseiseen rikkomiseen, hénen on nostettava téllainen kanne ja
vanhentumisaika alkaa kulua?

2) Edellyttd8kd vahingonkorvauskanteen nostaminen tuomioistuimessa sen
odottamista, ettd seuraamuksesta tulee lainvoimainen, vai onko painvastein niin,
ettd jos kansallisen markkina- ja kilpailulautakunnan (Comision Nacional del
Mercado y Competencia, CNMC) paatoksessd,.. joka “non * julkaistu
kokonaisuudessaan, mainitaan kyseessd olevaan rtikkomiseen syyllistyneiden
henkilollisyys, rikkomisen tarkka kesto ja tuotteet, joita Kyseinen tikkominen
koskee, on katsottava, etta tuomigistuimessa voidaan nostaa
vahingonkorvauskanne ja etta vanhentumisaika alkaa kulua?

3)  Onko vanhentumisajan alkamisen kannalta pidettavé toisiinsa rinnastettavina
seuraamuksen julkaisemista kokonaistuudessaan CNMC:nyvirallisella ja julkisella
verkkosivustolla ja komission antaman “péatoksen, tiivistelmén julkaisemista
Euroopan unionin virallisessa lehdessa, kunsotetaan” huomioon, ettd CNMC:n
paatokset julkaistaan vain sempvirallisella verkkosivustolla?

Unionin oikeussaannét, joihin viitataan
SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 26 7-artikla

Tietyistd sdanndista, jjoita , sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin
kilpailuaikeuden saann@sten) rikkomisen johdosta kansallisen lainsaddannon
nojalla nastettuihin vahingonkorvauskanteisiin, annettu Euroopan parlamentin ja
neuvosten direktiivin2044/104/EU, 22 artiklan 1 kohta

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytantoonpanosta annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003

Unionin tuomioistuimen tuomiot C-637/17, C-267/20, C-453/99, C-557/12, C-
295/04 ja C-298/04, wunionin tuomioistuimen madrdys C-198/22 ja
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-605/21

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Espanjan perustuslaki (Constitucion Espafiola): 9 8:n 3 momentti, 24 8:n
1 momentti ja 117 8:n 1 momentti
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Siviiliprosessilaki (Ley de Enjuiciamiento Civil): 22 ja 438 sekd 455 8:n
1 momentti

Kilpailun suojaamisesta annettu laki (Ley de Defensa de la Competencia): 13 ja
74 § sekd ensimmaéinen siirtymasaannos

Siviililaki (Codigo Civil): 1902 8 ja 1968 8:n 2 momentti

Rahoituksen, kaupan ja terveyden alaa sekd tyontekijoiden l&hettdmistd tyohon
koskevien Euroopan unionin direktiivien taytantéonpanosta 26.5.2017 annettu
kuninkaan asetus 9/2017 (Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de maya, por el que se
transponen directivas de la Unién Europea en los &mbitos financierg, mereantil y
sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores)

Tribunal Constitucionalin (perustuslakituomioistuin, Espanja) tuomiet 19/2008 ja
192/2009

Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) tuemiot 651/2018, 926/2023,
947/2023, 528/2013, 511/2018, 112/2022, 434/2021 ja 780/2021

Audiencia Provincial de Zaragozan, (Zaragozamgmaakunnallinen ylioikeus,
Espanja) tuomio 118/2023

Lyhyt yhteenveto tosiseikoiSta ja paédasian oikeudenkaynnista

CP nosti Nissan Iberia S:Autarivastaany kanteen, jossa vaadittiin korvausta
ajoneuvon hankinnan vuoksi aiheutuneista vahingoista kansallisen markkina- ja
Kilpailulautakunnan (Cemisién Nacional del Mercado y Competencia, CNMC)
vastaajalleymaaréaméan seuraamuksen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdva \tuomioistuin on toistuvasti todennut tallaisten
kanteiden\ olevan vanhentuneita ja katsonut, ettd kanne oli nostettava, kun
CNMC:n ‘paatos julkaistiin kokonaisuudessaan sen virallisella verkkosivustolla,
odottamatta paatoksen-lainvoimaiseksi tulemista.

Audiencia Provincial de Zaragoza (Zaragozan maakunnallinen ylioikeus, Espanja)
hyvaksyi ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ratkaisusta tehdyn
valituksenyosittain; se katsoi, ettei kanne ollut vanhentunut ja ettd maérdajan on
alettava kulua CNMC:n paatdksen tultua lainvoimaiseksi Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin, Espanja) tuomion antamisen perusteella.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Vastapuoli tiedustelee, onko unionin oikeuden ja unionin tuomioistuinten
oikeusk&ytdnnon vastaista tulkita kansallista oikeussdint6d siten, ettd
Kilpailunvastaisista toimista aiheutuneista vahingoista nostettujen
vahingonkorvauskanteiden vanhentumisaika ei ala kansallisen
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kilpailuviranomaisen hallinnollista seuraamusta koskevan paatoksen virallisesta
julkaisemisesta kokonaisuudessaan, vaikka kyseinen paatds riitautetaan
tuomioistuimessa.

Se tiedustelee my6s oikeusvarmuuden periaatteen ja saadosten takautumiskiellon
periaatteen osalta, mit4 s&adosté sovelletaan vahingonkorvauskanteisiin, jotka on
nostettu sen jalkeen, kun direktiivin 2014/104/EU ja sen taytantdonpanosdéanndsto
tuli voimaan, mutta kyseessa olevat tosiseikat ja hallintopdatokset edeltavét tata
ajankohtaa, tilanteessa, jossa téllaisiin kanteisiin aiemman sdannésten perusteella
sovellettava vanhentumisaika ei ole pé&éattynyt.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Espanjan oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytanndssd onnkuorma-autokartellia
koskevan unionin  tuomioistuimen oikeuskdytannon |johdostay, syntynyt
erimielisyyksia, jotka liittyvat vahingonkorvausdirektiiviny, taannehtivaan
soveltamiseen ja  vanhentumisaikoihin ~ ‘Sekd “»mahdellisuuteen  vedota
vahingonkorvausdirektiiviin contra legem.

Ennakkoratkaisua pyytéavan tuomioistuimen mukaaniratkaisuna voisi olla se, etta
kilpailuviranomaisen  tekemé&n  paatoksen prosessuaalinen  etusija ja
vanhentumisaika erotettaisiin toisistaan. Se katsoe. taltéosin, ettd kilpailuoikeuden
vastaisista toimista nostettujeny, vahingonkorvauskanteiden vanhentumista
koskevan tuomion C-267/20 jalkeen vanhentumisaika voi alkaa kulua vasta, kun
vahinkoa kérsineen henkildn_tiedossa“en ‘tai hanen tiedossaan voi olla a)
rikkomisen olemassagle, b) vahingon aiheutuminen, c) rikkomisen ja vahingon
vélinen syy- yhteys, \d)Wrikkomiseen syyllistyneen henkil6llisyys. Vaikka
kansallisessa oikeuskaytannossapkatsotaan, ettd kanteen nostamiselle on asetettu
viiden vuoden méaéardaika’ seuraamuksen madradmistd koskevan péatdksen
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ennakkoratkaisua pyytévé
tuomioistuin on eri mieltatastd maaraajasta.

Se» mainitsee jokaprtapauksessa tiettyjd esteitd tdman vanhentumisajan
soveltamiselle. Ensinndkaan ei ole annettu sellaista oikeussédantdd, jonka mukaan
kanneoikeuden hedellytyksenda olisi kilpailuviranomaisen aiemmin tekeman
paatoksen lainvoimaisuus. Koska Kkilpailun suojaamisesta annettua lakia
muutettiin, vuonna 2007, kanteen nostaminen tuomioistuimessa ei myoskaan enaa
edellytd, ettd sitd ennen on annettu Kkilpailunvastaisen toiminnan toteava
hallinnollinen p&&tds. Kilpailunvastaisen toiminnan kieltojen rikkomisen vuoksi
vahinkoa karsineet voivat nostaa kanteen rikkomiseen syyllistyneitd vastaan
vedotakseen oikeuksiinsa suoraan tuomioistuimessa, Kilpailuviranomaisten
tutkimuksista tai paétoksista riippumatta.

Toiseksi nousee esiin kysymys siitd, ovatko vahinkoa karsineet saaneet tiedon
paéatoksesta. Autonvalmistajien kartellin johdosta nostetuissa
vahingonkorvauskanteissa alkamisajankohta on teoriassa se ajankohta, jona
hallinnollinen paatos julkistettiin. Ajankohtana, jolloin rikkomisesta saadaan tieto,
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tdsmennetddn, ketkd rikkomiseen ovat syyllistyneet ja kuinka pitkdan
oikeudenvastaisen toiminta on jatkunut, ja voidaan méarittdd vahingon
aiheutuminen. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd koko Espanjassa nostetaan
lukuisia kanteita CNMC:n aloittamasta seuraamusmenettelysta riippumatta, mika
on se ajankohta, joka on otettava huomioon kanteen nostamisen kannalta:
paatoksen julkaiseminen CNMC:n verkkosivustolla, CNMC:n julkaisema
lehdistotiedote, laaja julkistaminen valtakunnallisissa tiedotusvalineisséd vai
seuraamuksen vahvistavan Tribunal Supremon tuomion lainvoimaisuus? Lisaksi
on otettava huomioon, ettd seuraamuksen vahvistavasta tuomiosta ei ilmoiteta
lehdistdtiedotteessa, virallisessa lehdessa eikd yleison saatavilla olevalla
verkkosivustolla vaan oikeudellisessa tietokannassa, jonka olemassaolosta
kansalaisilla ei ole tietoa.

Vahingonkorvauskanteen nostamista koskevan vanhentumisajan
alkamisajankohdan osalta her&déd kysymys, onko otettava huemioon hallinnollisen
seuraamuspaatoksen — sitd ei kaikissa tapauksissa anneta, .koska yahingoista
voidaan vaatia korvausta erillisessd siviilioikeudellisessa “menettelyssd —
julkaisupdivé vai paiva, jona tama péatos on tullut lainveimaiseksi?

Audiencia Provincial de Zaragoza on taipuvaineny katsomaan, ettd
vahingonkorvauskanteen nostamista® keskeva “wanhentumisaika alkaa kulua
seuraamusta  koskevan paatoksen “julkaisemisesta, sanotun  kuitenkaan
rajoittamatta sitd, etta siviiliprosessi voidaan sen-aloittamisen jalkeen keskeyttas,
jotta saadaan tieto hallintotuemioistutmissamahdollisesti annettavien perakkéisten
tuomioiden seurauksista.

Vaihtoehtoisesti voidaanykatsoa, ettd vanhentumisaika alkaa kulua péivasta, jona
seuraamustapkoskeva paatosyon tullut lainvoimaiseksi. Tahan liittyy kuitenkin
ongelma @ kahden, eri* tuoemioistuinjéarjestelman samanaikaisuudesta:  kun
siviilituomiqgistuimessa nostetaan vahingonkorvauskanne ja
hallintotuomioeistuimeenyvalitetaan hallinnollisesta seuraamuksesta, vaarana on,
ettd kyseiset tuomioistuimet voivat paatyd samoja tosiseikkoja koskeviin
ristiriitaisiin ratkaisuihin.

Liséksi nousee esiin kysymys siitd, mitd lainsdaddantéd vanhentumiseen on
sovellettava sellaisten vahingonkorvauskanteiden osalta, jotka nostetaan
direktiivin  2014/104/EU taytantdonpanolainsaddanndn voimaantulon jalkeen
mutta jotka, koskevat ennen sen voimaantuloa tapahtuneita tosiseikkoja tai tehtyja
paatoksia.



