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Predlozitveno sodisce:

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy W, \Warszawie
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24. november 2023
ToZeca stranka:
M1.R.
M2.R.
ToZena stranka:

AAA sp. Z'0.0.

Opravilna stévilka: WC 1222/22
SKLEP
24. november 2023

. civilni“eddelek®Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie
(obcinske sodiSce glavnega mesta VarSava v Varsavi) [...] (ni prevedeno)

[...] (niyprevedeno) je po obravnavi na nejavni seji 24. novembra 2023 v VarSavi
zadeve, ki sta jo osebi M1.R. i M2.R. s tozbo

zaceli proti druzbi AAA spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia s sedeZem v
W.

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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zaradi placila,

sklenilo:

Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlozijo ta vprasanja:

1.

Ali se v smislu ¢lena 2(g) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil
glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi dredbe (EGS)
§t. 295/91 potnikov vstopni kupon lahko steje za drugacen ‘dokaz, ki
navaja, da je letalski prevoznik ali organizator potovanja,rezervacijo
sprejel in registriral?

Ali je treba v smislu ¢lena 3(2)(a) Uredbe (ES) st 261/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dned. febtuagja 2004 0 dolocitvi
skupnih pravil glede odskodnine in%pomog€i petnikom Vv primerih
zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov tero razveljavitvi
Uredbe (EGS) st. 295/91 steti, ‘da imajo “potniki, ki imajo vstopni
kupon za zadevni let, in _se ne, dokaze, nobena posebna neobicajna
okolis¢ina, potrjeno rezervacijo,zazadevni let?

Ali je v smislu ¢lenand(3), Uredhe (ES) st. 261/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z,dne 1%, februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil
glede odskodnine in pomoci potnikem v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS)
St. 295/91 “bremendokaza, da’je placal let, na strani potnika ali je
letalski prevoznik,ta, kismora, da bi se razbremenil odgovornosti, po
potrebidokazatijda je potnik potoval brezpla¢no ali po znizani tarifi?

Ali je treba cleny3(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta
in "Syeta zydne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede
edSkodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedialt velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS)
St. 295/91 razlagati tako, da gre v polozaju, v katerem je potnik pri
ergamizatorju potovanja kupil turisticni paket in je organizator
potovanja letalskemu prevozniku placal za let, za placljiv let?

Ali je treba ¢len 3(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomo¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS)
§t. 295/91, razlagati tako, da v polozaju, v katerem tretja oseba za
potnike kupi turisti¢ni paket, v okviru katerega organizator potovanja
Carterskemu prevozniku plac¢a trzno ceno, ne gre za primer ,,potnikov,
ki potujejo po znizani tarifi“, in to ne glede na obracune, ki se opravijo
med tretjo osebo in potniki?
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Il. [...] (ni prevedeno) Postopek se prekine do prejetja odgovora Sodis¢a
Evropske unije na vprasanja za predhodno odlocanje.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

1.

o

Navedba sodis¢a in strank

Predlozitveno sodis¢e: Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, I Wydziat Cywilny (ob¢insko sodisce
glavnega mesta VarSava v VarSavi, . civilni oddelek)§[...] (ni
prevedeno)

Tozeéi stranki: M1.R. [...] (ni prevedeno), M2.R.[...] (ni,prevedeno),
[...] (ni prevedeno)

ToZena stranka: [AAA] Spotka z ggraniezong odpowiedzialnoscia [...]
(ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

Predmet spora in bistveni elementi dejanskega stanja

Druzba [AAA] spotka zyograniczong odpowiedzialnoscig s sedezem v
W. je carterskiletalski previoznik (v nadaljevanju: prevoznik).

Druzba [BBB| Spotka zvograniczong odpowiedzialnoscig s sedezem v
W. jeterganizator potovanj, ki potrosnikom nudi storitve organiziranih
pocitnic inypotovanj,(v nadaljevanju: organizator potovanja).

Prevoznikyje pripravil ponudbo in nato z organizatorjem potovanja
sklenil, pogedbo, na podlagi katere se je obvezal, da bo za
organizatorja potovanja na dolo¢ene datume izvedel konkretne lete;
organizator potovanja je nato za te lete potnikom prodajal vozovnice.
Organizator potovanja je prevozniku za lete placal.

Tozeci stranki, osebi M1.R. in M2.R., sta bili udelezenki dejavnosti v
okviru turisti¢nega paketa, v katerega je bil vkljucen tudi polet iz
Tenerifov (Spanija) v VarSavo (Poljska) 20. maja 2021 z letom
§t. ENT 7346, ki ga je opravil prevoznik.

Pogodba o organizaciji turisticnega paketa je bila sklenjena med
druzbo [CCC] sp. z 0.0. (za, med drugimi, tozeCi stranki in druge
udelezence) in organizatorjem potovanja.

Prevoznik je sporni let izvedel z vec¢ kot 22-urno zamudo pri prihodu.
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Tozeci stranki sta kot dokaz obstoja aktivne procesne legitimacije za
uveljavljanje odskodnine zaradi zamude leta med drugim predlozili
kopijo vstopnih kuponov za zgoraj navedeni let, na katerih je naveden
prevoznik.

Prevoznik je tozeCima strankama zavrnil izpladilo odskodnine za
zamujeni let in to utemeljil s tem, da toZe¢i stranki nista dokazali, da
sta imeli potrjeno in ,,placano* rezervacijo za zadevni let.

Sad Okrggowy w Warszawie (regionalno sodisce v Varsavi) je v vec
sodbah pritrdilo razlogovanju prevoznika in presodilo;-dayje vstopni
kupon dokaz, da je potnik opravil prijavo, ne pomeni‘pa dokaza, da
ima potrjeno in ,,placano® rezervacijo.

Potnika pa menita, da sta s predlozitvijo vstepnifnkuponow, Ki'sta jima
bila izdana, dokazala, da sta imela potrjenoyrezervacijo, saj jima v
nasprotnem primeru vstopna kupona “ngé, bi “bila_izdana. Obenem
poudarjata, da breme dokaza, da je bila rezervacijas,placana“, ni na
njuni strani, temve¢ da je preveznik ta, ki biymoral dokazati, da sta
potovala brezplacno.

Ne glede na to tozeci (Stranki, poudarjatajeda ¢e je prevoznik od
organizatorja potovanja prejel plaCile zawizvedbo leta, organizator
potovanja pa je odddruzbe,[CCC] sp. z 0.0., Ki je toze¢ima strankama
financirala turisti¢ni paket, za taturisti¢ni paket, v katerega je bil med
drugim vkljuc¢enilet, ki ga je izvedel prevoznik, prejel placilo, tozeCi
stranki nista ‘potovali needplacno. Z vidika ¢lena 3(3) Uredbe
§t. 261/2004, pa, naj, nevbi bilo upostevno, ali sta za let placala potnika
ali tretja 0sebay Kinjima ga je financirala (Ce ta tretja oseba ni letalski
prevoznik).

Prevoznik, pa“trdi, da sta tozeCi stranki zato, ker sta se udelezili
potovanja, ki jima ga je pod ugodnejSimi pogoji financirala druzba
[CCC]%sp..Z 0.0., potovali ,,brezplacno ali po znizani tarifi v smislu
¢lena 3(3) Uredbe st. 261/2004, zaradi cesar nimata pravice do
odskodnine.

3. \/sebina nacionalnih dolo¢b, ki bi se lahko uporabile v obravnavani

zadevi

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964,

civilni zakonik; Dziennik Ustaw iz leta 2023, pozicija 1610, pre¢iS¢eno besedilo)

Clen 6

Breme dokaza dejstva nosi oseba, ki iz tega dejstva izpeljuje pravne ucinke.
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17. novembra 1964, zakonik o civilnem postopku; Dziennik Ustaw iz leta 2023,
pozicija 1550, pre¢is¢eno besedilo)

Clen 231

Sodis¢e lahko dejstva, ki so bistvenega pomena za odloCitev v zadevi, Steje za
dokazana, Ce je tak sklep mogo¢ na podlagi drugih dokazanih dejstev (dejanska
domneva).

4. Dolocbe prava Unije, ki so predmet vprasanj za predhodno odlo¢anje

Uredba (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta’ z dnéwlInfebruarja
2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoCipotnikom vaprimerih
zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov fervo razveljavitvi Uredbe
(EGS) st. 295/91 (UL, posebna izdaja v sloven$Cinit poglavije ', zvezek.8, str. 10)

Uvodni izjavi 1 in 5 Uredbe §t. 261/2004

(1) ,,Ukrepanje [Unije] na podro¢ju “zraénegay prevoza mora med drugim
zagotavljati visoko raven varstya petnikov. Poleg tega je treba na splosno v
celoti upostevati zahteve o varstyu potresnikow:

(5) ,Ker je locevanje med rednimiy ztacnimi, prévozi in posebnimi zracnimi
prevozi vedno boljeneizrazito, mora“taksno varstvo veljati ne samo za
potnike na rednih letinjx\ampak'tudi za potnike na posebnih letih in na letih,
ki so del paketnih,potovanj.*

Clen 2(q)

.»,Rezervacija‘ pomenindejstvonda ima potnik vozovnico ali drugacen dokaz, ki
navajagda jesletalskiyprevoznik ali organizator potovanja rezervacijo sprejel in
registrirals.

Clen 3(2)(a)
»ka Uredbay]. 4]

[...] se, uporablja pod pogojem, da[...] imajo potniki potrjeno rezervacijo na
zadevnem letu in, razen v primeru odpovedi leta iz ¢lena 5, se prijavijo na let,

— kakor je dolo¢eno in ob navedenem casu vnaprej in pisno (vkljuéno v
elektronski obliki) z letalskim prevoznikom, organizatorjem potovanja ali
pooblasceno potovalno agencijo,

ali, Ce ¢as ni naveden,

— najpozneje 45 minut pred objavljenim ¢asom odhoda“.
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Clen 3(3)

,»la uredba se ne uporablja za potnike, ki potujejo brezplacno ali po znizani tarifi,
ki ni neposredno ali posredno na voljo Sir$i javnosti. Vendar se uporablja za
potnike, katerim je letalski prevoznik ali organizator potovanja izdal vozovnice v
okviru programa zvestega potnika ali v okviru drugega komercialnega programa.*

4.

Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, povezana s predmetom

vprasanj za predhodno odlo¢anje

1

Sodba Sodiséa z dne 21. decembra 2021, C-146/20, [YYY]WPROTI [Z2ZZ],
ECLI:EU:C:2021:1038

Clen 3(2)(a) Uredbe (ES) §t. 261/2004 Evropskegasparlamenta™in, Sveta
0 dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomogi petnikomyy primerih
zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude,letovyjestreba razlagati tako,
da ima potnik na voljo ,potrjeno rezervacijo: “w smislu tef dolocbe, e
organizator potovanja temu potniku, ‘s katerim “imassklenjeno pogodbo,
poslje ,,drugacen dokaz“ v smislu ¢lena 2(g) te uredbe, s katerim prevoznik
obljublja dolocen let, opredeljen z navedbo kraja odhoda in kraja prihoda,
casa odhoda in Casa prihoda ter Stevilkeleta, inute celo, Ce ta organizator
potovanja od zadevnega letalskega preveznika, ni prejel potrditve Casa
odhoda in prihoda za ta let.

Sodba Sodisca z dne, 26. marca 2020,°C-215/18, [KKK]_PROTI [LLL],
ECLI:EU:C:2020:235

Uredbo (ES) st. 261/2004, o ‘dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in
pomoci pothikomyv primefihizavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude
letov ter owazveljavitvi Wredbe (EGS) st. 295/91 je treba razlagati tako, da
lahko petnik, €igarietima tri ali ve€ urno zamudo, vloZi odSkodninsko tozbo
nawypodlagi ¢lenoy 6 IN°7 te uredbe zoper dejanskega letalskega prevoznika,
cepray, ta potnik in ta letalski prevoznik med seboj nista sklenila pogodbe in
je zadewni let del paketnega potovanja, ki spada na podrocje uporabe
Direktive Sveta 90/314 o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in
izletih,

Sklep Sodisca z dne 11. oktobra 2021, C-686/20, [MMM]_PROTI [NNN],
[ECLI:EU:C:2021:859]

V ¢lenu 2(f) Uredbe §t. 261/2004 je pojem ,,vozovnica“ opredeljen kot
,,veljavni dokument, ki daje pravico do prevoza, ali enakovredni dokument v
nematerialni obliki, vklju¢no elektronski obliki, ki ga izda ali potrdi letalski
prevoznik ali njegov pooblaseni posrednik”. Iz ¢lena 2(g) Uredbe
§t. 261/2004 prav tako izhaja, da lahko to, da ima potnik vozovnico, pomeni
dokaz, da je letalski prevoznik rezervacijo sprejel in registriral. 1z tega
izhaja, da je bil pojem ,,vozovnica®, ki je avtonomen pojem prava Unije, v
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Uredbi §t. 261/2004 opredeljen Siroko in da je z njim zajet vsak materialni
ali nematerialni element, na podlagi katerega ima potnik pravico do prevoza.
Treba je dodati, da bi bila posledica ozke razlage tega pojma obcutno
zmanjSanje varstva potnikov, ki je potnikom priznano z Uredbo
§t. 261/2004, in bi bilo torej v nasprotju z njenim ciljem iz uvodne izjave 1,
ki je zagotoviti visoko raven varstva potnikov (glej po analogiji sodbo z dne
4. oktobra 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, tocka 23).

Sklep Sodis¢a z dne 24. oktobra 2019, C-756/18, [OOQO]_PROTI [PPP],
[ECLI:EU:C:2019:902]

Uredbo (ES) s$t. 261/2004 o dolocitvi skupnih pravil glede ‘edskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovediah,velike zamude
letov in zlasti njen ¢len 3(2)(a) je treba razlagati take, da potntkemyna letu,
ki je imel ob prihodu najmanj triurno zamudo, s potrjeno,rezervacijo zata let
ni mogoce zavrniti odSkodnine na podlagi_te uredbe zgolj zate, ker ob
vlozitvi odSkodninskega zahtevka niso mogli dokazatiysveje havzocnosti pri
prijavi na navedeni let, zlasti s predlozitvijo wstopnega kupena, razen ¢e se
dokaze, da ti potniki niso potovali na zadevnem letu zzamudo, kar mora
preveriti nacionalno sodisce.

Povezava s pravom Unije

Tozeci stranki zahtevata odskodhino zayletyki je& imel zamudo, iz ¢lena 5(1)(c) in
¢lena 7(1) Uredbe $t. 261/2004. Presoja“zahtevka tozecCih strank je odvisna od
razlage prava Unije.

6.

Pravni dvomi‘nacienalnega sodis¢a in njihov pomen za odloitev v

zadevi, ki jo obravnava

1%, Naeionalno,sodisée ima dvome glede teh vprasanj:

an,. Alimz vidika ugotovljenega dejanskega stanja to, da potnik
prédlozi vstopni kupon, pomeni drugacen dokaz za to, da je
letalski prevoznik ali organizator potovanja rezervacijo sprejel in
registriral?

b. Al je predpostavka za obstoj aktivne procesne legitimacije
potnika to, da dokaze, da je potoval za placilo in ne po znizani
tarifi?

c. Ali je treba sporni let, ki ga je placal organizator potovanja (ni
dokazov, da sta tozeCi stranki osebno placali nek dolocen
znesek), Steti za brezplacen ali opravljen po znizani tarifi, Ki ni na
voljo $irsi javnosti, v smislu Uredbe $t. 261/2004?
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Predlozitveno sodisce se je seznanilo s sodbo Sodis¢a Evropske unije z
dne 21. decembra 2021, C-146/20 (ECLI:EU:C:2020:1038). Ceprav se
je sodba nanasala na podobna vprasanja, pa iz nje ni razviden odgovor
na dvome predlozitvenega sodiS¢a o tem, ali je v polozaju, ki ga je
opisalo, v skladu s pravom Unije dopustna predlozitev drugacnega
dokaza za to, da ima potnik potrjeno rezervacijo za zadevni let, ¢e na
predlozenem vstopnem kuponu ni vseh elementov, nastetih v navedeni
sodbi, kot je na primer ¢as prihoda spornega leta.

Iz besedila ¢lena 3(2)(a) Uredbe $t. 261/2004 izhaja, dasse ta uredba
uporablja le, ¢e imajo potniki potrjeno rezervacijo na zadevhem letu in
se prijavijo na let v rokih iz te dolocbe.

Iz okolis¢in zadeve je razvidno, da sta potnika’= kar jespriznal, letalski
prevoznik — prejela vstopna kupona, se pravogasnoyprijavila naletin se
udelezila zadevnega leta; vendar nista predlozila dokumenta,v obliki
potrjene rezervacije leta.

Prevoznik zagovarja stalisce, dade txeba pegoje,iz‘Uredbe st. 261/2004
razlagati ozko, in navaja, da se z'vidika sodne prakse Sodis¢a ([sklep]
C-756/18) na podlagi tegapda ima potnikypotrjeno rezervacijo za dani
let, lahko domneva, da Je bil*mavzodypri prijavi, ne more pa se na
podlagi tega, da seje. prijavil na, let, (kar je dokazano z vstopnim
kuponom), domnevati, da, ima potrjeno rezervacijo za let. S tem
staliS¢em, ki je bilow sodni ‘praksi predlozitvenega sodiS¢a sicer
zavrnjeno, pase strinjajo nckateri senati pritozbenega sodisca.

Vendar %Zeli predlozitveno sodis¢e opozoriti, da se vstopni karton izda
potniku, Ki,ima petrjenosrezervacijo za zadevni let (in ne Kkateri koli
osebi), in sicer poyizvedbi prijave, pri cemer je treba v primeru spletne
prijaves, nujnoy, navesti  bodisi Stevilko vozovnice bodisi Stevilko
rezervacije; zato, se po mnenju nacionalnega sodis¢a zdi, da tudi
vstopni kupon pomeni drugacen dokaz, ki navaja, da je letalski
prevoznik.ali organizator potovanja rezervacijo sprejel in registriral. Ni
namzeCqdruge racionalne razlage (z izvzetjem neobiCajnih in tezko
predstavljivih polozajev, katerih obstoj pa bi — kot se zdi — moral
dekazati prevoznik in ne potnik), s katero bi bilo mogoce pojasniti,
kako bi zadevni potnik prisel do vstopnega kartona, ¢e ne bi imel
rezervacije. Veliko bolj verjetna je moznost, da potnik, ki ima
rezervacijo, ne bi prisel na vkrcanje na let; kljub temu je Sodisée v tem
polozaju presodilo, da se na podlagi dejstva, da je potnik imel
rezervacijo, lahko domneva, da je bil navzo¢ pri prijavi.

Tozena stranka poleg tega trdi (in to mnenje delijo tudi nekateri senati
pritozbenih sodis¢), da zato, ker potnik ni dokazal, da je imel potrjeno
rezervacijo za let, ni mogoce preveriti, ali je za let placal, in poudarja,
da se Uredba st. 261/2004 ne uporablja za potnike, ki potujejo
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brezpla¢no ali po znizani tarifi, ki ni neposredno ali posredno na voljo
Sirsi javnosti. (¢len 3(3) Uredbe).

Kljub temu se zdi, da je toZena stranka, ki na podlagi trditve o
brezplacnosti prevoza uveljavlja zase ugodne pravne posledice, ta, ki
bi morala po potrebi dokazati to dejstvo, medtem ko morajo potniki
dokazati, da so imeli ,,potrjeno rezervacijo* — in nikakor ne ,,placano*
in potrjeno rezervacijo, kot namiguje tozena stranka (in S Katere
staliSCem se strinjajo nekateri senati pritozbenega sodisca).

Treba je tudi opozoriti, da je v primeru paketnih potovanj erganizator
potovanja ta, ki ga zavezuje pogodba o prevozty, z letalskim
prevoznikom in ki za let placa. Potniki pa placajo zapotovanje,tin ne
za let. Ce je torej s potovanjem, ki je bilo pladano (ne‘glede ha to,"ali
so ga placali neposredno potniki ali pa ga je ‘zanje'placal drug subjekt),
zajet let (za katerega je organizator potovanja, placal prevozniku), ne
gre za primer ,,potnikov, ki potujejo brezplaéno:

Nacionalno sodis¢e ima prav take dvome o,tem, kako je treba razumeti
pojem ,,potovanje po znizanistarifi, Kiyni neposredno ali posredno na
voljo Sirsi javnosti“ iz ¢lena,3(3)Uredbest. 261/2004; sprasuje se, ali
gre pri tem popust, ki ga potniku ‘ponudi prevoznik (to je stalisce, h
kateremu se nagiba)gali pa se taydolecba®nanasa tudi na polozaj, v
katerem prevoznik. organizatorju ‘potovanja zarauna trzno ceno,
vendar organizator potevanjaalinnek drug subjekt potnikom zagotovi
ugodnejSe pogoje, za udelezbo, v turisticnem paketu. Zdi se, da je
zadnjenavedenosstalisce v nasprotju z namenom Uredbe in da bi ga
bilo v praksi tezke,uporabiti, saj ni meril za presojanje, kaj je treba
Stetiza ugodncjse pogoje za udelezbo v turisticnem paketu.

Nacionalnossodiscewmeni, da razlaga, ki jo predlagajo prevoznik in
nekateri ‘Senati® pritozbenega sodis¢a, ni v skladu z namenom in
vsebino Uredbe (ES) §t. 261/2004, v katere uvodni izjavi 5 je izrecno
navedene,da varstvo velja tudi za potnike na posebnih letih in na letih,
ki 's0 el paketnih potovanj, ki imajo omejene moznosti za
dokazovanje tega, da je let placal tretji subjekt.

[...] (ni prevedeno)

Na podlagi odgovorov, ki jih bo Sodis¢e dalo na vprasanja
predlozitvenega sodis¢a, in razjasnitve navedenih dvomov bo mogoce
ugotoviti, ali je tozeni prevoznik odskodninsko odgovoren za zamudo
spornega leta, in posledi¢no odloc¢iti o utemeljenosti tozbenega
zahtevka.



